
Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tocháčková.  

       Č. j.: 36/15 Cm 224/1998-62 

   

USNESENÍ 
  

Krajský soud v Brně rozhodl asistentkou soudce Mgr. Klárou Hinkovou v právní věci 

žalobce  Pražská energetika, a.s., IČO 601 93 913 
  sídlem Na hroudě 1492/4, 100 00 Praha 10 - Vršovice 
proti   
žalovanému ASSEK, a. s., IČO 005 32 941 
  sídlem tř. Masarykova 220, 698 01 Veselí nad Moravou 
 
o zaplacení částky 323 890,90 Kč s příslušenstvím 

 

takto: 

  

I. Řízení se zastavuje. 
II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení. 
III. Žalobci se soudní poplatek nevrací. 

 

Odůvodnění: 

Žalobce se domáhal proti žalovanému podáním doručeným soudu dne 30. 6. 1998 zaplacení 
částky 323 890,60 Kč s 21 % úrokem z prodlení od 30. 6. 1998 do zaplacení a náhrady nákladů 
řízení.  

Z úplného výpisu z obchodního rejstříku soud zjistil, že v průběhu zahájeného soudního řízení 
ztratil žalovaný způsobilost být účastníkem řízení (§ 19 o.s.ř.) dříve, než bylo řízení pravomocně 
skončeno. Usnesením Krajského soudu v Brně ze dne 23. 6. 2020, č. j. 54 (28) K 37/2000-1085 
byl zrušen konkurs na majetek žalovaného po splnění rozvrhového usnesení. Následně byl 
žalovaný ke dni 10. 3. 2021 vymazán z obchodního rejstříku. 

Z povahy věci vyplývá, že v zahájeném soudním řízení nelze pokračovat, neboť se jedná o 
překážku postupu řízení, kterou nelze odstranit (§ 107 odst. 5 o.s.ř. ve vazbě na ust.  
§ 185 z. č. 89/2012 Sb., občanský zákoník). 

O nákladech řízení bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 146 odst. 1) písm. b) o.s.ř., když s ohledem 
na povahu věci nebyly dány podmínky pro rozhodnutí o nákladech řízení dle ust. §146 odst. 2) 
o.s.ř. 

Současně bylo rozhodnuto tak, že ve smyslu § 10 odst. 3 zák. č. 549/1991 Sb. se žalobci soudní 
poplatek za řízení nevrací, jelikož ve věci již bylo jednáno.  

Pro úplnost soud uvádí, že soudem vydaný rozsudek ze dne 3. 5. 2000, č. j. 15 Cm 224/1998-32 
již nikdy nemůže nabýt právní moci, jelikož již není možné vést řízení o odvolání proti tomuto 
rozsudku, když žalovaný zanikl bez právního nástupce a novelizované znění ust. § 107 odst. 5 
o.s.ř. s účinností od 1. 1. 2014 již neumožňuje zrušení takového rozhodnutí soudu za podmínek, 
jak bylo možné podle znění tohoto ustanovení v podobě účinné do 31. 12. 2013. 

 

  



  36/15 Cm 224/1998 

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tocháčková.  

Poučení: 

  

Proti tomuto usnesení lze podat odvolání do 15-ti dnů ode dne doručení jeho písemného 
vyhotovení prostřednictvím Krajského soudu v Brně k Vrchnímu soudu v Olomouci. 

 

Brno, 5. 5. 2021 

 

Mgr. Klára Hinková v.r. 
asistentka soudce  
 

 

 

  

  

  

  

 

 


