69T 1/2017-1159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢, pobocka ve Zlin€, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném
dne 28. Cervna 2017 v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jifiho Dufka a piisedicich
Andrey Zahotakové a Frantiska Rabka takto:

Obzalovany

nar. XXXXX, diichodce, bytem XXXXX,

se podle § 226 pism. a) trestniho fadu
zproStuje obzaloby

podané na ncho statni zastupkyni Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€, pobocky ve Zling,
pod sp. zn. 3 KZV 35/2016 pro skutek, ze

v obdobi let 2006 — 2007 jako podnikajici fyzicka osoba I.B., DIC: XXXXX, a souéasné jako
provozovatel podniku na vyrobu lihovin s ndzvem I. B. — XXXXX, s mistem podnikani ve
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XXXXX, IC: XXXXX, v tmyslu snizit svou dafiovou povinnost a ziskat neopravnény
majetkovy prospéch zatajenim a neodvedenim spotiebni dané z lihu podle § 1 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, odebral ve Vizovicich nejprve prostfednictvim
F.M., nar. XXXXX, a pozdé¢ji pak prostiednictvim S.P.., nar. XXXXX, a S.P.., nar. XXXXX,
od R.B., nar. XXXXX, ktery v té dob¢ fakticky ovladal spole¢nost XXXXX, se sidlem ve
XXXXX, IC: XXXXX:

- dne 7. 10. 2006 — 12.000 litrt lihu,
- dne 23. 10. 2006 — 12.000 litrt lihu,
- dne 19. 11. 2006 — 12.000 litrt lihu,
- dne 5. 12. 2006 — 14.000 litrt lihu,
- dne 15. 12. 2006 — 12.000 litrt lihu,
- dne 17. 12. 2006 — 14.000 litra lihu,
- dne 18. 12. 2006 — 14.000 litrt lihu,
- dne 22. 12. 2006 — 14.000 litrt lihu,
- dne 15. 3. 2007 — 14.000 litrt lihu,
- dne 3. 3. 2007 — 12.000 litrG lihu,

- dne 2. 4. 2007 — 16.000 litrG lihu,

- dne 19. 4. 2006 — 14.000 litrt lihu,
- dne 1. 6. 2007 — 14.000 litra lihu,

celkem tedy odebral 174.000 litrd lihu o lihovitosti cca 95,6 — 96,2 %, ktery v té dob¢ jiz
nepodléhal Zadné kontrole, nebot’ pochazel z neevidovanych zasob tzv. ,,mimobilan¢niho
lihu* spolec¢nosti XXXXX, které si spolecnost vytvaiela tim zpiisobem, Ze provadéla ,,fiktivni*
denaturace lihu, plivodné zakoupeného a urené¢ho pro vyrobu autokosmetiky, pfip. jinych
vyrobkll z denaturovaného lihu, pfi¢emz po ptedstirané denaturaci byl tento lih ve spole¢nosti
XXXXX, skladovan a nasledné distribuovan riznym vyrobciim lihovin. 1.B. nasledné takto
ziskany lih skladoval, uzival k vyrobé& alkoholickych napojl, pfipadné¢ ho prodal dal§im
odbérateltim, a prestoze byl dobfe seznamen s piivodem tohoto lihu, neptiznal a neodvedl z néj
odpovidajici spotiebni dan, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 9 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, a timto jednanim zptisobil Ceské republice, zastoupené Celnim ufadem pro
Zlinsky kraj, IC: 71214011, $kodu v celkové vysi 44.127.270 K&,

¢imZz mél spachat

zlo¢in zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2016,

nebot’ nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz je obZalovany stihan.

Podle § 229 odst. 3 trestniho fadu se poSkozeny Celni tfad Zlinského kraje, Zlin, Zarami
¢p. 4463, odkazuje s narokem na nédhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Podle § 129 odst. 2 trestniho fadu rozsudek neobsahuje odiivodnéni rozhodnuti o viné
a trestu, nebot’ se po jeho vyhlaseni statni zastupkyné vzdala prava odvolani a prohlasila, ze
netrvd na vyhotoveni odivodnéni rozsudku. Stejné prohlaSeni ucinil po vyhlaseni rozsudku
i obzalovany, kterému opravnéni podat proti rozsudku odvolani (v pfipadé zprostujiciho
davodu dle § 226 pism. a) trestniho fadu) nepfislusi.

Vzhledem Kktomu, Ze rozsudek obsahuje i vyrok o nadhradé skody, k némuz se
poskozeny Celni ufad Zlinského kraje nevyjadrfil, soud tento vyrok odivodiuje tak, Ze
s ohledem na zprost'ujici vyrok rozsudku nemél jinou moznost, nez rozhodnout o odkézani
poskozeného subjektu s ndrokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich (viz
dikce zakona — jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti, odkaze poSkozeného s jeho
narokem na nahradu Skody vZdy na fizeni ve vécech obCanskopravnich).

POUCENI : Proti viem vyrokiim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnii ode dne
jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu
Vv Brng, pobocky ve Zling.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku
0 nahradé Skody nebo proto, Ze takovy vyrok nebyl ucinén. PoSkozeny miize
pozadat o vyrozuméni 0 konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, Zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dnit od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchézelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zasti,
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplituje ndlezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim
soudem odmitnuto.

Krajsky soud v Brné€, pobocka ve Zliné
dne 28. ¢ervna 2017

JUDr. Jiti Dufek v. r.
pfedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Raskova



