¢.j. 61T 4/2018-531

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Radomira Koudely a pfisedicich Jakuba Bednarka a Karla Jarcovjaka po provedeném
hlavnim licen{ konaném dne 23. dubna 2018

takto:

Obzalovany
O.M. narozeny XXXXX, v XXXXX, bytem XXXXX, okres XXXXX,

je vinen, Ze

v dob¢ od 16. 11. 2015 do 10. 12. 2015 jako statutarni feditel obchodni spolecnosti XXXXX, se
sidlem XXXXX, ICO: XXXXX, a soucasné jako osoba spolupracujici s obchodni spolecnosti
XXXXYX, se sidlem XXXXX, ICO: XXXXX, tedy angazovan u podnikatelt, jejichz shodnym
pfedmétem podnikani byly vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 - 3 Zivnostenského
zakona a ktef{ se zabyvali mimo jiné zprostfedkovanim v oblasti pojist’ovnictvi, se zamérem ziskat
odmény od spolec¢nosti XXXXX, umoznil klientdm spolecnosti XXXXX vypovézeni pojistnych
smluv dffve zprostfedkovanych touto spolec¢nosti a uzavieni novych pojistnych smluv pfes
spolec¢nost XXXXX, konkrétné:

1) klientce L.D., nar. XXXXX, umoznil ke dni 16. 11. 2015 podat vypovéd pojistné smlouvy
variabilnfho zivotniho pojisténi ¢. 109674408, sepsané na formulafi ¢. 9638077370, uzaviené
dne 30. 3. 2013 se spolecnosti XXXXX a zmeénéné prostrednictvim spolecnosti XXXXX
na zakladé navrhu ze dne 17. 8. 2015, a nasledné prostfednictvim spole¢nosti XXXXX inicioval
uzavieni nové pojistné smlouvy ,, XXXXX univerzalni pojisténi pro zdravy a dlouhy zivot™ ¢.
3015097726 dne 18. 11. 2015 u odstépného zavodu spolecnosti XXXXX, pficemz spolecnost
XXXXX musela v disledku storna puvodn{ smlouvy vratit z provize ziskané od spole¢nosti
XXXXX castku 3.477,25 K¢,

2) Kklientce P.L., nar. XXXXX, umoznil ke dni 23. 11. 2015 podat vypoveéd pojistné smlouvy
variabilniho zivotntho pojisténi ¢. 111679700, sepsané na formulafi ¢. 9637171747, uzaviené



3)

4)
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dne 20. 6. 2015 se spole¢nosti XXXXX, a nasledné prostfednictvim spole¢nosti XXXXX
inicioval uzavfeni nové pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi PERSPEKTIVA ¢. 1422786416
dne 1. 12. 2015 u spolecnosti XXXXX, pficemz spole¢nost XXXXX musela v dasledku storna
puvodni smlouvy vratit z provize ziskané od spole¢nosti XXXXX ¢astku 16.492,88 K¢,

klientu K.S., nar. XXXXX, umoznil ke dni 26. 11. 2015 podat vypovéd pojistné smlouvy
FLEXI zivotni pojisténi ¢. 7000079301, uzaviené na zaklad¢ nabidky ¢. 0012931216 dne 9. 10.
2015 u spolecnosti XXXXX, a nasledné prostrednictvim spolecnosti XXXXX inicioval
uzavieni nové pojistné smlouvy o zivotnim pojisténi PERSPEKTIVA ¢. 1422784749 dne
26. 11. 2015 u spolecnosti XXXXX, pficemz spolecnost XXXXX v disledku storna pivodni
smlouvy neziskala od spole¢nosti XXXXX narokovanou provizi ve vysi 19.071 K¢,

klientce V.L., nar. XXXXX, umoznil ke dni 9. 12. 2015 podat vypovédi dvou pojistnych smluv,
jednak pojistné smlouvy FLEXI Zivotni pojistén{ ¢. 7000035668, uzaviené na zakladé nabidky
¢. 0012659214 dne 22. 4. 2015 u spolecnosti XXXXX, a jednak pojistné smlouvy o zivotnim
pojisteni PERSPEKTIVA ¢. 1422526571 uzaviené dne 22. 4. 2015 u spole¢nosti XXXXX, a
nasledné prostfednictvim spolecnosti XXXXX inicioval uzavieni nové pojistné smlouvy o
zivotnim pojisténi Garde ¢. 49208323 dne 10. 12. 2015 u odstépného zavodu spolec¢nosti
XXXXX, pobocky pro Ceskou republiku, pficemz spolec¢nost XXXXX musela v duasledku
storna puvodnich smluv vratit z provizi ziskanych od spole¢nosti XXXXX castky 6.115,46 K¢
a 5.796 K¢,

timto jednanim navic porusil povinnost statutarniho organu spole¢nosti XXXXX vykonavat svou
funkci s péci radného hospodate, resp. v zajmu této obchodni korporace, ktera je obecné stanovena
zejména v § 159 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, a v § 51 odst. 1 zdkona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, a k niz se vyslovné zavazal i ve Smlouve
o vykonu funkce (statutarniho feditele) uzaviené se spole¢nosti XXXXX na zakladé § 59 zakona
¢.90/2012 Sb. dne 1. 1. 2015, a poskozené spolecnosti tak zptsobil skodu v celkové vysi 50.952,59

K¢,

tedy

- jako clen organu a tcastnik na podnikani dvou podnikatelt se stejnym pfedmétem cinnosti
v umyslu opatfit sob¢ a jinému prospéch dal popud k uzavieni smlouvy na ukor jednoho
z nich,

- porusil podle zakona mu ulozenou a smluvné pfevzatou povinnost opatrovat a spravovat
ciz{ majetek, a tim jinému zpusobil skodu nikoli malou,

¢imzZ spachal
- pfecin zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestniho
zakoniku, ve znéni u¢inném do 12. 8. 2017,
- pfecin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho

zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 255 odst. 2 trestnfho zakoniku ve smyslu § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 8 (osm) mésict, jehoz vykon se podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho
zakonfku podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mésicu.
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Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu, clena statutarntho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech na dobu 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mésict.

Oduvodnéni:

Dukazy provedenymi v prabéhu hlavniho liceni, a to pfedevs$im vypovéd'mi svédku a listinnymi
dukazy, byly zjistény skutecnosti, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku:

Obzalovany u hlavniho liceni uvadél skutecnosti shodné jako v pfipravném fizeni. Obzalovany
se neciti byt vinen spachanim jakéhokoliv trestného cinu, kdyz jednani, které je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozsudku, nepovazuje za trestnou ¢innost a samotnym jednanim nebyla
zpusobena skoda. Obzalovany popsal okolnosti daného jednani. Pfed svym vstupem do
spole¢nosti XXXXX pracoval jako OSVC, byl samostatnym finanénim poradcem a v této
¢innosti mohl pokracovat, ze spoluprace se spolecnosti XXXXX by mél daleko vyssi profit. S
vyhledem do delsi budoucnosti se vsak rozhodl, Zze veskeré usili vénuje spole¢nosti XXXXX,
pfestoze to pro n¢j bude v prvnich letech nevyhodné. Jednal pouze v zajmu spolec¢nosti, o
¢emz svédci 1 smluvena mésicni odména ve vysi pouze 2.500 K¢. V ramci své pfedchozi
praxe se staral o rodinné finance nékolika svych klientt, jednal s nimi i poté, co se stal feditelem
ve spolecnosti XXXXX Pfimél tyto klienty ke zméné ¢i zruseni stavajicich smluv a byly s nimi
uzavieny smlouvy nové, ve prospéch spolecnosti XXXXX Sam musel hradit storno provize,
tedy vratit adekvatni ¢ast provizi vyplacenych za pfedchozi smlouvy uzaviené s témito klienty.
Se spolecnikem M.P. se pfedem tstné dohodl, Ze tyto zavazky za néj spolec¢nost zaplati. Jako
vetsinovy vlastnfk mel MLP. pfistup k uctam spolec¢nosti a ke vsem potfebnym informacim o
fungovani a hospodafeni spole¢nosti, vie také prubézné kontroloval. S M.P. se vidal denn¢ a
kazdych 14 dnt méli poradu, nikdy nevznesl zadné namitky proti jeho postuptim. Spole¢nost
za néj uhradila pouze jedno storno provize, vSechna ostatni musel uhradit saim bez jakékoliv
kompenzace. Zisk z nové uzavienych smluv ponechaval spolecnosti, nic si nevyplacel, chtél,
aby se spole¢nost rozvijela a neméla vysoké naklady. Takto v roce 2015 zprostfedkoval uzavieni
smluvs V.L., P.L. a K.S., pro L.D. zajistil pouze zménu stavajici smlouvy. Dalsi jeji pozadavek
na zménu smlouvy musel dohodnout s pojistovnou XXXXX, ktera nebyla v portfoliu
spolec¢nosti XXXXX, v té dob¢ vsak jednal jiz s védomim, ze bude jedinym akcionafem, mél s
M.P. uzavtenu dohodu o pfevodu akcif na jeho osobu. Ani v tomto pfipadé¢ nejednal ve svém
osobnim zajmu, smlouvu totiz mohl uzaviit pod spolecnosti XXXXX jako samostatny
zprostiedkovatel a mél by z tohoto obchodu o cca 6.000 K¢ vyssi profit, nez kdyz byla smlouva
uzaviena pod spolecnosti XXXXX Pokud by smlouva nebyla zrusena za jeho ucasti, L. D. by
ji nasledné zrusila sama s ohledem na svou zhorsenou financni situaci. Nékdy na podzim roku
2015 byl kontaktovan ze strany V.L., ktery mu nabidl spolupraci se spole¢nosti XXXXX Jednal
s nim z pozice feditele XXXXX, predpokladal totiz, Ze se stane jedinym akcionafem. Nez by
registrace XXXXX jako podiizeného pojistovaciho zprostfedkovatele byla pfevedena pod
spravu spolecnosti XX XXX, chtél jako fyzicka osoba spolupraci s XXXXX vyzkouset a uzaviel
s nf tzv. tipafskou smlouvu. V prubéhu nasledujiciho roku také zjistil skutecnosti, které ho vedly
k ukoncen{ této spoluprace. To bylo az poté, co ukoncil svou ¢innost pro spolecnost XXXXX
a své akcie prevedl na M.P., ktery pfedtim porusil dohodu ohledn¢ odkoupeni jeho akcii.
Smlouvou o pfevodu akcif byly veskeré jejich zavazky vypotfadany, M.P. se seznamil se stavem
spole¢nosti a jejim ucetnictvim, nic v té dobé nenamital. Trestn{ ozndmeni M.P. povazuje za
ucelové, vedené snahou poskodit jeho osobu. Dohodu o narovnani s nim uzavtel jen proto,
aby za v§im udé¢lal tlustou caru a pfedesel piipadnému soudnimu sporu o nahradu Skody a
vys$im nakladim na pravni zastoupeni. Dohoda o narovnani podle néj prokazuje, Ze vyse skody
puvodné uplatnovana M.P. byla neodivodnéna. Celou zalezitost povazuje za obcanskopravni
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spor, ktery byl dohodou o narovnan{ vyfesen. K dotazim policejniho organu dale uvedl, ze
spole¢nost XXXXX fidil od jejtho zalozeni do konce roku 2015, mél k tomu uzavienu smlouvu
o vykonu funkce statutarniho feditele. Ukonceni této ¢innosti predchazely spory s M.P., které
mély byt vyfeseny odkoupenim jeho akcii. Kdyz M.P. prodej svych akcii odmitl a chtél ve
spolupraci pokracovat, odmitl to, ke dni 1. 12. 2015 prodal své akcie jemu a ke dni 1. 1. 2016
ukoncil vykon funkce statutarniho feditele. Z fad klientt spolecnosti XXXXX nikoho aktivné
nevyhledaval, aby uzaviel smlouvu prostrednictvim spole¢nosti XXXXX, kromé L. D. byli
vsichni jeho klienty z pfedchozi praxe. Pii vykonu funkce statutirntho feditele, kromé
pfevedeni téchto ctyf klientd, zadnou jinou aktivitu pro spolecnost XXXXX nevykonal. M.P.
védeél, ze s touto spolecnosti jedna, informoval ho ustné a mél také pfistup k firemn{ e-mailové
adrese. Ze strany XXXXX byl odménovan financéné, na svij osobni{ bankovn{ ucet obdrzel
podil z celkové provize smluv uzavienych na zakladé jeho tipafské ¢innosti. V. L. byl finanénim
poradcem a ve spolec¢nosti XXXXX byl na manazerské pozici, podle kariérniho fadu mu byl
podiizen, byl jeho hlavni kontaktni osobou. V roce 2015 s nim jednal i M.P., nevi v§ak o ¢em.
V ramci spoluprace s XXXXX jednal s klienty, vyplnoval dokumenty a pak je pfedkladal V. L.,
ktery je s nim nasledné podepisoval. K pfedavani dokumentt dochazelo v kancelafi spolecnosti
XXXXX v Uherském Hradisti. Pokud jde o L. D., urcité kontaktovala ona jeho, na zakladé
jejich pozadavka ji pfedlozil smluvni navrhy a ona se sama rozhodla stavajici smlouvu
vypoveédét. Formulat vypoveédi, ktery ji poskytl, vyplnila zaméstnankyné XXXXX, P.N.,
klientka ho pouze podepsala. Vypoved byla odeslana cestou spolecnosti XXXXX Pokud jde o
novou pojistnou smlouvu, navrh ji také predlozil on. Obdobné se vyjadiil k ptipadim klienta
P. L., KS. aV.L.. K dotazu obhajce dale uvedl, ze ze zamyslené spoluprace spolecnosti
XXXXX a XXXXX méla prvn¢ jmenovana ziskat benefity v podobé dotovani firemnich
vozidel, pi{spévka na ndjem kancelafi a piispévku na naklady za zaméstnance. Spole¢nost
XXXXX mohla také rozsifit své portfolio pojistoven a produktt, nebot” XXXXX je ¢lenem
investi¢ni skupiny XXXXX, ktera je majetkové silnou nadnarodni spolecnosti.

Obzalovany u hlavniho liceni zduraznil, Ze byl ze strany klientd, vyjma K.S., sim osloven.
Klientim ptedlozil razné alternativy smluv a klienti si sami dobrovolné¢ vybrali. Zda svédek P.
védél o pfevodu smluv, obzalovany nevi. Klienti v§ak méli moznost zménit své smlouvy
nejenom s obzalovanym, ale i s pfipadnymi jinymi obchodnimi zastupci v ramci mozné lepsi
nabidky jejich pojisténi. Pfes firmu XXXXX nékteré pozadavky klientt neslo zabezpecit a
proto obzalovany klientim pfedkladal nabidku ze spole¢nosti XXXXX, kterou si klienti jako
lepsi vybrali. Osoby, které jsou uvedeny ve vyrokové casti tohoto rozsudku, byly klienty
obzalovaného jiz pfed jeho vstupem do spole¢nosti XXXXX Po dobu pusobeni obzalovaného
ve spolecnosti nezjistil zadné jiné informace, ¢i skutecnosti tykajici se klientt. Klienty nenutil
zmeénit smlouvy, takze nechdpe, zjakého duvodu je stthan. Pokud se tyce skody, sam
obzalovany mél pfed nékolika lety soudni spor se spolecnosti XXXXX, ktera po obzalovaném
pozadovala storno provize, které mu nebyly vyplaceny, a spor se spolecnosti vyhral, protoze
spole¢nost vzala zalobu zpét. Podle jeho nazoru se spolecnost XXXXX meéla branit obdobnym
zpusobem a nevracet storno provize. V prub¢hu cinnosti obzalovaného ve spole¢nosti
XXXXX byly nékteré smlouvy ze strany jinych klientd také vypovézeny piimo nebo zménény
a tyto situace v ramci zmén pojistnych smluv nastavaji zcela bézne.

Svédek M.P. ve své vypovedi u hlavniho liceni uvadeél skute¢nosti shodné jako v piipravném
fizeni. Svédek uvedl, Zze obzalovany mu v roce 2014 nabidl moznost investovat do finan¢niho
poradenstvi, navrhl mu spolecné zaloZeni obchodni spolecnosti, pficemz jako davéryhodnéjsi
preferoval akciovou spolecnost. V prosinci 2014 tedy zalozili spolec¢nost XXXXX, vlozil do ni
cely zakladni kapital ve vysi 2 mil. K¢ s tim, ze ¢astka 500.000 K¢ byla pajckou obzalovanému.
Funkce si rozdélili tak, ze obzalovany meél na starost fizeni spolecnosti, zejména ziskavani
novych obchodnich poradct, jeho ukolem bylo investovat do spolec¢nosti kapital a poskytovat
konzultace v oblasti marketingu. S obzalovanym byla uzaviena smlouva o vykonu funkce
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statutarniho feditele, mé¢l dostavat mésicni odménu ve vysi 2.450 K¢, bylo ale astné dohodnuto,
ze mu budou vyplaceny 1 nahrady, coz pro néj znamenalo mésicni pifjem ve vysi cca 30.000
K¢. Provize za uzaviené smlouvy byly obsazeny v mésicni a nasledné¢ rocni odmeéne, z nahrad
mél obzalovany pokrjvat storno provize smluv, které s klienty uzavtel jako OSVC a které byly
v roce 2015 zruseny. Jesté pfed zalozenim spolecnosti mu obzalovany slibil, Ze do spole¢nosti
pfivede pét nebo Sest obchodnich zastupct (poradcty), jiz budou vyuzivat pronajaté kancelafe
spole¢nosti XXXXX a ziskavat klienty. Spolec¢nost zac¢ala vykonavat svou obchodni ¢innost
v lednu 2015. Pracovni ¢innost provadéli ve stejné budové, proto se potkavali i nékolikrat
tydné, porady probihaly kazdy tyden nebo 14 dni, na nich ho obzalovany informoval o stavu
akvizic. Od pocatku mél pfistup i do systému spolecnosti XXXXX, kde si mohl saim oveéfit,
kolik smluv bylo prostfednictvim spolecnosti XXXXX uzavieno. Na podzim 2015, kdy se
spole¢nost méla pfevést na obzalovaného, mu byl tento pfistup zablokovan. Po prvnim
kvartalu roku 2015 zacal s obzalovanym fesit nedostatek obchodnich poradct, protoze
obzalovany do spolecnosti pfivedl pouze svoji matku, a pfitom obchodni poradci se méli
spolupodilet na uhradé ndjmu a sluzeb. Obzalovany se stale jen vymlouval, proto mu zacal sam
davat kontakty na potencionalni spolupracovniky s tim, aby je kontaktoval a dohodl se s nimi.
Obzalovany vsak kontaktoval pouze ¢ast z nich, ¢ast nechal na asistentce P.N.. Méli uzavienu
smlouvu se spole¢nosti XXXXX, trojstranné dohody o spolupraci byly pro poradce finanéné
velmi vyhodné. A pfesto obzalovany nedokazal svému slibu dostat. Svédek se snazil pomoc i
zadavanim inzeratd na specidlnich webovych strankach, ani to vsak nepomohlo. Dal
obzalovanému jesté néjaky cas na splnéni dohodnutého business planu, v srpnu nebo v zaff
2015 vsak dosSel k zavéru, ze spoluprace nefunguje. Obzalovany mu navrhl, ze od néj spolec¢nost
odkoupi, coz mu pfislo jako nejrozumnéjsi feseni. Jenze kdyz mél vse nachystané, obzalovany
od dohody odstoupil. Dale pak jednali a nakonec obzalovanému navrhl, Ze jeho akcie odkoupi.
Byla podepsana smlouva, vyporadani probéhlo formou zapujcky. Obzalovany oficialné ukoncil
svoji ¢innost ve spolecnosti ke konci roku 2015, posledni dva mésice ji ovSem stejné
nevykonaval, to uz jejich komunikace vazla. Na podzim 2015 ho obzalovany skutecné
informoval o tom, Ze jedna o spolupraci se spole¢nosti XXXXX, sam se posléze setkal s V. L.
Obzalovany mu tvrdil, Ze spolecnost XXXXX ma lepsi nabidku na investice, a protoze mu
pln¢ duvéfoval, se smlouvou o spolupraci souhlasil. Netusil, Ze ji obzalovany uzavie sim na
sebe a za jeho zady, zjistil to az na konci prosince 2015 a pak situaci ve spole¢nosti XXXXX
fesil s clenem predstavenstva XXXXX M. K.. V lednu 2016 se stal novym statutarnim feditelem
XXXXX a zacal fesit konkrétni véci. V systému XXXXX zjistil, Ze po nich pozaduji vraceni
¢asti provizi, obvolaval proto dotéené klienty, aby zjistil, pro¢ jimi zprostfedkované smlouvy
zrudili. Ve vétsine ptipadu mu bylo feceno, ze obzalovany je kontaktoval a Gpravu smlouvy jim
nabidl. Na dotazy policejntho organu dale uvedl, Ze dohodu o narovnani s obzalovanym uzaviel
pfesto, ze mu dokazal dolozit vznik skody ve vysi pres 300.000 K¢. Obzalovany se vyjadfil tak,
ze neni schopen tuto castku uhradit. Dohodli se na nizsi ¢astce, znal totiz c¢astecné jeho
majetkovou situaci a védel, Zze by z n¢ho vice nevymohl. Chtel se vyhnout dalsim nakladim a
nechtél s veci dale ztracet cas, navic se tim vyfesila i zalezitost s matkou obzalovaného. V
soucasné dobé véc povazuje za ukoncenou a spole¢nost XXXXX se dale nebude piipojovat k
trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody.

Sveédek zduraznil svoji nevédomost o pfevodu klientt, kteff jsou uvedeni ve vyrokové ¢éasti
tohoto rozsudku, ze spolecnosti XXXXX pod spolecnost XXXXX vramci jednani
obzalovaného. O jednani se spolec¢nosti XXXXX védél, mélo se vsak jednat o spolupraci mezi
firmami, nikoliv o jednostranné pfevody smluv. Odména obzalovaného ve vysi 30.000 K¢,
ktera byla formulovana pod pojmem nahrady, byla navrhnuta Gcetni spole¢nosti, ktera pro
XXXXX pracovala a obzalovany s touto formulaci souhlasil, protoze pro n¢j byla vyhodna.
Odmeény obzalovanému nebyly vypliaceny, nebot’ spolecnost XXXXX nebyla v zisku.
Obzalovany podle svédka zneuzil informace o klientech, ktefi méli smlouvy se spolecnosti
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XXXXX Je sice pravdou, ze obzalovany tyto klienty do spolecnosti pfivedl, bylo to vsak na
zakladé dohody pfi zaloZeni spolecnosti.

Svédek K.S. u hlavniho li¢eni uvadél skute¢nosti shodné jako v pipravném fzeni. Svédek
obzalovaného zna 4 nebo 5 let od doby, kdy hledal kontakt na osobu zabyvajici se finan¢nim
poradenstvim a uzaviranim rtznych pojistek. Prostfednictvim obzalovaného uzaviel nékolik
pojistnych smluv a obzalovany podminky vzdy fesil u svédka doma po predchozi telefonické
dohodé. V pfipadé potieby obzalovaného kontaktoval, kdyz mél obzalovany pro néj néjakou
nabidku, ozval se sam. S obzalovanym jednal asi Sestkrat, vzdy vSe pfedchystal a poté se k nému
stavil pouze pro podpisy. Na podzim 2015 s nim fesil pojisténi své osoby, pavodni pojistka
byla se spofenim a on ji chtél vypoveédét, nechtél uz kapitalové pojisténi, pouze urazové.
Smlouvu mu pfivezl podepsat, méla byt ucinna od 1. 12. 2015. V mezidobi ho vsak obzalovany
kontaktoval a sdélil mu, Ze ma pro néj za stejné penize vyhodnéjsi pojistku. S uzavienim nové
pojistky souhlasil, a proto byla pfedchozi smlouva vypovézena jesté pred jejim zapocetim.
Vypoved pavodni smlouvy pouze podepsal, vyplnény formulai mu obzalovany dovezl domt
a poté zafidil jeho odeslani. Pii této piilezitosti mu podepsal smlouvu novou. V.L. nezna,
nejednal s nim, neuzaviral s nim zadnou pojistnou smlouvu. Nezna ani spolecnost XXXXX
Jednal vyhradné s obzalovanym, bral to tak, Ze smlouvy uzavira prostfednictvim obzalovaného,
zajimaly ho zejména podminky smlouvy a odskodné. Ze strany obzalovaného nebyl
informovan o tom, ze nova pojistna smlouva bude uzaviena prostfednictvim XXXXX, tato
informace by vsak na jeho postoj neméla vliv.

U hlavniho liceni svédek dale dodal, Ze ze strany obzalovaného mu byla pravdépodobné
pfedlozena jen jedna nabidka nové smlouvy. Podle nazoru svédka v této smlouvé byly lepsi
podminky. Spole¢né s obzalovanym nabidku prostudovali, a dospéli k zavéru o jeji vyhodnosti.
Svédek smlouvu podepsal sam, bez jakéhokoliv natlaku.

Svédkyné L. D. u hlavniho liceni k dotazu soudu uvedla, ze smlouvu zménila na zakladé svého
rozhodnuti v ramci sv¢é iniciativy, kdy oslovila obzalovaného. S ohledem na odlisnost vypovédi
svedkyné u hlavniho liceni a v piipravném fizeni, byla soudem svédkyni pfedestfena jeji
vypoved z ptipravného fizeni, kterou svédkyné oznacila za pravdivou, kdyz v této dobé si
skute¢nosti 1épe pamatovala. Svédkyné pak uvadéla skutecnosti shodné jako v pfipravném
fizeni. Svédkyné tak ve své vypovedi uvedla, Zze v letech 2013 az 2016 pracovala v obchodni
spole¢nosti XXXXX, M.P. tuto spolecnost vlastnil a byl jejim nadfizenym. S obzalovanym
zalozili spole¢nost XXXXX, ktera se zabyvala finanénim poradenstvim, obzalovany mél na
starost jeji vedeni po odborné strance, de facto ji fidil. Obé spolec¢nosti sidlily ve stejné budove,
obzalovany se s M.P. vidal kazdy pracovni den, dulezité véci fesili spolecné. Spole¢nost
XXXXX zajist'ovala pro spolecnost XXXXX firemni tiskoviny, grafické prace a webovou
prezentaci. Nékdy v roce 2015 ji M.P. informoval o moznosti optimalizace jejtho pojisténi a
domluvil ji schiizku s obzalovanym, kterému pfedlozila stavajici smlouvu. Na dalsi schuzce ji
obzalovany sdélil, Ze provéfil moznosti na trhu, doporucil ji, aby smlouvu nevypovidala, pouze
ji optimalizovala. S tim souhlasila, dal$i okolnosti si pfesn¢ nevybavuje. Pak ji obzalovany
kontaktoval znovu s nabidkou pojisténi u spolec¢nosti XXXXX, osobn¢ s nim jednala, chtcla
hlavné vyssi limity pro pfipad dlouhodobé nemoci a odskodnéni za nasledky trazt. Na podzim
2015, po vypovézeni stavajici smlouvy, byla uzaviena nova pojistna smlouva u spole¢nosti
XXXXX. Vse vytizoval obzalovany, s vyplnénim né¢jakych dokumentd mu pomadhala jeho
asistentka P.N.. S nikym jinym v této zalezitosti nejednala. Po néjaké dob¢ uvedenou smlouvu
vypovédeéla a pies jinou spolecnost uzaviela dalsi. K dotazim policejniho organu dale uvedla,
ze pred rokem 2015 prostfednictvim obzalovaného zadnou jinou smlouvu neuzavirala. V. L.
nezna, nejednala s nim, neuzavirala s nim Zzadnou pojistnou smlouvu. Nezna ani spolec¢nost
XXXXX, ze strany obzalované¢ho nebyla informovana o tom, ze nova pojistna smlouva bude
uzaviena jejim prostfednictvim. Ani by ji to nezajimalo, davérovala obzalovanému a na jeji
rozhodnuti by to nemé¢lo vliv.
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Svédkyné u hlavniho liceni dale uvedla, ze smlouva s pojist’ovnou byla z jeji strany vypovézena,
protoze uzavfela smlouvu o pojisténi se svym bratrem, ktery se také vénuje pojist’ovnictvi.
Smlouvu vypovédéla na zakladé iniciativy bratra a byl to i jeden z dtvodu vypovézeni smlouvy.
Zda obzalovany v ramci zmény smlouvy svédkyni ucinil vice nabidek nebo jednu konkrétni, si
jiz svédkyné nepamatuje. V mezidobi byla svédkyné oslovovana i jinymi finané¢nimi poradci
s ruznymi nabidkami na pojistné smlouvy.

Svédkyné P. L. u hlavniho liceni uvedla, ze si jiz pfesné na okolnosti pifpadu nepamatuje a co
se tyce pojistnych smluv, stara se o né manzel. Jiz si nevzpomina, kdo pfisel s nabidkou, jestli
manzel nebo M., a s ohledem na ¢asovy odstup na udalosti ¢astecné zapomnéla. Svédkyni byla
pfedestfena jeji vypoved z piipravného fizeni a svédkyné oznacila tuto vypovéd za pravdivou.
Svédkyné v této vypoveédi uvedla, ze obzalovaného zna od détskych let z Nedakonic a
v minulosti jeho prostfednictvim uzaviela nékolik pojistnych smluv. S finan¢nim poradenstvim
zac¢inala jeho matka, on se k ni poté pfidal. Nevzpomina si, jak jejich spoluprace zacala, vzdy je
vsak s néjakou nabidkou nejprve oslovi obzalovany a oni pak posuzuji, zda je pro né vyhodna
¢i nikoliv. O jejich pojistky se aktivné stara sam, ona ho nikdy nekontaktovala jako prvni, ani
za nim nejezdila do jeho kancelafe. Spolecnost XXXXX si vybavuje v souvislosti s
obzalovanym, ale nijak konkrétné. Nikdy ji nezajimalo, prostfednictvim jaké spolec¢nosti
smlouvy uzaviraji, brala to tak, Ze prostfednictvim obzalovaného, zajimala se hlavné o
podminky smluv. Vypoved stavajici smlouvy pouze podepsala, jeji vyplnéni a odeslani
zajist'oval obzalovany. Ten ji vzdy dal nabidku, a pokud ji akceptovala, o vse se postaral sam.
Jeho nabidky kontroloval i jeji manzel. Divodem vypovézeni stavajici smlouvy byla vyhodnéjsi
smlouva nabidnuta obzalovanym. V.L. nezna, nejednala s nim, neuzavirala s nim zadnou
pojistnou smlouvu. Nezna ani spole¢nost XXXXX Ohledné¢ pojistnych smluv jednala pouze
s obzalovanym, vse mél jiz pfedchystano, ona pouze za piitomnosti manzela podepsala
pfedlozené dokumenty. Ze strany obzalovaného nebyla informovana o tom, ze nova pojistna
smlouva bude uzavfena prostfednictvim XXXXX, tato informace pro ni nebyla dulezita, pokud
byla nova nabidka vyhodné;jsi, postupovala by stejné bez ohledu na zprostfedkovatele.

U hlavniho liceni dile k dotazim sdé¢lila, ze nevi, zda nova smlouva je stale platna, protoze
o véci ohledné smluv se stara jeji manzel. S obzalovanym také prvotné jednal manzel a sama
svedkyné uzaviela az finalni smlouvu. Rozhodnuti uzavfit pojistku bylo spolecné s manzelem,
pravdépodobné hlavni slovo vSak meél manzel. Svédkyni chodi razné nabidky na pojistné
smlouvy, ale svédkyné by s neznamym financnim poradcem kontakt nenavazala.

Svédkyné V. L. ve své vypovédi uvedla skutecnosti shodné jako v piipravném fizeni. Svédkyné
uvedla, ze zna okolo péti let na zaklad¢ doporuceni své sestry. Jeho prostfednictvim uzaviela
tii nebo Ctyfi pojistné smlouvy, stejné s nim uzaviral i manzel. Spole¢nost XXXXX zna,
obzalovany ji tvtdil, Ze je to jeho spolecnost a ze v ramci jeji ¢innosti poskytuje finanéni
poradenstvi. Osobné byla v jejich kancelafich dvakrat nebo tfikrat, kdyz fesila néco ohledné
pojistnych smluv. S obzalovanym vétsinou jednala mimo tyto prostory, jezdil za ni domu.
Stavajici pojistné smlouvy vypovedela, protoze chtéla denni odskodné pfi nemoci ditéte, které
se vyplaci osobam samostatné vydéleéne ¢innym, a dale chtéla mit jednu smlouvu namisto
dvou. Na zaklad¢ jejtho pozadavku obzalovany zjist oval moznosti na trhu a sdélil ji, Ze zména
u stavajicich smluv neni mozna. Nasledné byla v sidle spolecnosti XXXXX uzaviena smlouva
nova. Obzalovany u tohoto podpisu nebyl, sdélil ji, Ze smlouvu s ni podepise jeho novy kolega,
ze nebude uzaviena jeho prostfednictvim. Formulate vypovedi ji obzalovany pfinesl domu jiz
vyplnéné, ona je pouze podepsala, odeslani vypovédi mél na starosti obzalovany. Jméno V.L. ji
nic neffka, nemuze ovsem vyloucit, ze s nim pfisla do styku, s néjakym muzem totiz vypliovala
zdravotni dotaznik v kancelafi spole¢nosti XXXXX a podepisovala novou pojistnou smlouvu.
Spolecnost XXXXX nezna. Nikdo ji neinformoval, prostfednictvim koho bude nova smlouva
uzavfena, bylo ji to upln¢ jedno, zajimaly ji pfedevsim vyhodnéjsi podminky smlouvy.
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U hlavniho liceni potvrdila svoji iniciativu na zménu smlouvy s ohledem na zménu svych
pozadavku tykajicich se smlouvy. Samotny formulaf na zménu vyplnoval obzalovany a
svedkyné ji jen podepsala. Obzalovany zduvodnil celkovou zménu jinym obsahem pojistného
plnéni. Byly ji pfedlozeny nabidky pojistoven ze strany obzalovaného; zda byla pfedlozena i
nabidka spolecnosti XXXXX, svédkyné nevi. Pojistna smlouva podle svédkyné nadale
pokracuje. Smlouvu podepsala svédkyné dobrovolné, bez pfesvédcovani ze strany
obzalovaného. Podle svédkyné nova smlouva méla lepsi podminky.

Vypovedi svedka S. L., V.L., M. K. a P. N. byly se souhlasem obzalovaného a statniho zastupce
u hlavniho liceni cteny.

Svédkyné P.N. uvedla, ze ve spolecnosti XXXXX pracovala jako asistentka back office od
ledna 2015 do fijna ci listopadu 2015. Spole¢nost byla pojistovacim makléfem, ona méla na
starosti zpracovani smluv uzavfenych s klienty, komunikaci s pojistovnami, vyfizovani
elektronické posty, jakoz i dals$f administrativn{ agendu. Na vedeni spolecnosti se podileli M.P.
a obzalovany, ktery tam byl tehdy vykonnym feditelem. Kdyz mezi nimi zacaly spory ohledné
fizeni firmy a jejich financi, dohodla se s nimi na ukonceni pracovni ¢innosti. I kdyz se zadnym
z nich neméla bliz§i osobni vztah, tykali si a spolupracovali jako kamaradi. Nevi, kdo byl
akcionafem, ale vétsi rozhodovaci pravomoc k jednani spole¢nosti mél obzalovany. M.P.
vlastnil jesté reklamni agenturu XXXXX, jez sidlila ve stejné budové, jeji cinnosti se vénoval
vic. Obzalovany ve spolecnosti XXXXX zajiSt'oval kontakt s novymi spolupracovniky, mél za
tkol kontaktovat i klienty, byl pojistovacim zprostiedkovatelem s licenci CNB. Resil rovné
financni veden{ této spolecnosti, chodil velice ¢asto na pracovni schiizky s klienty nebo
s potencialnimi spolupracovniky. V' ramci pracovni cinnosti ji obzalovany zadaval ukoly,
kontaktovala klienty, vytvafela jim nabidky, pfipravovala pro né¢ smlouvy, méla na starosti i
webové stranky a interni pocitacovy systém. Ke konfliktim mezi obzalovanym a svédkem P.
zacalo dochazet v srpnu nebo v zaff 2015, pan P. byl nespokojeny s finanénimi vysledky
spole¢nosti a dal to obzalovanému najevo. Tomu se to nelibilo, udajné se pohadali a asi mésic
spolu nemluvili. Do té doby byli nejlepsimi kamarady. Nevi, co se mezi nimi délo po jejim
odchodu. Asi v kvétnu 2015 obzalovany zacal jednat se spole¢nosti XXXXX, prostfednictvim
internetové sité LinkedIn ho oslovil V. L., ktery mél na starost nabor novych spolupracovnika.
Schuzky mezi nimi probihaly u nich v kancelafi, jejich predmétem bylo pfedani informaci ze
strany V.L. o tom, jak tvofit pracovn{ tym a budovat strukturu spolupracovnikua. Nevi, kolik
takovych schiizek prob¢hlo, osobné¢ byla pfitomna pouze n¢kterym. Na pokyn obzalovaného
vykonavala i praci, kterou po ni chtél udélat pan L.. Bylo to i zpracovani nabidek zivotniho
pojisténi pro klienty, coz pfedtim nikdy nedé¢lala a musela se naucit. Svédkyné si nenf jista, zda
se V. L. setkal i s M.P.. Nebyla pfitomna zadnému jednani, pfi némz by obzalovany klientim
pomahal vypovedét pojistné smlouvy uzaviené prostfednictvim XXXXX a uzaviit nové
prostfednictvim XXXXX Slysela néco takového pouze od M.P.. Nevi, kdo za klienty vypisoval
vypovédi pfedmétnych smluv a odesilal je pojistovnam. Svédkyné doplnila, ze po svém
odchodu ze spolecnosti XXXXX byla asi pul roku nezaméstnand, pak piijala nabidku M. K.
a od 1. 6. 2016 nastoupila do spolecnosti XXXXX

Svédek M. K, ¢len predstavenstva a fedite]l XXXXX, uved], ze jeho tkolem ve spole¢nosti je
strategické vedeni, spocivajici v ziskavani novych akvizic, ve financni kontrole chodu
spole¢nosti apod. Tato spole¢nost se zabyva zprostfedkovanim financnich sluzeb pro koncové
klienty, fyzické i pravnické osoby. Smlouvu o spolupraci s obzalovanym podepsal, protoze ve
spole¢nosti verifikuje v§echny uzavirané smluvni vztahy. Jejimu uzavfeni pfedchazelo jednani
V.L., ktery s firmou spolupracoval na zakladé¢ smlouvy o spoluprici a ktery byl jednim z
vedoucich pracovniki. Jeho ukolem byl také nabor novych spolupracujicich osob. V tomto
ptipad¢ V. L. vedl s obzalovanym veskera jednani a zajistil jeho podpis na smlouve, svédek ji
pak pouze samostatné podepsal. V. L. v jejich spolecnosti jiz nefiguruje, divodem ukonceni
spoluprace v roce 2017 byla jeho nekvalitn{ prace. Sam se s obzalovanym setkal az po uzavieni
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smlouvy o spolupraci, vzdy se snazi pfivitat a poznat své nové kolegy, nefesil s nim zadné
pracovni véci. Obzalovany byl pfitomen i na firemnim setkani koncem roku 2015. Dozveédél
se od n¢j, ze spolecnost XXXXX také poskytuje financni poradenstvi, ale Ze jeji ¢innost konci,
a proto se rozhodl o spolupraci s jejich spole¢nosti. Konkrétnim tkolem obzalovaného bylo
pouze piivést klienta do jejich spole¢nosti. Protoze sim nemél licenci CNB na provadéni
financniho poradenstvi, musel veskera jednani s klienty a uzaviran{ smluv provadét V. L. jako
licencovany makléf. Obzalovany byl tedy pouze tzv. tipafem, ktery dostaval sjednané odmeény
z objemu uzavienych a realizovanych smluv. Jejich spolecnost vyplaci odmény na zaklade
provizi ziskanych od jejich smluvnich partnerd, tedy bank a pojist’oven, které detailné
kontroluji klienta i zprostfedkovatele a teprve po jejich akceptaci vyplaci odménu. Detaily
spoluprace mezi obzalovanym a V. L. mu znamy nejsou. V. L. musel svou praci vykonavat
podle etického kodexu a podle smlouvy s jejich spole¢nosti, musel tedy také s klienty vypisovat
tzv. audity, na jejichz zakladé licencovany obchodnik navrhuje klientovi vhodna feseni. Tyto
dotazniky nemohl obzalovany jako pouhy tipaf vypliovat.

Svédek V. L. vypovédel, ze obzalovany mu na zaklad¢ smlouvy daval tipy na klienty. Smlouva
byla sjednana se spolecnosti XXXXX, kde svédek pusobil jako feditel. Obzalovaného si nasel
na socialni siti, oslovil ho a on souhlasil s tim, Ze s nimi bude spolupracovat cela jeho spole¢nost
XXXXX Po sepsani smlouvy mu obzalovany dohazoval klienty, kteff u XXXXX sjednali nové
a vyhodnéjsi pojistné smlouvy, za stejné penize méli lepsi rizika nebo méli i rizika, ktera jejich
pojist’ovna nenabizela. Nevi, kolik takovych klienta pfivedl, spoluprace byla ukoncena, kdyz s
touto cinnosti prestal. Za kazdého klienta, ktery s nim uzaviel novou smlouvu, obdrzel
obzalovany provizi odvijejici se od jeho postaveni na multi-level zebficku. Nepamatuje si, kolik
penéz obdrzel, odchazely mu na jeho bankovni ucet. K dotazim policejniho organu svédek
dale uvedl, ze pro XXXXX pracoval na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni, pfedmétem
jeho ¢innosti bylo ziskavani klientd a spolupracovnikii. O problémech obzalovaného ve
spole¢nosti XXXXX nic neveédél. Setkal se i s M.P. v jeho kancelafi, pfedmétem jejich jednani
byla spolupriace spolecnosti XXXXX a XXXXX, nikoliv jejich vztahy s obzalovanym.
K pfedlozenym dokladum uvedl, Ze kontakt na klienta a celé jednani vedl obzalovany, v jeho
kancelafi od n¢j vzdy obdrzel vyplnéné veskeré smluvni podklady. Svédek pouze ovéfil zajem
klient o pojistné smlouvy (nevi uz jak) a jejich osobni idaje a pak smlouvy podepsal a predal
je spolecnostit XXXXX Klienti podle néj neutrpéli zZadnou ztratu, vétsina pojistnych smluv byla
ke dni vyslechu platna.

Svédek S. L. vypovéd své manzelky v podstaté potvrdil. Doplnil, ze jejich spoluprace zacala
pfed sedmi nebo osmi lety, kdyz mu pomohl s pojistkou na auto. Od té doby vSechny pojistky
fesi pfes n¢j. Vétsina pojistek byla uzaviena jménem manzelky, vSe s obzalovanym vsak
vytizoval on a pojistky také platil on. V sidle spole¢nosti XXXXX byl jednou, jinak tyto
zalezitosti fesili u nich doma. Svédek si prabézné na internetu kontroluje nové nabidky, a kdyz
najde néco zajimavého ¢i vyhodnéjsiho, kontaktuje obzalovaného, ten to provéii a pfipadné
mu ucinf navrh na optimalizaci stavajici smlouvy nebo na uzavieni smlouvy nové. Nevybavuje
si, ze by obzalovany pfisel s n¢jakou nabidkou sam, impulz sel vzdy od n¢j. Kdyz obzalovany
néjaky navrh smlouvy nachystal, zastavil se unich doma, kde svédek vse zkontroloval a
pfipadné podepsal. Pokud néjaké smlouvy podepsala jeho manzelka, vzdy to bylo po jeho
schvaleni. Vypoved stavajici pojistné smlouvy a uzavien{ smlouvy nové bylo tedy zfejmé na
zakladé jeho pozadavku. V.L. nezna, nejednal s nim, neuzaviral s nim Zadnou pojistnou
smlouvu. Spole¢nost XXXXX si vybavuje, nevi vsak v jaké souvislosti. Ani jeho nezajimalo,
prostfednictvim koho byly pojistné smlouvy uzavieny, dalezité pro néj byly smluvni podminky
a cena.

Z provedenych listinnych dukaza soud poukazuje na nasledujici dokumenty a pfipojené
doklady:
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Predevsim se jedna o plivodni pojistné smlouvy, které byly se shora jmenovanymi osobami
uzavieny (v pifpadé¢ P.L. byla jiz existujici smlouva pouze zménéna) prostiednictvim
spole¢nosti XXXXX, pisemné vypovedi téchto smluv a nové pojistné smlouvy uzaviené jiz
prostfednictvim spole¢nosti XXXXX Ze zprav a podkladu spole¢nosti XXXXX a XXXXX a
dotéenych pojistoven vyplyva, ze spolecnost XXXXX musela v dasledku storna ptivodnich
smluv vratit z provizi ziskanych od spolecnosti XXXXX celkem 31.881,59 K¢ a soucasné
neziskala narokovanou provizi ve vysi 19.071 K¢ (oproti pavodnimu naroku poskozené nebyla
do celkové vyse skody zapocitaina provize vracena na zaklad¢ storna pojistné smlouvy
zprostiedkované mezi J. S. a spol. Kooperativa pojistovna a. s. dne 5. 6. 2015, nebot’ tato
smlouva byla klientem vypovézena az dne 11. 2. 2016, kdy obZalovany ve spolecnosti XXXXX
jiz nijak nefiguroval). Dale bylo z téchto materialt zjisténo, ze aktivnim jednanim obzalovaného
bylo v dobé od 22. 10. do 17. 12. 2015 ve prospéch spolecnosti XXXXX uzavieno celkem 18
smluv, pficemz 5 pojistniki je byvalymi klienty poskozené spol. XXXXX Na kazdou z téchto
18 uzavienych smluv vznikl obzalovanému narok na odménu podle Smlouvy o spolupraci ze
dne 16. 10. 2015, kdy za smlouvy uzaviené se shora jmenovanymi osobami ziskal od spol.
XXXXX celkem 49.668,56 K¢. Odmeény byly obzalovanému vyplaceny na osobni bankovni
ucet ¢. XXXXX/XXXXX, vedeny u XXXXX, vypis z tohoto u¢tu od jeho zalozeni dne 30. 11.
2015 do 17. 10. 2017 je rovnéz soucasti spisového materialu. Ze Smlouvy o vykonu funkce
uzaviené mezi spole¢nosti XXXXX a obzalovanym dne 1. 1. 2015 vyplyva, Ze obzalovany se
jakozto statutarni feditel (s pocatkem vykonu funkce dne 17. 12. 2014) vyslovné zavazal
vykonavat svou funkci s péci fadného hospodafe a v zajmech této spolecnosti, nezneuzivat ve
svuj prospéch informace ziskané pfi vykonu funkce, a to 1 5 let po jejim ukonceni, a dodrzovat
zakaz konkurence stanoveny v § 441 zikona ¢. 90/2012 Sb. (¢l. 1.4., 2.3., 2.4. a 3.1. smlouvy).
Spis obsahuje i nepodepsanou dohodu o uplatném prevodu akcii spolecnosti XXXXX
na obzalovaného ze dne 1. 11. 2015, pisemné odstoupeni obzalovaného z funkce statutarnfho
feditele XXXXX ze dne 1. 12. 2015, s ucinnosti od 1. 1. 2016, jakoz i pfedzalobni vyzvu
spole¢nosti ze dne 22. 1. 2016, v niz byl obzalovany upozornén mj. na poruseni zdkazu
konkurence.

Spis dale obsahuje vypisy z obchodnitho a Zivnostenského rejstifku. Pokud se jedna
o spolecnostit XXXXX a XXXXX, stejnym pfedmétem podnikani obou dvou jsou vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, obor cinnosti -
zprostfedkovani obchodu a sluzeb (pfislusné opravnéni jim vzniklo dne 17. 12. 2014, resp. dne
16. 2. 2015). Je ovSem tfeba dodat, ze zprostfedkovatelska cinnost v oblasti pojist’ovnictvi,
ktera je pfedmétem tohoto trestniho fizeni, nespada pod rezim Zivnostenského podnikani, je
upravena jinymi pravaimi pfedpisy, zejm. zakonem ¢. 38/2004 Sb., zikonem o pojistovacich
zprostfedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti. Obzalovany mél v inkriminované dob¢
rovnéz zivnostenské opravnéni k vyrobé, obchodu a sluzbam neuvedenym v pfilohach 1 az 3
zivnostenského zakona (v¢. zprostfedkovani obchodu a sluzeb), toto opravnéni mu vzniklo
dne 27. 9. 2010 (v dob¢ od 26. 3. 2015 do 3. 1. 2016 bylo na jeho popud pieruseno). Ze
seznamu regulovanych a registrovanych subjektit Ceské narodni banky vyplyva, Ze obzalovany
je od 17. 3. 2011 veden jako podiizeny pojist'ovaci zprostiedkovatel, od 23. 12. 2014 do 12. 1.
2016 provadél tuto ¢innost pro XXXXX, do 18. 1. 2016 do 23. 9. 2016 pro XXXXX Ve stejném
seznamu byla v roce 2015 XXXXX vedena jako pojist'ovaci agent a XXXXX jako podiizeny
pojist’ovaci zprostfedkovatel a vazany zastupce investiéniho zprostfedkovatele XXXXX

Do spisu byla dodatecné zalozena i smlouva o narovnani, ktera byla mezi obzalovanym a
spole¢nosti XXXXX uzaviena dne 26. 7. 2017 a podle které obzalovany a jeho matka E. M.
dne 27. 7. 2017 uhradili na bankovni ucet poskozené celkem 150.000 K¢. Tyto skutecnosti
vedly poskozenou spolec¢nost k tomu, ze jiz nebude navrhovat, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu zpusobenou trestnym
¢inem. Uvedena nahrada skody se tyka i dalstho skutku, spachaného obzalovanym vuci
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spolecnosti XXXXX, ktery je jako pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 trestniho zakoniku
stthan v jiné trestni véci (soucasti spisového materialu jsou dosavadni meritorni rozhodnuti
v této véci, konkrétné usneseni Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru
Uherské Hradisté, o zahajeni trestniho stthan{ ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. KRPZ-38949/TC-2016-
151181, a obzaloba Okresniho statniho zastupitelstvi v Uherském Hradisti ze dne 3. 8. 2017,
¢ j. Z'T 144/2017-15; ze zpravy Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne 26. 1. 2018
vyplyva, ze véc dosud nebyla rozhodnuta, z dalsi zpravy je zfejmé, ze véc byla nafizena na 21.
5.2018).

Pfed ukoncenim dokazovani pozadala obhajoba o vyzadani pfehledu od spolecnosti XXXXX
—jaké financni ¢astky obdrzela na provizich klientd, které pfivedl obzalovany, a kolik uhradila
na piipadnych storno provizich za pfevedeni klientd ke spole¢nosti XXXXX. Dany piehled
ma prokazat, ze spole¢nosti XXXXX nebyla poskozena, naopak méla pfijem z provizi. Statni
zastupce se vyjadfil k danému dukaznimu navrhu, ktery navrhl odmitnout pro nadbytecnost,
nehledé na skutecnost, ze dany navrh nema souvislost s trestnim fizenim, nebot’ majetek a
jméni obchodni spolec¢nosti je ve vztahu ke spolecnikum véc cizi. K vyjadfeni statniho zastupce
se opétovne vyjadfil obhdjce, ktery uvedl, Ze za osoby, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku, spolecnost XXXXX obdrzela provize a tyto osoby pfivedl do spolecnosti
XXXXX praveé obzalovany. Pokud spolecnost XXXXX zaplatila storno provize, pak se
nejednalo o povinnost, protoze svédek P. mél mit snahu, aby storno provize nemusel vracet. 1
pfes vraceni storno provizi podle nazoru obhajoby spolecnosti XXXXX zustalo néjaké plnéni
za dané klienty, takze Skoda spole¢nosti vzniknout nemohla.

Soud dikazni navrh obhajoby zamitl, pficemz se ztotoznil s vyjadfenim stitnitho zastupce
k danému navrhu. Soud konstatuje absenci duvodnosti zjist'ovani financnich benefita
za klienty, které do spolecnosti XXXXX piivedl obzalovany, nebot’ se jedna o skute¢nost bez
vlivu na samotnou trestnou ¢innost a tato skutecnost muze mit toliko urcity vyznam pfi
uvahach o trestu obzalovaného, ktery byl uloZzen soudem. Dany dukaz proto soud povazuje za
zcela nadbytecny, nehlede na skutecnost, ze dukazy, které byly provedeny v prabéhu hlavniho
liceni, jsou zcela dostacujici pro samotné rozhodnuti soudu a v této souvislosti nalézaci soud
poukazuje na platnou judikaturu, a to R 10/1993 1L, podle kteté , jestlize je zfejmé, jak je nutno
rozhodnout ve véci, nelze provadét dalsi dukazy, byt’ by mély vztah k projednavané véci, nebot’
by se zbytecné oddalovalo véasné rozhodnuti®. S ohledem na nadbyte¢nost daného dakaznfho
navrhu, jakozto 1 nedivodnost proto byl tento dikazni navrh zamitnut.

Provedené dokazovan{ podle nazoru nalézaciho soudu bylo u¢inéno v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 5 trestniho fadu a byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu. Samotné dikazy pak soud hodnotil ve
smyslu ustanoven{ § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na
uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, kdy provedené dokazovani podle
nazoru nalézaciho soudu umoznuje jen jeden logicky zavér, ktery je uveden ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

Vina obzalovaného je prokazana jednak vypoveédmi svedku, tak jak jsou vyse uvedeny, ktefi
potvrdili, ze to byl pravé obzalovany, ktery umoznil ¢tyfem klientdm spolecnosti XXXXX
(svédkam L.D., P.L., K.S. a V.L.) vypovézeni stavajicich pojistnych smluv a uzavieni novych
smluv zprostiedkovanych spolecnosti XXXXX, pficemz obzalovany prave svou aktivni
¢innosti, kdy pfevaznou vétsinu klientth saim oslovil a vséem nabizel moznost zménit spole¢nost
garantujici pojistné smlouvy a za tuto cinnost obdrzel finanéni odménu od spolecnosti
XXXXX V dobé tohoto jednani byl obzalovany statutarnim feditelem spolec¢nosti XXXXX a
soucasn¢ spolupracoval se spolecnosti XXXXX, tedy ucastnil se podnikani dvou subjekta,
jejichz shodnym pfedmétem podnikani byly mimo jiné sluzby neuvedené v piilohach 1 — 3
zivnostenského zakona a které se zabyvaly mimo jiné zprostfedkovanim v oblasti
pojistovnictvi. Tyto skutecnosti obzalovany ve své vypovédi ani nepopiral. Obzalovany svoji
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obhajobu zalozil na skutecnosti, ze klienty do spole¢nosti XXXXX a. s sam pfivedl, a podle
jeho nazoru s nimi tak mohl volné disponovat. Toto tvrzeni obzalovaného je vak ve vztahu
k trestné ¢innosti zcela irelevantni, protoze pfevedenim téchto klientt do spole¢nosti XXXXX
se tito klienti dostali do portfolia pojist’ovacich smluv tvoficich ¢ast majetkové hodnoty
spole¢nosti. Obzalovany v dobé rozhodné byl statutirnim feditelem obchodni spolec¢nosti
XXXXX a ke zméné pojistnych smluv u osob uvedenych ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku
pouzil pravé informace, které byly ve vlastnictvi spole¢nosti XXXXX a zjevné byly pfedmétem
obchodniho tajemstvi. Pfesto obzalovany za piislib finan¢ni odmény umoznil témto klientim
zménu pojistné smlouvy a pfesun jejich smluv do portfolia spolecnosti XXXXX V této
souvislosti soud poukazuje na platnou judikaturu, a to R 36/2000, dle které, pokud pachatel
dal k uzavfeni smlouvy popud, je uzaviena na tkor jedné z vice organizaci se stejnym nebo
obdobnym pfedmétem cinnosti, v nichz pachatel soucasné pusobi, i v pfipadé, je-li jejim
dasledkem ukonceni urcitého smluvniho vztahu znevyhodnéné organizace, nemusi se
pachatele smlouva pfimo (vyslovné) tykat. Je zjevné, a obzalovany tuto skute¢nost nepopira, ze
smlouvy, tak jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, umoznil klientim zmeénit, za
coz obdrzel odménu od jiz citované spolecnosti XXXXX Podle nazoru soudu také neni
rozhodné, v jakych pozicich se obzalovany u téchto spole¢nosti nachazel. V této souvislosti
soud poukazuje na judikat R 31/2003-11., dle kterého tcastnikem na podnikani dvou nebo vice
podnika nebo organizaci v ramci tohoto trestného ¢inu muze byt i manazer provadéjici prace
na zakladé manazerské smlouvy nebo externi spolupracovnik vykonavajici aktivity na zakladé
smlouvy o dilo, mandatni smlouvy, zprostfedkovatelské smlouvy apod. V této souvislosti soud
opétovne poukazuje na smlouvu o vykonu funkce uzaviené mezi spolecnosti XXXXX a
obzalovanym ze dne 1. 1. 2015, v ramci které se obzalovany zavazal nezneuzivat ve svyj
prospéch informace ziskané pfi vykonu funkce a dodrzovat zakaz konkurence. V ramci zruseni
smluv, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, pak spole¢nost XXXXX musela
v dusledku storna pavodnich smluv vratit ¢ast provizi ziskanych od spole¢nosti XXXXX a
neziskala dalsi narokovanou provizi, ¢imz ji vznikla $koda v celkové vysi 50.952,59 K¢, kdy tato
skoda je zfejma z vycisleni spole¢nosti XX XXX Namitka obzalovaného o mozném nezaplaceni
téchto sankci podle nazoru nalézaciho soudu neni relevantni, kdyz skoda realné vznikla a
ptipadné sporné civilni fizen{ by spise zapficinilo dalsi finanéni naklady spolecnosti XXXXX

Obzalovany O.M. svym jednanim, které je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku, kdy
jako statutarni feditel spolecnosti XXXXX a soucasn¢ jako osoba spolupracujici se spole¢nosti
XXXXX, tedy jako osoba ucastnici se na podnikani dvou subjektd, jejichz shodnym
pfedmétem podnikani byly mimo jiné sluzby, a to v daném piipadé¢ zprostfedkovani v oblasti
pojistovnictvi, se zamérem zfskat odmeény =z provize za pojistné smlouvy uzaviené
prostfednictvim spolecnosti XXXXX umoznil ¢tyfem klientdm  spolecnosti XXXXX
vypovézeni stavajicich pojistnych smluv a uzavieni novych smluv zprostfedkovanych
spole¢nosti XXXXX, kdyz v ramci novych pojistnych smluv pfedkladal pravé nabidku
spole¢nosti XXXXX, a to bud’ jako jedinou nabidku nebo jako nabidku nejvyhodnéjsi, pficemz
spole¢nost XXXXX musela v dusledku storna ptivodnich smluv vratit ¢ast z provizi ziskanych
od spolec¢nosti XXXXX a neziskala dalsi narokovanou provizi, ¢imz ji vznikla skoda v celkové
vysi 50.952,59 K¢. Obzalovany tak svym jednanim, a to jak po strance objektivni, tak
subjektivni, zcela naplnil skutkovou podstatu pfecinu zneuziti informace a postaveni
v obchodnim styku podle § 255 odst. 2 trestnitho zakoniku ve znénf ucinném do 12. 8. 2008.
Diéle pak timto jednanim porusil povinnost statutarnfho organu spolecnosti XXXXX
vykonavat svou funkci s péé¢i fadného hospodare, tedy v zajmu této obchodni korporace, ktera
je obecné stanovena zejména v § 159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, a v
§ 51 odst. 1 zakona €. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech a k niz se vyslovné
zavazal 1 ve smlouvé o vykonu funkce uzaviené se spolecnosti XXXXX dne 1. 1. 2015.
Jednanim, které je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku, tak zpusobil spolecnosti
XXXXX skodu ve vysi 50.952,59 K¢, coz znamena skodu nikoliv malou ve smyslu § 138 odst.
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1 trestnfho zakoniku a svym jednanim naplnil po objektivni 1 subjektivni strance skutkovou
podstatu pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1 trestniho
zakoniku.

Obzalovany trestnou ¢innost spachal v imyslu pfimém ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
a) trestnfho zakoniku, nebot’ obzalovany jednal v rozporu se smlouvou uzavienou
se spolecnosti XXXXX, se kterou byl pfed podpisem obeznamen, a s ohledem na své
dlouholeté zkusenosti v oboru pojist’ovnictvi mu musely byti nasledky jeho jednani, vcetné
majetkové Gjmy, znamy. Obzalovany svym jednanim, které soud vyhodnocuje jako spolecensky
skodlivé, porusil zdjem na zajisténi rovnosti na trhu podnikajicich subjektd a dale zajem na
ochrané majetkovych prav subjekt pfed jednanim osob, které pfevzaly povinnost opatrovat a
spravovat cizi majetek, v jejich neprospéch

Pri ukladani trestu obzalovanému soud postupoval ve smyslu ustanoveni § 38 a pfedevsim § 39
trestnfho zakonifku. Obecné soud konstatuje, ze pfi ukladani trestu se zvazuje jakozto okolnost
zasadni povaha a zavaznost spachané trestné cinnosti, kterézto kritérium zahrnuje nejsirsi
okruh skutec¢nosti charakterizujici trestnou ¢innost; dale rodinné, majetkové a jiné pomeéry
pachatele, dosavadni zpusob jeho zivota, moznost jeho napravy, okolnosti polehcujici a
pfitézujici, a to vSe s ohledem na zasadu individualizace uloZeného trestu. Pfi zvazovani
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti soud u obzalovaného shledava jakozto okolnost
polehcujici pfedevsim jeho dosavadni bezuhonnost, kdyz obzalovany doposud nebyl soudné
trestan, jak soud zjistil z evidence rejstifku trestt a v misté trvalého bydliste, nebyly k osobé
obzalovaného zjistény negativn{ skute¢nosti. Oproti tomu, jakozto okolnost pfitézujici, soud
vyhodnocuje spachani dvou trestnych ¢ind obzalovanym. V souvislosti s ivahami, které soud
vedly k ulozeni konkrétniho trestu, soud konstatuje, ze v piipad¢ jiného postoje obzalovaného
v ramci trestnfho fizeni, tedy postoje, ze kterého by byla zfejma kajicnost a pouceni z daného
jednani, by soud s nejvétsi mirou pravdépodobnosti postupoval dle § 307 trestnitho fadu a
trestni fizeni vici obzalovanému podminéné zastavil. S ohledem na postoj obzalovaného vsak
tento postup neni mozny. Pii uloZeni trestu soud zvazil vsechny okolnosti piipadu, hrani¢ni
hodnotu skody, jiz zminovanou dosavadni bezihonnost obzalovaného a obzalovanému ulozil
uhrnny trest v prvé ctvrtiné zakonné sazby, ktery podminéné odlozil na zkusebni dobu
stanovenou pii doln{ hranici zakonné sazby. Takto ulozeny vychovny trest podle nazoru soudu
jest trestem pfiméfenym jak veskerym okolnostem spachané trestné cinnosti, tak osobé
obzalovaného. V ramci zavérecné feci statni zastupce navrhoval obzalovanému ulozit jeste
penézity trest pfiblizné ve vysi 50.000 K¢. Nalézaci soud konstatuje, Ze v ramci trestniho fizeni
nebyly organy ¢innymi v pfipravném fizeni zjistény majetkové pomeéry obzalovaného. Svédek
M.P. ve své vypovedi hovofil o udajném exekucnim fizeni vici obzalovanému, které vsak neni
dolozeno. Je vsak zfejmé, Zze obzalovany ma povinnost v ramci smlouvy o nahradé skody
uhradit ¢astku 150.000 K¢ a nahrada skody jest primarnim cilem trestniho fizeni oproti
pfipadnému ulozeni penézitého trestu. S ohledem na tyto skutecnosti soud obzalovanému
penézity trest neulozil. Statni zastupce v ramci svého zavére¢ného navrhu rovnéz pozadoval
obzalovanému ulozit trest zdkazu cinnosti. S ohledem na charakter trestné c¢innosti, kterou
obzalovany vykonal, soud tento navrh shledava duvodnym a zakonnym a proto obzalovanému
ulozil trest zakazu ¢innosti v intencich, které jsou uvedeny ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku,
a to na dobu, ktera se kryje s ulozenou zkusebni dobou, kdy takto uloZeny trest zakazu ¢innosti
povazuje za adekvatni trestné ¢innosti obzalovaného.

Pouceni:
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Proti v§em vyrokim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku
a obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka.

Poskozeny muze odvolanim rozsudek napadnout pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Poskozeny miize pozadat o vyrozuméni konani vefejného zasedani o podminéném propusténi,
zadost se podava u tohoto soudu.

Odvolani musi byt do osmi dniti od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku odtivodnéno tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo

fizent, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt’ i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nespliuje nalezitosti obsahu odvolani, muze byt odvolacim soudem odmitnuto.

Zlin 23. dubna 2018

JUDr. Radomir Koudela v. r.
pfedseda senatu
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