¢.j. 59 Co 20/2020-383

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zlin¢, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Dalibora Bruka a soudct JUDr. Vladimira Dolezela a JUDr. Ivony Rysankové ve véci

zalobkyné: P.N., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Markem Freundem
sidlem tfida Tomase Bati 3672, 760 01 Zlin

proti

zalované: RealBell s.tr.0., ICO 03285812
sidlem Pod Nivami 330, 760 01 Zlin
zastoupena advokatem Mgtr. Petrem Marsalkem
sidlem Stara cesta 676, 755 01 Vsetin

o zaplaceni 340.000 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresntho soudu ve Zlin¢ ze dne 24. fijna 2019
¢.j. 35 C 39/2017-328

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku L. potvrzuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, zalobkyné je povinna nahradit zalované
na naklady fizen{ castku 27.986 K¢ do tif mésict od pravni moci rozhodnuti k rukam pravniho
zastupce zalované.

III.  Zalobkyné je povinna nahradit zalované na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku 4.963 K¢
do ti mésict od pravni moci rozhodnuti k rukam pravntho zastupce zalované.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné citovanym v zéhlavi tohoto rozsudku bylo rozhodnuto
takto: 1. Zaloba, kterou se Zalobkyné po Zalované doméhala zaplaceni &astky 340.000 K¢
s urokem z prodleni ve wvysi 8,05 % rocné =z ¢astky 340.000 K¢ od 20. 9. 2016
do zaplaceni, se zamita. II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklada fzeni
castku 139.928 K¢, do tif dnt od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalované.

Podle nosného oduvodnéni rozhodnuti se zalobkyné domaha vuci zalované zaplaceni ¢astky
340.000 K¢ s piislusenstvim z neplatné mezi nimi dne 3. 11. 2015 uzaviené kupni smlouvy,
jejimz predmétem byla bytova jednotka ¢. 788/111 v budové Zlin, ¢. p. 788 se souc¢astmi
a pfislusenstvim a sjednana kupni cena ve vysi 660.000 K¢ (dale jen pfedmétna smlouva).
Duvody neplatnosti pfedmétné smlouvy spatfuje v tom, ze v dobé¢ jejtho uzavfeni jednala
v duSevni poruse, v omylu v osobé kupujictho, v omylu kupni ceny. Uplatnény narok
odivodnila rovnéz tim, Zze wuzavienou kupni smlouvou byla neimérné zkracena.
Vysi pozadovaného plnéni oduvodnila nemoznosti vraceni vzajemného plnéni zalovanou
§ 2999 o. z), tj. vracenim pfedmétu smlouvy (pfedmétného bytu), ktery zalovana
nasledné prodala (za kupni cenu podle smlouvy ze 7. 3. 2016 ve vysi 998.000 Kc)
a nabyvatelé k nému nabyli vlastnické pravo v dobré vife. Obvykla cena pfedmétného bytu
se podle zalobkyné pohybuje na ¢astce 1mil. K¢, kterou je Zzalovana povinna zalobkyni vydat
jako bezduvodné obohaceni oproti povinnosti zalobkyné vratit zalované kupni cenu
ve vysi 660.000 K¢. Zapoctenim obou pohledavek potom pohledavka zalobkyné cini
ji pozadovanou castku. Soud I. stupné dale uvedl, Ze jeho rozhodnuti ve véci samé
ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 35 C 39/2017-228, kterym byla zaloba zamitnuta, bylo po pfezkumu
odvolacim soudem ohledné Zalobkyni uplatnénych davodt neplatnosti kupni smlouvy
uzaviené mezi ucastniky fizeni pfisvédceno s tim, Zze v dalsim fizeni podle zrusovactho usneseni
odvolactho Krajského soudu v Brné pobocka ve Zliné ze dne 8. 3. 2019,
¢.j. 59 Co 27/2019-255, byl zavazan pravnim nazorem vypotradat se jesté zalobkyni uplatnénym
duvodem jejtho nedameérného zkraceni. Doplnénym dokazovanim v dalsim fizeni vychazel ze
soudnim znalcem Ing. Ladislavem Vaculikem ucinénym zavérem obecné ceny predmétného
bytu  kdatu uzavieni pfedmétné kupni smlouvy mezi  acastniky  fizeni
ve vy 915.000 K¢ Uéastnicemi sjednanou kupni cenu ve vysi 660.000 K¢ predstavuje
72,13 % z ceny obvyklé, kterou neshledal v hrubém nepomeéru, kdyz okolnosti uzavieni kupni
smlouvy, na které kazdym z tcastnikti poukazoval pro posouzeni neimérného zkraceni, nejsou
rozhodné (vyrok I. rozhodnuti). Nakladovy vyrok II. byl odavodnén uspésnosti zalované
v fizeni (§ 142 odst. 1 o. s. f.).

Proti citovanému rozsudku podala Zalobkyné odvolani. V podstatném jeho odavodnéni
setrvala na jiz v fizeni pfed soudem I. stupné uvedeném nazoru, ze obecnou cenou
pfedmétného bytu je kupni cena, za kterou Zzalovana jej prodala dne 7. 3. 2016,
tj. 988.000 K¢ (spravne podle kupni smlouvy ze dne 7. 3. 2016 ve vysi 998.000 K¢). Poukazala
na vypoved znalce Ing. Vaculika, podle kterého cena bytu v dob¢ uzavieni kupni smlouvy mezi
ucastniky  fizenf a nasledn¢ v prodej téhoz Dbytu zalovanou se neménila.
Lze tedy konstatovat, ze obvykla cena byla kupni cenou, za kterou byl byt Zalovanou prodan.
Z ni kupni cena podle smlouvy mezi ucastniky tohoto fizeni ¢ini 66,8 %. Namitala dale,
ze jiné skutecnosti maji vliv na posouzeni neimérného zkraceni. Ma za to, ze na hruby nepomér
lze odkazovat jak z pohledu kvantifika¢niho, tedy z hlediska poméru realizované ceny k obecné
hodnot¢  véci, tak 1 2z  hlediska  subjektivatho, 2z  okolnosti  pfipadu.
Jinymi okolnostmi mohou byt napf. vztah spotiebitel a podnikatel, slabsi a siln¢jsi strana
zavazkového vztahu, odbornost podnikatele ¢i invalidita zalobkyné a omyl Zalobkyne,
do kterého byla uvedena ze strany tfeti osoby personalné¢ propojené se zalovanym.
Urcité tyto okolnosti museji mit vliv na stanoven{ hrubého nepoméru ke vzdjemnému plnéni,
kdyz ustanoveni druhého odstavee § 1793 o. z. uvadi, ze o hruby nepomér nejde,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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pokud se plnéni pfijima za mimofadnou cenu ze zvlastni obliby. Tzv. zvlastni obliba jisté neni
méfitkem kvantifika¢nim (vyjadfitelnym obecnou cenou), je pravé onou jinou okolnosti
(subjektivni povahy), ke které se pfi hodnoceni hrubého nepoméru piihlizi. Pro danou véc
je dulezité obdobi pfed uzavienim smlouvy a role Agentury Zvonek v ném. Z dukazg,
které byly soudu pfedlozeny, vyplyva, ze tento subjekt vacéi zalobkyni nepostupoval
jako odbornik ve smyslu ust. § 5 o. z. Jednal s ni bez odborné péce a dusledky tohoto jednani
se projevily ve stanoveni kupni ceny bytu vyrazné nizsi, nez byla jeho cena obvykla.
Tato okolnost se tak musi projevit do hodnoceni, zda se jedna ¢i nejedna o hruby nepomér
ve vzajemném plnéni, 1 v pfipad¢, ze se realizovana kupni cena pohybuje v rozmez{ 66 — 72 %
(tedy nad polovinou) obvyklé ceny bytu. Opétovné poukazala na to, ze byla uvedena v omyl
o kupn{ cené urc¢enou zprostfedkovatelskou realitni kancelafi, ktera si byla védoma odlisné
obecné ceny. Poukazala na personalni propojeni Zalované a zprostfedkovatelské realitni
kancelafe s rozvedenim jednani se zastupcem zprostfedkovatele, ktery v daném piipadé nebyl
nestranny a preprodal pfedmétny byt jiné spolecnosti svych rodict a nasledné zprostfedkoval
jeho prodej. Dale vytykala soudu I. stupné, Ze neaplikoval ohledné¢ ndkladu fizeni
ust. § 150 o. s. f., a¢ je osobou nemajetnou, invalidni. Usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 31. 10. 2016 ¢. j. 36 Nc 601/2016-29 ji bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka v
celém rozsahu pro toto fizeni a soucasné ji byl ustanoven zastupce z fad advokatt. Je invalidn{
diachodkyni III. stupné, jeji duachod <¢ini 14478 K¢ mésicné s naklady toliko
na bydleni ve vysi cca 8.500 K¢ mésicné. Jiny pfijem nema a je nemajetna. Navrhla zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci soudu I. stupné k dal§imu fizeni. V pfipadé potvrzeni
napadeného rozhodnuti ve véci necht’ zadnému z Gcastnikt neni pfiznano pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k odvolani se v zasadé ztotoznila se skutkovymi i pravnimi
zavéry soudu I. stupné. Souhlasila s postupem soudu I. stupné pro urceni obvyklé ceny
pfedmétného bytu prostfednictvim znaleckého posudku. Soucasné vsak zopakovala v fizeni
pfed soudem I. stupné uplatnéné pripominky, ze znalec bez pfesvedcivého zduvodnéni pouzil
pouze dva nejhodnotnéjsi byty, pficemz sama dolozila, Ze stejny byt pouze
ve vedlejsim vchodu byl prodan za 700.000 K¢ a ze pokud by pro posouzeni neimérného
zkraceni mély byt zohlednény i dalsi skutecnosti, tak v daném ptipadé svedci pro snizeni kupni
ceny vzhledem k okamzitému vykupu za ucelem dalstho prodeje, prodavajici byla v dluzich a
na pfedmétném bytu vazla poznamka o podaném navrhu na vykon rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava. Zalovana pfi koupi predmétného bytu podstupovala znacné
riziko mozného uplatnéni nedcinnosti smlouvy a pfes dluhy ji byla vyplacena pfi uzavieni
smlouvy ¢astka 100.000 K¢. Poukazala na legitimni moznost prodeje nemovitosti v exekuci za
2/3 trzni ceny. Zastupce zprostifedkovatele ucinil zalobkyni
pouze cenovou nabidku, kterou akceptovala. Uvedla dale, Ze zalobkyné pracovala
pro finan¢én{ dfad i pro finanéni spolecnosti, takze byla zcela zpusobild posoudit
smluvni podminky, coz nic neméni na skute¢nosti, ze je v invalidnim diachodu.
Ztotoznila se 1 se zavérem soudu L. stupné ohledné nakladového vyroku, ze v daném pfipadé
nejsou dany podminky pro aplikaci ust. § 150 o. s. f. Navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud po zjisténi, Ze odvolani bylo podiano osobou k tomu oprivnénou
(§ 201 o. s. 1), v zakonné lhute (§ 204 odst. 1 o. s. .), tykda se rozhodnut], proti némuz
je odvolani pfipustné (§ 202 odst. 1 a contrario o. s. f.), uplatnény byly podle obsahu
(§ 41 odst. 2 o. s. f.) odvolaci duvody podle § 205 odst. 2 pism. d), €), g o. s. f.,
po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo i z dtvodu,
které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1 o. s. f.), v systému neuplné apelace
(§ 119a o. s. t.), dospél kzavéru, ze odvolani do vyroku I. napadeného rozhodnuti,
tj. ve véci samé, neni divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Lze ptedestfit, ze soud I. stupné dostal v dalsim fizeni po zruseni jeho pfedchoziho rozhodnuti
a vraceni mu véci zavaznym pravnim nazorum vyjadfenym v citovaném zrusovacim rozhodnuti
odvolactho soudu (§ 226 odst. 1 o. s. t.).

Pro rozhodnuti ve véci samé nalezit¢ zjistil skutkovy stav, ze kterého vyvodil zakonu
odpovidajici skutkové i pravni zavéry, na které lze pro strucnost a jejich spravnost odkazat, jak
jsou blize rozvedeny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vintencich wust. § 157
odst. 2 0. s. f.

V dal§im fizeni vychazel z odvolacim soudem v pfedchozim jeho rozhodnuti akceptovanym
pravnim nazorem, ze pfredmétna kupni smlouva neni neplatna z divodua uplatnénych
zalobkyni, tj. ze v dob¢ jejtho uzavieni jednala v dusevni poruse, v omylu v osobé¢ kupujiciho,
v omylu kupni ceny.

Lze zduraznit, ze do koncentrace fizeni (§ 119a o. s. f.) zalobkyné neuplatnila tvrzeni
svédcici 1 o jinych davodech neplatnosti pfedmétné smlouvy, ktera by byla do uvedeného
procesniho stadia fizeni z tvrzeni Zalobkyné seznatelna ve smyslu piipadné aplikace
ust. § 588 o. z.

Zalobkyné v odivodnéni  zaloby, stejné jako v odvolani ,kritizovala®  postup
zprostiedkovatelské realitnf kancelare.

Zprosttedkovatel vSak nebyl acastnikem zprostredkované smlouvy posuzované v tomto fizent,
kdyz vztah mezi zprostfedkovatelem a zajemcem je zaloZzen na jiném smluvnim zakladu
upraveném v ust. § 2445 a nasl. o. z., nez na jakém je zaloZen vztah ucastnikti kupni smlouvy
(§ 2128 a nasl. o. z.), sic prostiedkované.

Do koncentrace fizeni sice zalobkyné v zalob¢ uvedla, Ze zprostfedkovatelska realitni kancelat
a zalovana spolecnost jsou personalné propojeny, pficemz ze samotného personalnftho
propojeni mezi zprostfedkovatelem a kupujicim nelze jest¢ bez dalstho dovodit,
ze zprostiedkovana kupni smlouva je smlouvou neplatnou.

Uvedenou skutecnost zalobkyné fakticky uplatnila jako duvod neplatnosti pfedmétné smlouvy
uzaviené v rozporu s dobrymi mravy podfaditelny pod ust. § 580 o. z., ptipadné podraditelny
pod smlouvu lichevni podle § 1796 o. =z, ale az po koncentraci fizen{
a v odvolani.

Nelze vyloucit, Ze okolnost hrubého nepoméru plnéni jedné ze stran k tomu,
co poskytla druha strana, muze ve spojitosti s dalsimi okolnostmi daného pftipadu
(nikoliv vsak sama o sob¢) jiz napliovat znaky jednani kolidujictho s dobrymi mravy
(stovnej sp. zn. 30 Cdo 1776/2007, nebo sp. zn. 30 Cdo 1653/2009).

Pozd¢ji uvedené tvrzeni zalobkyné a navrhy na provedeni dukaznich prostfedka
k nim ucinéné v fizeni pfed soudem I. stupné, tak i v tomto odvolacim fizeni jiz vsak bylo
nutno posoudit jako nepfipustné novoty ve smyslu ust. § 205a o. s. f., jejichz pfipustnost nebylo
mozno podradit pod zadnou ze zakonem predvidanych skutec¢nosti pod pism. a) - f) citovaného
ustanoveni.

Proto se jimi soud I. stupné pro rozhodnuti ve véci samé vice nezabyval, jak uvedl
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ze stejnych dtivodu se jimi nezabyval ani odvolaci soud
v tomto odvolacim fizeni.

Z uvedeného potom vyplynula nepotfebnost pro rozhodnuti ve véci samé provedeni
navrzenych dukazt zalobkyni po koncentraci fizeni v fizeni pfed soudem 1. stupné,
tak i v tomto odvolacim fizeni.

Pro neimérné zkraceni nelze zrusit neplatnou smlouvu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

59 Co 20/2020

Pfi zavéru soudu I. stupné ohledné platnosti predmétné smlouvy, jemuz pfisvedcil
1 v pfedchozim zrusovacim rozhodnuti odvolaci soud, bylo potom opodstatnéné, aby se soud
I. stupné zabyval, jak ostatné byl zavazan citovanym pfedchozim rozhodnutim odvolaciho
soudu, dal§im Zzalobkyni uplatnénym davodem, tj. narokem ze zruseni pfedmétné smlouvy
z duvodu, Ze ji byla neumérné zkracena na kupni cené (§ 1793 o. z.).

Podle § 1793 odst. 1. o. z. zavazi-li se strany k vzajemnému plnénf a je-li plnéni jedné ze stran
v hrubém nepoméru k tomu, co poskytla druha strana, muze zkracena strana pozadovat zrusen{
smlouvy a navraceni vSeho do puvodniho stavu, ledaze ji druha strana doplni,
o¢ byla zkracena, se zfetelem k cené¢ obvyklé v dobé a misté¢ uzavieni smlouvy. To neplati,
pokud se nepomér vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o které druhd strana nevédéla ani
védét nemusela.

Podle § 1793 odst. 2. 0. z. se odstavec 1. nepouzije pro pifipad nabyti na komoditni burze,
pii obchodu s investicnim nastrojem podle jiného zakona, v drazbé ¢i zpisobem postavenym
vefejné drazbé naroven, ani pro pfipad sazky nebo hry, anebo pfi narovnani nebo novaci,
pokud byly poctivé ucinény.

Neni zalovanou rozporovano a bylo jiz v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho soudu rovnéz
uzavieno, ze zalobkyné pravo podle § 1795 o. z. uplatnila v prekluzivni jednoleté lhuaté
od uzavien{ smlouvy (§ 1795 o. z.).

Neni zadnou ze stran fizeni zpochybnovan rovnéz jiz v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho
soudu akceptovany zavér soudu L. stupné, ze v dané véci nebyl naplnény zadny z davodua
vyluky z neumérného kraceni podle § 1794 o. z. a posuzovana kupni smlouva neni podfaditelna
pod néktery z pravnich vztaht uvedenych v ust. § 1793 odst. 2 o. z.

Vzhledem k novému institutu neimérného zkraceni v nasem pravnim fadu (od 1. 1. 2014),
zatim neni relevantni judikatura.

Odvolaci soud pro aplikaci ustanoveni § 1793 o. z. proto vychazel pfedevsim z davodové
zpravy k navrhu obcanského zakoniku a z publikace Hulmak a kol. Obcansky zakonik
V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721-2054), 1. vydani, 2014, s. 314-328.

Uvedené zdroje vychazi z pravidla, podle kterého se ustanoveni o neumérném zkraceni
nepouzije v pfipadé, ze se nepomér plnéni a protiplnéni zaklada na skutecnosti, o niZz strana,
ktera vyhodu ziskala, pfi uzavieni smlouvy nevédéla ani védét nemusela.

Ze zfejmych duvodu se dprava neumeérného zkraceni nepouzije v ptipadech, kdy riziko ztraty
nebo nadé¢je na zisk nutné provazi povahu obligace, nebo kdy si tyto aspekty zavazku strany
nutné musely uvédomit nebo je dokonce samy chtely.

Lze souhlasit i s dopliujici tvahou odvolaci soudu Ostrava (sp. zn. 75 Co 448/2015),
podle kterého, nema-li dojit k nepfipustnému ohrozeni pravni jistoty ucastniktt smluvnich
vztaht, mélo by byt ustanoveni § 1973 o. z. vykladano restriktivné s duasledkem,
ze v pochybnostech by se mél soud, ktery o zalobé podle tohoto ustanoveni rozhoduje,
piiklonit k zaveru, Ze o neumeérné zkraceni nejde.

Tato restrikce by pak méla byt vztahovana i na posuzovani okolnosti, za nichz byla
konkrétni smlouva uzaviena, zejména na moznost ziskat informace ovliviiujici vysi ceny (blize
VS OL sp. zn. 8§ Cmo 157/2018).

Lze podotknout, ze v o. z. zakotveny pravn{ institut neumeérného zkraceni nezaklada pravo od
smlouvy odstoupit, nejde ani o relativni neplatnost, ale o pravo "zadat zruseni smlouvy".

Nebylo Zadnou ze stran fizeni zpochybnovano, ze zalobkyni uplatnéné pravo na zruseni
smlouvy bylo obsazeno v zalobé samotné a podle obsahu spisu dokonce jiz v pisemném podani
ze dne 12. 9. 20160.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Radné uplatnéni prava a v prekluzivni Thate (§ 1795 o. ) bylo jiz blize vylozeno rovnéz
v predchozim citovaném rozhodnuti tohoto odvolaciho soudu, na které se i v této casti
pro strucnost odkazuje.

V daném piipadé se soud I. stupné nezabyval tim, zda se nepomér plnéni a protiplnéni zaklada
na skutecnosti, o niz strana, ktera vyhodu ziskala (Zalovana), pfi uzavfeni smlouvy nevédéla ani
védét nemusela, coz by aproiori byla skutecnost vylucujici aplikaci ust. § 1973 odst. 1 o. z.

To vsak podle nazoru odvolaciho soudu nebranilo tomu, aby se zabyval tim, zda uzavienim
pfedmétné kupni smlouvy se zalobkyné zavazala k plnéni v hrubém nepoméru k tomu,
co poskytla zalobkyni.

Podle kupni smlouvy pfedmétem vzdjemného plnéni byl pfevod vlastnického bytu Zalobkyni
na zalovanou oproti kupni cené sjednané ve vysi 660.000 K¢, kterou nyni zalobkyné oznacuje
jako cenu v hrubém nepoméru k cené prevadéného bytu.

Pti zvazeni, zda doslo k hrubému neumérnému zkraceni, se vychazi z obvyklé ceny predmétu
smlouvy (pfedmétné bytové jednotky).

Lze souhlasit s nize judikovanym stanoviskem, ze institut neumérného zkraceni nenf institutem
stanovenym  k  ochrané  spotfebitele a  nevylucuje tak 1 ve  vztazich
ze spotfebitelskych smluv, kterou pfedmétna smlouva je, posuzovat hruby nepomér
ve vzajemném plnéni, tedy 1 cenu, kterda je obecné z posuzovani piiméfenosti
ve spotfebitelskych ~ smlouvach  vylou¢ena  (srovnej rozhodnuti KS — Ostrava
sp. zn. 75 Co 448/2015).

Odvolaci soud neshledal ddavod se odklonit od zavéru citovaného rozhodnuti,
ze pfi posuzovani hrubého nepoméru je sice tfeba zohlednit okolnosti uzavieni predmétné
smlouvy. Takovymi okolnostmi vSak nemohou byt okolnosti majici svij puvod
v ryze subjektivnich pomérech jednajictho (pohnutka, osobni a majetkové poméry apod.),
nebot’ rozhodujici je pouze objektivni ekvivalence mezi plnénim a protiplnénim.

K obecné cen¢ dospél soud 1. stupné na zakladé znaleckého posudku znalce Ing. Ladislava
Vaculika, podle kterého k datu uzavieni smlouvy ¢inila 915.000 K¢.

Rozdil mezi obecnou a sjednanou kupni cenou je 255.000 K¢, coz soud 1. stupné vyjadiil, 72,13
% sjednané ceny z jim zjisténé obecné ceny, v cemz nespatfoval neumeérné zkraceni zalobkyné.

Dluzno dodat, ze 1 kdyby soud vychazel z ceny 998.000 K¢, za kterou byl pfedmétny byt
zalovanou nasledné prodan, tj. za cenu, ze které v podstaté samotna zalobkyné pfi uplatnéni
naroku vychazela, s tim, ze by se jednalo o 66,8 % uvedené ceny, i tak by nebylo mozno
pfisvedcit zavéru o jejim neimérném zkracend.

Vedle argumentace soudu L. stupné s odkazem na historickou judikaturu k posuzovanému
pravaimu institutu neumérného zkraceni, uvedeny pomeér sjednané ceny a obecné ceny,
za jakou by byla povazovana kupni cena, za kterou byl pfedmétny byt Zalovanou nasledné
prodan, bylo mozno pfisvédcit i nazoru zalované, Ze se jedna v ramci srovnavaci analogie
o pomeér zakonem stanoveného nejnizstho podani u imobiliarnich exekuci podle § 336e
odst. 1 o. s. f. ve vysi 2/3 vysledné ceny, kterym zakonodarce nepochybné nemél z hlediska
ucelu exekuce a jejich zasad na mysli neimérné zkratit povinného.

Jakkoliv bude naslednou soudni judikaturou neumérnost zkraceni ze zavazkového stavu
postupné objektivizovana a tedy i konkretizovana, z uvedenych davodu lze uzaviit
ve shod¢ se soudem I. stupné, ze v daném piipadé¢ o neumeérné zkraceni Zzalobkyné
se nejedna.

Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti vjeho vécné spravném vyroku I. potvrdil
(§ 219 0.s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Soud je povinen nejen na navrh acastnika fizeni, ale z ufedni{ povinnosti, se zabyvat tim,
zda v konkrétnim pifpadé nejsou splnény zakonné podminky pro aplikaci ust. § 150 o. s. 1.

Podle citovaného ustanoveni jsou-li tu divody hodné zvlastniho zfetele (ty mohou spocivat
pfedevsim v okolnostech pfipadu, ¢i pomérech ucastniki), nebo odmitne-li se ucastnik
bez vazného divodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemus{ soud
vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti pfiznat.

Aplikace ustanoveni § 150 o. s. f. slouzi k feseni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten,
kdo davodné hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy,
obdrzel ndhradu nakladu, které pfi této ¢innosti ucelné vynalozil.

K tomu se opakované vyjadiil Ustavni soud, ktery ve své rozhodovaci praxi stanovil
jeho zakladni limity.

Ve svych rozhodnutich zaujal stanovisko, ze § 150 o. s. . neslouzi ke zmirnovani majetkovych
rozdild mezi procesnimi stranami, ale k feSeni situace, v nfz je nespravedlivé,
aby ten, kdo davodné hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem chranéné zajmy,
obdrzel nahradu nakladd, které pfi této ¢innosti ucelné vynalozil.

Uvaha soudu, zda jde o vyjimeény piipad a zda tu jsou davody hodné zvlastniho zietele,
musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci.

V prvni fadé¢ vsak soud piihlizi k majetkovym, socidlnim, osobnim a dal$im poméram
vsech ucastniku fizeni; je tfeba vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél hradit naklady
fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména majetkovych
poméri opravnéného ucastnika (stovnej naptf. 30 Cdo 2880/2013, 23 Cdo 2941/2013,
I1. US 1605/15, 29 Cdo 704/2016, 22 Cdo 421/2017, 32 Cdo 304/2018 a dalsi).

V projednavané véci pro posouzeni, zda je spravedlivé, aby zalovana jako uspésna ucastnice
fizeni obdrzela od neuspésné zalobkyné nahradu naklada fizeni, bylo nutno, jak uvedeno shora,
vychazet zejména z pomeéra tcastniku.

Zalobkyni bylo pfed zahajenim tohoto fzenf usnesenim soudu I. stupné ze dne 31. 10. 2016 ¢.
j. 36 Nc 601/2016-29 pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki v celém rozsahu
a pro podani zaloby a zastoupeni v fizeni ji byl ustanoven zastupce z fad advokatu.

Citované rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ zjisténi osobnich, pifjmovych a majetkovych
pomeéru zalobkyné, které se v zasadé nezménily.

Zalobkyné je naddle invalidni dachodkyné s pifjmem zinvalidntho dachodu ve vysi
cca 14500 K¢ mésicné, dalsi pifjem kromé invalidntho dichodu nema a vzhledem
k nejvyssimu stupni invalidity mit zfejmé ani nemuze, je osobou osamélou a nemajetnou.

Uvedené osobni, pfijmové a majetkové poméry zalobkyné sic v fizeni neuspesné, realné
nedovoluji v fizen{ uspésné zalované hradit ji ucelné vynalozené naklady v plné vysi.

Na stran¢ druhé Zzalobkyné neni osobou zcela bez pfijmu, ale osobou v porovnani
s celorepublikovou statistikou s pramérnym diachodovym pifjmem.

Nebylo by proto ani spravedlivé nepfiznat uspesné zalované ji vzniklé naklady vubec.

Lze dodat, Zze ani sama zalovana po pouceni o soudni tuvaze ohledn¢ aplikace
ust. § 150 o. s. f. na dany pifpad neuvedla nic pravné relevantniho, co by svédcilo o tom,
ze nepfiznanim ji nahrady naklada fizeni v plné vysi by vyznamné zasahlo do jejtho podnikani.
Vzhledem k uvedenému shledal odvolaci soud zakonné dtvody pro aplikaci ust. § 150 o. s. f.
zavazanim neuspésné zalobkyné k nahradé nakladd uspésné zalované za fizeni pred soudem I.
stupné ve vysi 1/5, ktera ¢ini 27.986 K¢ z ¢astky 139.928 K¢, jez nebyla ani odvolatelkou

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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zpochybfiovana s podminkami splatnosti uvedenymi ve vyroku II. tohoto rozhodnuti
(§ 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f., § 149 odst. 1 o. s. 1.).

Za pouzit ust. § 220 odst. 1 pism. a) per analogiam o. s. f. byl nakladovy vyrok II. rozhodnuti
soudu I. stupné zménén vyrokem II. tohoto rozhodnuti.

V odvolacim fizeni aspésné zalované bylo ze stejnych divodi a ve stejném poméru pfiznano
pravo na nahradu naklada podle § 150 o. s. f., které byly uplatnény a spocivaly v odméné
za pravni zastoupeni za dva ukony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani a zastupovani
pfi jednani) po 9.660 K¢ (§ 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/96 Sb. — advokatni tarif, dile jen AT),
v 2 x pausalni nahradé vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 AT), v nahradé¢ za promeskany cas za
4 pulhodiny po 100 K¢ (§ 14 odst. 1, 3 AT) a v nakladech cestovného ze Vsetina do Zlina a
zpét, celkem 78 km, pfi pramérné spotfebé 7,8 1/100 km, cené¢ PHM — nafty 31,80 K¢/litr
a nahrade 4,20 K¢ za 1| km (vyhlasky ¢ 358/2019 Sb.), a ze souctu uvedenych
polozek 21 % DPH, tj. 4.376 K¢, niklady odvolaciho fizeni celkem 24.817 K¢ z toho 1/5
¢inf 4.963 Ke.

Naklady odvolaciho fizeni je Zzalobkyné povinna nahradit zalované ve vysi a za podminek
splatnosti uvedenych ve vyroku III. tohoto rozhodnuti (§ 224 odst. 1 o. s f.
ve spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a § 150 o. s. f., § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f.,
§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, podané do dvou mésici ode dne
jeho doruceni, k Nejvyssimu soudu CR, prostfednictvim  Okresntho soudu ve Zling,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu,
nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena, nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Zlin 20. kvétna 2020

Mgr. Dalibor Bruk v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.



