C.j. 50T 2/2020 - 527

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni dne 25. srpna 2020 senatem slozenym z pfedsedkyné
senatu Mgr. Ing. Dagmar Bordovské a piisedicich soudcu Ing. Ivo Kozumplika a Frantiska Piterny

takto:
Obzalovani
A.N. R, nar. XXXXX, statni pfisluénl’k XXXXX, trvale bytem AXXXX, XXXXX, XXXXX, bez

zaméstnani, t. ¢. ve vazbé ve Véznici XXXXX,

W. R., nar. XXXXX, statn{ pfislusnik XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX, bez

zameéstnani, t. ¢. ve vazbé ve Véznici XXXXX,
jsou vinni, Ze
dne 13. 2. 2019 ve vecernich hodinach si na dosud blize neustanoveném misté¢ v Jihomoravském

kraji obstarali susené rostliny konopi o hmotnosti 13,8 kg véetné obalu, kdy samotna hmotnost

rostlinné hmoty po dosuseni ¢inila 11 241 gramt s pramérnym obsahem 13,04% tc¢inné latky delta-
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9-THC, tedy obsahujici 1 465,83 gramu delta-9-THC, které v amyslu je vyvézt do Rakouska ve
trech zavazadlech, v nichz byla rostlinnd hmota zabalena v sedmi bali¢cich v bilé strecové folii,
nalozili do zavazadlového prostoru vozidla TAXI rakouské imatrikulace, tovarni znacky Toyota
Prius Plus, registracni znacky XXXXX, které {dil na zaklad¢ jejich objednavky a dle jejich pokynt
AF.AAEH, nar. XXXXX, a vyrazili z ulice Lanzhotskd 67 v Bieclavi z Ceské republiky do
Rakouska pfes hrani¢ni pfechod Breclav - Postorna, kde byli ve 23:20 hodin téhoz dne stavéni
piislusniky Celnfho dfadu pro Jihomoravsky kraj,

pficemz uvedeného jednani se dopustili s védomim, o jaké latky se jedna a i pfesto, ze nedisponovali
piislusnym opravnénim pro nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, kdy konopi je
omamnou latkou uvedenou v piiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech
navykovych latek, zafazenou do Seznamu IV podle Jednotné umluvy o omamnych latkach, a
obsahuje psychotropni litku delta-9-THC, uvedenou v piiloze ¢. 4 k nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, zafazenou do Seznamu I podle Umluvy o psychotropnich

latkach,

tedy

— dopustili se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonan{ trestného ¢inu
spocivajictho v neopravnéném vyvozu omamné latky ve velkém rozsahu, jehoz se
dopustili v imyslu trestny ¢in spachat, av§ak k jeho dokonani nedoslo.

Tim spachali

zlocin nedovolené vyroby a jin¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestnfho

zakoniku

a za to se odsuzuji

obzalovanv A. N. R.

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let a 10 (deseti)

meésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

se zvySenou ostrahou.

Shodn s proopisem potvrzuje Anna Mazlova.
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Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu iPhone vcetné plastového pruhledného pouzdra, ktery je ulozen v pifislusném

skladu Policie CR pod sp. zn. KRPB-37796-99/TC-2019-060471.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestntho zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi ve vymeéie 8

(osmi) let.

obzalovanv W. R.

podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let a 10 (deseti)

mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice

se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
mobilniho telefonu se zadnim krytem s napisem Mercedes Benz AMG a mobilniho telefonu znacky
Samsung Duos, ktery je ulozen v piislusném skladu Policie CR pod sp. zn. KRPB-37796-99/ TC-
2019-060471.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest vyhosténi ve vymete 8

(osmi) let.

Podle § 101 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku se zabira rostlinna hmota o hmotnosti 11 232 ¢
umisténa ve 2 papirovych pytlech a baliku, ktera je uloZena v rezimovém skladu omamnych a

psychotropnich litek PCR Prazakova, Brno.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je specifikovano ve
vyroku tohoto rozsudku. Soud u hlavniho liceni vyslechl oba obzalované, dale byl prostfednictvim

Shodn s proopisem potvrzuje Anna Mazlova.
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videokonference vyslechnut svédek A.F.A.A.E.H, byli vyslechnuti svédci P.H., M.Ch. a P.Z,,
dokazovani bylo doplnéno ctenim ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni sepsaného s P.N.,
rovnéz byl k diakazu proveden znalecky posudek vypracovany znalcem Ing. Jifim Kovarem z oboru
elektronika a kybernetika, odvétvi elektronika a vypocetni technika, dale byly provedeny listiny.

Po provedeni uvedenych dikazii a jejich zhodnoceni jednotlivé a zejména ve vzajemnych
souvislostech soud dospél k jednoznacnym zavéram. Pfedevsim pfi skutkovych zjisténich vychazel
z objektivnich listinnych podkladd, na tomto mist¢ soud odkazuje na protokol o zjisténém
podezfeni z poruseni pravnich pfedpisti sepsany Celnim tfadem pro Jihomoravsky kraj, pfislusné
ufedni zaznamy tykajici se zataveni vozidla hlidkou celni spravy, ufedni zaznamy dokumentujici
aktivitu policie po jejich pfivolani na misto, dale protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemkd, jehoz pfedmétem je popis prohlidky automobilu znacky Toyota Prius, a to vcetné
pofizené fotodokumentace, souvisejici protokoly o zadrzeni fidi¢e automobilu a dvou osob, které
ve vozidle cestovaly - jedna se o obzalované, protokol o ohledani mista cinu vcetné
fotodokumentace, jehoz pfedmétem jsou baliky s rostlinnou hmotou umisténé v cestovnim kufru
a dvou plastovych pytlech. Z uvedenych dukazu bylo zcela jednoznacné zjisténo, ze predmétného
dne v noc¢nich hodinach piislusnici celni spravy zastavili osobni motorové vozidlo znacky Toyota,
kdy se jednalo o taxi rakouské imatrikulace, a to v blizkosti hranic s Rakouskem, konkrétné na
byvalém hrani¢cnim pfechodu Postorna. Pokud jde o osoby nachazejici se ve vozidle, jednalo se o
fidice jménem A.F.A.A.E.H, ktery mél u sebe fidicsky prikaz, pas a doklady k automobilu, dale
v auté cestoval obzalovany R., jehoz totoznost byla zjisténa s odkazem na nalezené opravnéni
k pobytu na izemi Rakouska, pokud jde o tfeti osobu, ktera u sebe neméla zadné osobni doklady,
bylo posléze zjisténo, Ze se jedna o obzalovaného R.. V zavazadlovém prostoru vozidla se nachazel
cestovni kufr, ktery obsahoval pét balicki omotanych strecovou f6lif ¢iré barvy, kdy pod strecovou
folif byly vidét plastové sacky se samouzaviracim mechanismem cervené barvy a v nich rostlinnou
latku zelené barvy. Dale byly v zavazadlovém prostoru vozu dva plastové pytle, v kazdém z nich
byl nalezen balicek omotany strecovou folii ¢iré barvy, kterou prosvital v jednom pfipadé zeleny
plastovy pytel na odpadky, v druhém pfipadé plastovy pytel cerné barvy. Baliky obsahovaly
rostlinnou hmotu. Konkrétni rozméry jednotlivych balicku a jejich hmotnost jsou patrné jednak ze
zminéného protokolu o ohledani mista cinu vcetné pofizené fotodokumentace, jednak
z piislusnych tfednich zaznamu. Dale soud odkazuje na odborné vyjadfeni z oboru kriminalistika,
odveétvi chemie, jehoz pfedmétem je rozbor zajisténé rostlinné hmoty, kdy z piislusnych podklada
vyplyva, ze hmotnost rostlinné hmoty po dosuseni cinila 11 241 gramt, pficemz s odkazem na
zminéné odborné vyjadreni bylo zjisténo, ze rostlinna hmota v sedmi balicich obsahuje chemickou
slouceninu delta-9-tetrahydrocannabinol. Z podkladt vyplyva, Zze po provedeni homogenizace
reprezentativniho vzorku rostlinného materialu a provedeni kvantitativni analyzy bylo zjisténo, ze
rostlinna hmota obsahuje pramérné 13,04 % THC, pfepocteno na hmotnost rostlinného materialu
to predstavuje 1 465,83 gramu THC.

Z uvedeného je pak jednoznacné zfejmé, ze pfedmétné noci obzalovani cestovali ve vozidle taxi
rakouské imatrikulace fizené rakouskym taxikatem, vozidlo se pohybovalo z Ceské republiky ve
sméru do Rakouska, bylo celniky zadrzeno v podstaté pfimo na hrani¢nim pfechodé. Ve vozidlech
byla nalezena rostlinna hmota, kdy nasledné bylo bez pochybnosti zjisténo, ze se jedna o latku
obsahujici u¢innou latku THC ve shora rozvedeném mnozstvi.

K vlastnimu prabéhu kontroly ze strany celnich organt soud vedle jiz zminénych ufednich
zaznamu odkazuje také na dfedni zaznam o podaném vysvétleni, ktery byl sepsan s P.N., jehoz
tvrzeni soud povazuje za zcela hodnovérna, maji oporu v jiz zminénych ufednich zaznamech a
protokolech sepsanych s celnim ufadem ¢i pifpadné policii, kdyz soucasné nebylo zjisténo nic, co
by jakymkoli zpusobem znevérohodnovalo osobu P.N., kdyz nebylo zjisténo, ze by mél jakykoli
vztah k pfedmétu Setfeni ¢i k osobam, jichz se tato trestni véc tyka. P.N. zejména uvedl, Ze byl

Shodn s proopisem potvrzuje Anna Mazlova.
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vedoucim hlidky mobilniho dohledu Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, popisoval zastaveni
vozidla Toyota Prius na byvalém hrani¢nim pfechodu Postorna ve sméru na Rakousko. Vozidlo
{dil E.H., spolucestujicimi byli R. a R.. K dotazu, zda ve vozidle vezou jakékoli zbozi podléhajici
spotfebn{ dani, fidi¢ 1 spolucestujici odpovédéli, Ze nic takového nevezou. Pii celni kontrole
vozidla, kdy fidi¢ otevfel kufr vozidla, byla objevena tfi zavazadla, ktera fidi¢ vyjmul z kufru a
polozil na zem. Svédek popsal obsah uvedenych zavazadel v souladu s tim, co je uvedeno v jiz
zminéném protokolu o ohledani mista ¢inu, kdy hovofil o zelené susené rostlinné latce zabalené
v bilych strecovych foéliich, a to ve dvou pytlech, hovotil také o kufru, ktery obsahoval pét balicka
zelené rostlinné latky zabalené v bilé strecové folii. Zminil, ze ze zavazadel byl citit typicky zapach
marihuany, stejné jako z interiéru vozidla. Ridi¢ k dotazu uvedl, Ze jede z Bfeclavi z ulice
Lanzhotska ¢. 67, coz potvrdil udajem z navigace, na niz mél nastavenou cestu z Bfeclavi do Vidné.
Nasledovalo provedeni orientac¢ni zkousky narkotestem na pfitomnost omamnych latek, ktery
reagoval pozitivné na marihuanu. Ke zbozi, jez bylo nalezeno ve vozidle, se nikdo nechtél pfihlasit.
Ridi¢ tvedil, Ze zavazadla patfi dvojici cestujicich, cestujici naopak prohlasili, Ze nastoupili do
vozidla bez zavazadel.

Jak jiz bylo uvedeno, tvrzeni P.N. nejenze koresponduje s pfislusnym protokolem vypracovanym
celnim ufadem a s ufednimi zaznamy vcetné protokolu o ohledani mista cinu, je ale také v souladu
s protokolem o ohledan{ véci, kterou byla navigace nalezena ve zminéném osobnim automobilu,
z n¢hoz se zjist'uje, ze pied videnskou adresou byla zadana pravé adresa Bfeclav, Lanzhotska 67,
coz odpovida i pofizené fotodokumentaci. Vypovéd N. odpovida také obsahu ufedniho zaznamu
sepsaného celnfky ve vztahu k provedeni stéru na hornich koncetinach obzalovanych a pouziti
piislusného testu na pfitomnost cannabisu s pozitivaim zachytem.

Pokud jde o vlastni aktivitu ze strany obzalovanych a jejich vztah k zajiSténé marihuané, oba
obzalovani tvrdili, Ze se zalezitosti nemaji nic spolecného a ze se jedna o véc, kterou vyfizoval ten
druhy z nich. Obzalovany R. u hlavniho liceni vypovidal, Ze bydlel posledni dobou u obzalovaného
R., byl jakymsi jeho poskokem, posluhoval mu. S vlastni zalezitosti, pfi které byl zadrzen, nema nic
spole¢ného. Tvrdil, Ze mu zavolal R., aby se dostavil k nému do bytu s tim, ze pojedou nékam dvé
hodiny a pak se vrati zpatky, cil cesty mu nesd¢lil a neuvedl ani, z jakého dtvodu tam pojedou, kdy
pozdéji obzalovany tvrdil, Ze méli jet navstivit blize neuréenou osobu. Obzalovany R. uvedl, Ze mu
R. nesdélil, Ze jedou nakupovat marihuanu, pouze mu slibil, Ze mu koupi krabicku cigaret. Také
mluvil o tom, Ze obzalovanému R. najde byt, zaplati mu najemné. Na zadost tedy obzalovany R.
pfistoupil. Doplnil, ze nevédél, Zze jedou do Ceské republiky, nemél s sebou zadné doklady. Pred
domem stalo taxi, které R. pfivolal, kdy s taxikafem se zfejmé znal, coz R. usoudil z toho, jakym
zpusobem se pfivitali. Pii cesté R. telefonicky hovofil s né¢jakym muzem, kdy pouzival jméno T.,
muz mu poslal adresu, kterou nasledné R. taxikafi ukazal a ten ji pfepsal do naviga¢niho zafizeni.
Na uvedené misto pak pfijelo auto zluté barvy, v némz sedéla mlada blondynka a dva muzi. Oba
obzalovani vystoupili zvozidla, jeden z muzi vytdhl malé mnozstvi marihuany, které R.
kontroloval, bavili se o cené¢ a kvalité¢. Na fakt, Ze se na misté objevila marihuana, R. nijak
nereagoval, R. se na to neptal, nijak se o tom nebavili. Po chvili pfijelo dal$i vozidlo, do n¢hoz R.
s témi lidmi nasedl, R. v taxiku jel pak za nimi. Na misté R. pozadal R., aby zustal sedét v auté, on
sam Sel do né¢jakého bytu, asi po pul hodiné vysel z domu a mél u sebe kufr a mensi igelitovou
tasku, ob¢ zavazadla dal do kufru taxiku. Byla citit intenzivni viné marihuany. Pak pfejeli k dalsimu
domu, do n¢hoz R. vesel a ztstal v ném pies dvé hodiny, poté vysel ven s ¢ernou igelitkou, kterou
dal rovnéz do kufru. Nasledné se uz méli vracet. Na hranicich byli zastaveni policii, taxikat byl
nervozni, ohledné zbozi v zavazadlovém prostoru tvrdil, ze jde o zbozi R., coz R. pfed policii
poptel a tvrdil, ze se jedna o véci R.. Zacali se dohadovat, taxikaf uvedl, Ze zavazadla patii klientim.
Obzalovany R. dile tvrdil, 7e béhem této doby se s R. dohodli, Ze budou tvrdit, ze do Ceské
republiky pfijeli za nakupem obleceni a kebabu, kdy v tomto smyslu také vypovidal. Pravdivou
verzi udajné uvadi az nyni pfed soudem. Doplnil, Ze ve véznici mu R. posilal dopisy, kdy ho vyzyval,
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aby nemluvil pravdu, nabizel mu financni prostfedky, tvrdil, Ze mu posle penize a cigarety. Podle
R. se R. snazil podplatit ¢i podplatil spoluvézné, aby svédcili v jeho prospéch, uhradil vysoké
financni ¢astky piitelkyni P.H. a matce P.Z..

V pfipravném fizeni popisoval udalosti zhruba shodné, kdy pouze doplnil, Ze v dob¢, kdy jiz véc
fesili celnici a nasledné policie, se s R. dohodli, Ze budou spolecné tvrdit, ze zboZi je taxikare.

Nasledné¢ u hlavniho liceni obzalovany R. doplnil, ze védeél, Zze R. prodava marihuanu, vi, ze je
dealerem drog a drogy prodava. V bytech, které uzival, vidél obzalovany R. marihuanu
v kilogramech. Dale doplnil, Ze v Rakousku Zil spole¢né s R. a ten ho také Zivil.

Pokud jde o obzalovaného R., ten odkazoval na vypovéd' z ptipravného fizeni, kde uvedl, ze R.
s nim bydlel v jednom byté ve Vidni po dobu asi 1,5 roku, nechtél mit svou vlastni adresu a bydlisté,
proto ho R. ubytoval u sebe. Bydlela tam také pfitelkyné R.. V minulosti se stalo, ze v byté nasla
kriminaln{ policie pul gramu marihuany, ktera patfila R.. R. prodaval marihuanu. R. nicméné R.
pozadal, aby vzal zalezitost na sebe, coz R. udélal. Doplnil, Ze zhruba dva dny pfed odjezdem do
Ceské republiky po ném R. 7adal pijit 5 tisic euro s tim, e za tyden vrati o 2 tisice euro vic, s tim
R. souhlasil. R. pak navrhl vjlet do Ceské republiky, kdy tvrdil, ze do Ceska opakované cestuje a
jesté ho nikdo nekontroloval, v tom, ze nemaji doklady, nevidél problém. R. se ho nemohl zbavit,
a proto souhlasil. R. tvrdil, ze v Cesku navstivi par kamaradd, udélaji si vylet a podivaji se po trzich.
Odijeli taxikem z hlavniho nadrai, kdy v CR zastavili u né&jaké budovy vedle hibitova, R. se
telefonicky s nékym domlouval a fekl, ze na nékoho ¢ekaji. Dojelo auto, ze kterého vystoupil silnéjsi
muz, s nim R. venku hovofil, kdy R. zustal v auté. Pozdéji i s taxikafem z auta vystoupil, v§iml si,
ze s R. hovoif dva muzi, jednim z nich byl T., kterého znal z difvéjska. Taxi spolecné s obéma
obzalovanymi jelo nasledné za jejich autem, kdy zastavili u néjakého domu, do né¢hoz s dalsimi
muzi vesel R., kdy R. zustal s taxikafem zhruba dvé hodiny v auté. Posléze vysli z domu se tfemi
zavazadly, které 1 za pomoci R. umistili do kufru. Véci ni¢im nepachly. R. fekl R., Ze jsou to véci
jeho pfitelkyné. Pak byli na cest¢ do Vidné zastaveni policii, kdy v tom okamziku R. R.
v afghanském jazyce fekl, Ze vezou marihuanu. Taxikaf sdélil policistim, ze zavazadla jsou
zakaznikd. R. nasledné pozadal R., aby fekl, Ze dojeli z Vidné vlakem a $li do néjakého mista, kde
koupili obleceni a pozdéji kebab, tam potkali uvedeného taxikare. Dohodli se, Ze budou svédcit
proti taxikafi.

V piipravném fizeni opakované odkazoval na jakysi blize neustanoveny program ¢i aplikaci, ktera
ma byt nainstalovana v mobilnim telefonu R., prostfednictvim které by bylo mozné zajistit dukazy,
z nichz by vyplynulo, Ze R. s véci nema nic spole¢ného. U hlavniho liceni pak osvétlil, ze mu ddajné
mél ve véznici, kdyz méli moznost spolu hovofit, R. sdélit, ze vSe, co se udalo od doby, kdy se
vydali na cestu, méa nahrano na videu. R. dile doplnil, 7e on sim do Ceské republiky jet nechtél, byl
ze strany R. opakované pfemlouvan, R. na n¢j naléhal a prosil, proto jel R. s nim. R. mu nabizel, Ze
uvidi Ceskou republiku, proto jel. Jednalo se o jeho prvni cestu mimo Rakousko. Doplnil, 7e vyrazili
mezi sedmou a pul osmou vecer s tim, ze budou brzy zpatky. Pokud jde o penize, které R. pujcil,
nevédél, na co R. penize potfebuje a ani se ho na to neptal. Doplnil, Ze R. mél vzdy penize, nikdy
nebyl bez penéz. Ma v Rakousku hodné znamych, pomohl i R., kdyz mél psychické problémy,
zavedl ho k 1ékafi. Dale doplnil, Ze v ramci vykonu vazby R. nic nekupoval ani nedaval, nic mu
neposilal.

Z rozvedenych vypovedi obzalovanych je zfejmé, ze oba popiraji svou aktivni ucast na zajisténi ¢i
nakupu a snaze pfevézt susenou rostlinnou hmotu do Rakouska. Obzalovany R. stejné¢ jako
obzalovany R. shodné tvrdi, ze se jednalo o aktivitu toho druhého z obzalovanych, ze byli pouze
pozadani, aby druhého doprovodili na cesté, o jejimz konkrétnim cili ani davodu neméli Zadnou
informaci. Jako zasadni se tak soudu jevi obsah vypovédi fidice taxisluzby, ktery oba obzalované
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vezl, svédek A.F.A.A.E.H byl vyslechnut prostfednictvim videokonference. U hlavniho liceni
v ramci své vypovedi uvedl, ze obzalované vezl od hlavniho nadrazi, kde nastoupili, méli jiz s sebou
kufr, nicméné nebyl si jist, zda se jednalo pouze o jeden kus zavazadla ¢i dva kusy, rovnéz nedokazal
uvést, kdo konkrétné kufr nesl. Jeli do Ceské republiky, kdy ulici svédek neznal, zadal adresu do
navigace, a to poté, co mu ji ukazal obzalovany R. na mobilu. Pfijeli na zelenou plochu blizko
hibitova, kdy svédek trval na tom, Ze jeden z pasazéri musi zistat ve voze, ve voze zustal
obzalovany R., zatimco obzalovany R. odesel s kufrem, kdy mozna $el do né¢jaké budovy. Svédek
si nevzpomnél, zda na misté byla jesté néjaka dalsi auta. Zhruba po hodin¢ a pul se obzalovany
vratil, nesl kufr a sacky, blizil se k autu pésky, kdy byl pfivezen né¢kym pomérné daleko od auta
svédka. Kratce pfed hranici bylo taxi zastaveno cervenym svétlem, policie oteviela auto, vsechno
silné zapachalo. Svédek uvedl, ze zavazadla jsou zakaznikd, nicméné oba fekli, Ze jim véci nepatif.
Svédek policii uvedl, ze s nimi nema nic spole¢ného.

V piipravném fizeni svédek podrobné popisoval, Zze kratce pfed osmou hodinou vecerni k nému
piisli dva lidé na misto pro taxiky pfed hlavnim nadrazim ve Vidni s tim, Zze cht¢ji odvézt do Cech.
Dojednali cenu. Osoby mély s sebou jedno zavazadlo, nalozily si ho samy. Ulozil do navigace misto,
kam chtély jet, navigace ukazovala z Vidné 1 hodinu a 10 minut. Na misto za nimi pfijelo vozidlo
znacky Opel Zafira, pak vozidlo nasledovali. Pozdéji z vozidla vystoupily dvé osoby, fidicka byla
zena blondyna, dile byl v auté muz siln¢jsi postavy. Za Opelem jeli ast 15 — 20 minut. Na miste,
kde Opel zastavil a jeho posadka vystoupila, vystoupili také zakaznici, vzali kufr. Asi po 1,5 — 2
hodinach se vsichni vratili, méli kufr a néjaké igelitky, sami si je nalozili do vozidla. Oba opét nasedli
do auta a fekli mu novou adresu, kterou svédek zadal do navigace, byla ve Vidni. Cestou jesté na
ceském tzemi pobliz né¢jakého hotelu bylo auto zastaveno policii. Policisté se zeptali na zavazadla
v kufru, kdy fidi¢ uvedl, Ze jde o zavazadla klientd, ti s tim nicméné nesouhlasili. Z kufru vychazel
zapach. Osoby, které taxikaf vezl, nezna, pfedtim je nikdy nevidél. Muzi si cestou povidali, ale
nerozumél jim. Doplnil, Ze adresu na tizemi Ceské republiky mu jeden z muzi piedlozil napsanou
v mobilu, svédek si ji pfepsal do navigace.

Po precteni vypovédi z piipravného fizeni svédek uvedl, ze mnoho detaild jiz zapomnél, kdy
pravdiva vypovéd’ je ta, kterou podal na policii v piipravném fizeni. Oproti tvrzen{ v pfipravném
fizeni nicméné znovu opakoval, Ze z mista od auta odesel pouze jeden z muzut, druhy pouze
vystoupil, konkrétné u auta zustal obzalovany R., odesel R.. Pokud jde o komunikaci, domlouvani
ceny, uvedl, Ze hovorili oba obzalovani. V auté oba telefonovali.

Pokud jde o zhodnoceni vypovédi obzalovanych ve srovnani s vypovedi svédka - fidice vozidla
taxisluzby, je dle soudu tfeba jednozna¢né dovodit, ze zpusobilou stat se podkladem pro skutkova
zjisténi je vypovéd fidice, kterou soud hodnoti jakozto hodnovérnou. Je zfejmé, ze fidic taxisluzby
nijak nesouvisel s udalosti, ktera je pfredevS§im zaznamenana v ramci protokolu celni spravy,
s obzalovanymi se neznal, kdy v tomto sméru on sam vypovida, toto potvrzuje také obzalovany R..
Byt’ obzalovany R. uvadi, ze s ohledem na chovan{ fidice a spoluobzalované¢ho R. m¢l za to, ze
s fidicem se znaji, nelze pfehlédnout, Zze obzalovany R. popisuje samotné zkontaktovani se
s fidicem odlisnym zptusobem od vypovédi fidice i obzalovaného R., kdy tvrdi, ze vozidlo pfijelo
jiz pted dum, kde R. bydlel, oproti tomu svédek a obzalovani R. uvadéji shodné, Ze vyjeli z hlavniho
nadrazi. Rovnéz z listinnych dakazu, které byly rozvedeny shora a které dokumentuji zasah celnich
ufedniku i nasledné policistd, je zfejmé, ze obzalovani se nepokouseli o zadny kontakt s fidicem,
nebyli schopni se #adné domluvit, vystupovali v podstaté proti sobé. Ridi¢ tvrdi, Ze nerozumél
jazyku, kterym obzalovani hovofi. Zasadni je ale pfedevsim popis chovani obzalovanych v prabéhu
kontroly, at’ uz ze strany celnfka ¢i ze strany policie, kdy pokud oba obzalovani tvrdi, Ze
s obstaranim ani se snahou pfevézt marithuanu nemaji nic spole¢ného, ze o tom neveédéli, fidi¢
v zasad¢ v souladu se svédkem N. a také v souladu s obsahem zminénych dokumentd neuvadi
zadné skutecnosti, ze kterych by snad bylo zfejmé, Ze at’ uz v prab¢hu piislusné kontroly ¢i kdykoli
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pfedtim, kdy se vibec zavazadla objevila v automobilu, by se kdokoli z obzalovanych choval tak,
ze by se dalo hovofit o reakci na nepfedvidanou situaci, ze by vykazoval pfekvapeni, nesouhlas
s tim, co se konkrétné déje. Naopak nic takového z vypovédi N. ani fidice taxiku zjisténo nebylo.
Za zasadni pak soud také povazuje tvrzeni fidice taxisluzby, Ze jednal s obéma muzi v souvislosti
se zakazkou, v rimci které je mél odvézt do Ceské republiky a zpét, obzalovany R. byl tim, kdo mu
ukézal adresu na tzemi Ceské republiky, kterou si prepsal do své navigace, co je v souladu se
zjisténim z protokolu o ohledani tohoto pfistroje, dale fidi¢ popisoval, ze v pruabéhu kontaktu
s dalsimi osobami, od nichz méla byt zavazadla pfinesena ¢i dodané zavazadlo naplnéno, s témito
osobami mimo auto komunikoval R., kdyz R. ztstal v auté. Ridi¢ ale rozhodné neuvadél nic v tom
smyslu, Ze by nékdo z obzalovanych byl ve vztahu jakési podfizenosti vici druhému, Ze by byl
n¢jakym zpusobem nucen k tomu, aby se v auté nachazel a nékam jel, Zze by vykazoval znaky
nesouhlasu, pfekvapeni, nesrozuméni s nastalou situaci. Naopak lze jednani obou obzalovanych
v prub¢hu cesty tak, jak je popsal fidi¢, vyhodnotit jako jednoznacné srozuméni s tGcelem,
prabéhem a cilem cesty dle jejich ocekavani. Aktivnimu pfistupu obou obzalovanych v pribéhu
cesty do Ceské republiky a zpét nasvédéuji informace vyplyvajici z $etfeni v souvislosti s odbérem
stéra z rukou obzalovanych, kdy v obou ptipadech byla zaznamenana pozitivni reakce na cannabis,
je tedy zfejmé, ze oba obzalovani byli ve styku s uvedenou latkou. Tato skute¢nost odpovida popisu
udalosti ze strany svédka — fidice vozidla taxi, ktery uvadél, ze obé osoby se podilely na nakladani
zavazadel do zavazadlového prostoru auta.

Nebylo nijak rozklicovano, jakym konkrétnim zptsobem se kdo z obzalovanych podilel napfiklad
na domluvé celého obchodu, na finanénim zajistén{ celé transakce, na pifpadné navazujici realizaci
dalsiho zpracovani takto pfevezené marihuany, nicméné pfipadna zjisténi v tomto sméru nemaji
zadny vliv na jednozna¢né a skutkové zjisténi ve vztahu k udalosti, ktera je zachycena v policejnich
a celnich protokolech a ufednich zaznamech, kdy bylo zjisténo, Ze to byli pravé obzalovani, kdo se
pokusil pfevézt shora rozvedené mnozstvi marithuany s konkrétnim obsahem ucinné latky THC
pres hranice z Ceské republiky do Rakouska. S odkazem na shora rozvedené dokazovani ma soud
za to, ze je naprosto vylouceno, aby nektery z obzalovanych byl osobou, kterd neméla zadnou
informaci o téelu cesty, o tom, co konkrétné se na tizemi Ceské republiky bude délat - tj. nakup &
jiné obstarani marihuany, kam se odveze. Ze svédecké vypovedi fidice taxisluzby je zfejmé, ze cela
akce probihala hladce, nedoslo k zadnym zménam, dohadovani, k ne¢ekanému pferuseni jizdy,
které by pasazéfi néjakym zpusobem fesili, které by je pfekvapily ¢i rozrusily, k nevyjasnénym
udalostem, kdy by byla potfeba, aby se obzalovani mezi sebou jakymkoli zpisobem dohadovali,
naopak fidi¢ taxisluzby popisoval udalosti jako plynulou akci, kdy obéma pasazérim bylo zjevné
zfejmé, jaky je jejich tkol, co konkrétné se bude dit a jakym zpusobem. Stejné tak v okamziku celni
a nasledné policejni kontroly neregistroval fidi¢ taxisluzby ani svédek N. zadné jednani, které by
snad na prvni dojem nasvédcovalo tomu, ze nékdo z obzalovanych je osobou, ktera se na misté
ocitla nahodou.

Soud se na tomto misté dale vyjadfuje k vlastnim vypovedim obzalovanych, které v obou piipadech
povazuje za nevérohodné, ucelové a podané tak, aby usvédcovaly druhého z obzalovanych a
naopak vyvinily osobu, ktera vypovida. Vypoveéd obzalovaného R. obsahuje celou fadu nelogickych
tvrzeni, kdy uvadi, Ze byl Z4dan spoluobzalovanym, aby s nim jel do Ceské republiky, na coz
pfistoupil, pfestoze nemél doklady, stejné tak obzalovany R. v zasad¢ tvrdi totéz - byl zadan R., aby
ho doprovodil na vylet. Oba uvadéji, ze méli navstivit néjaké znamé osoby, obzalovany R. dokonce
tvrdi, ze mél zajem o prohlidku Ceské republiky, zajimavych mist, nebot’ nikdy mimo Rakousko
nevyjel, na druhé strané je zfejmé, ze k vyjizd'ce doslo ve vecernich hodinach v zimnim meésici, kdy
jiz byla tma, nebylo tedy pravdépodobné, ze (pokud mél vylet trvat pouze kratkou dobu, jak bylo
od pocatku avizovano) by snad stihli si cokoli v Ceské republice prohlédnout ¢ v tomto smyslu
podniknout. Pokud by se nejednalo o jednozna¢né avizovany nakup marihuany a jeji pfevoz na
uzemi Rakouska, neni jasné, zjakych davoda by tedy byl kdokoli z obzalovanych ochoten
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podniknout vylet tohoto charakteru v této denni dobé v malé vzdalenosti od statnich hranic na
kratkou dobu. Stejné tak oba obzalovani, ktefi tvrdili, ze s marihuanou nem¢li nic spole¢ného,
neuvadé¢ji zadné logické vysvétleni, pro¢ zadnym zpusobem nereagovali na to, co se tedy vlastné
v prub¢hu vyjizdky délo, kdyz do auta byla vlozena zavazadla s obsahem vydavajicim typicky
zapach marihuany. S ohledem na obsah pfislusnych zprav ziskanych v ramci pravni pomoci
z Rakouské strany, podle nichz byli oba obzalovani v minulosti v kontaktu s touto omamnou
latkou, méli s ni zkuSenosti, znali ji, nutné tedy museli drogu zaznamenat. Zkusenosti s touto
omamnou latkou podporuje také obsah dokumentace zajisténé v souvislosti se znaleckym
zkoumanim mobilniho telefonu, ktery vydal obzalovany R., coz vyplyva jednak ze znaleckého
posudku z oboru elektronika a kybernetika, odvétvi elektronika a vypocetni technika,
vypracovaného znalcem Ing. Jifim Kovafem, zejména pak z piislusného vyhodnoceni zajisténych
dat a souboru a z pfilohové fotodokumentace.

Soud dopliyje, ze ve véci byli na zakladé navrhu obhajoby vyslechnuti dalsi tfi svédci, a to osoby,
s nimiz se obzalovani setkali ve vykonu vazby, slo o M.Ch., P.Z. a P.H.. Dokazovani bylo doplné¢no
také listinami, konkrétné dopisy, které meli napsat H. a Ch..

P.H. jako svédek uvedl, ze s obzalovanym R. se potkal letmo venku asi ve dvou pfipadech v lété
2018 u P.Z., které¢ho zna od détstvi. Piitomen byl rovnéz A.G. z Hodonina, ktery nyni vykonava
trest v Rakousku, a dalsi osoba - robustnéjsi Arab. S R. a jeho spole¢nikem mluvil Z. anglicky. K R.
a jeho spolecnikovi svédkovi tehdy Z. nicméné nic nefekl. Svédek dale uvedl, Ze ve vazbé mu R.,
ktery hovoii lamanou ¢estinou a pokud chce, domluvi se, sdélil, Ze byl nakoupit travu a ze ho chytili.
Nabidl svédkovi ¢astku 5 tisic euro, pokud dosveédei, ze R. zna a védél o tom, ze R. se na misté
nachazel pouze jako nastréena osoba, na kterou se méla zalezitost svést. Dale svédek uvedl, ze R.
mu o R. fekl pouze to, ze R. R. v Rakousku pomahal.

Vypoved svedka H. byla doplnéna dopisem, ktery byl adresovan obhédjkyni obzalovaného R. a
v némz se uvadi, ze jde o reakci na dopis obhdjkyné ohledné¢ R., kdy v dopise H. tvrdi, Ze jeho
znamy A. se mu svéfil s tim, ze vse chce svést na R..

Svédek P.Z. uvedl, Ze zna obzalovaného R. z doby pfed pobytem ve vézeni, navstivil ho asi ve
ttech nebo ¢tyfech pifipadech ve spolec¢nosti A.G., ktery je jednim z narkomanu z Hodonina, na
ubytovné, kde tehdy bydleli, v jednom pfipadé v doprovodu jesté dalsi osoby. A.G. mél v té dobé
skupinku, s niz jezdival po okoli, kradli marihuanu, kterou preprodavali dal. G. dodaval marihuanu
R.. Sveédka Z. navstivili proto, ze R. mél zajem koupit pervitin, nicméné svédek mu pfeprodal
pervitin pouze pro vlastni potfebu do hmotnosti zhruba gramu. Pokud jde o pobyt ve véznici, R.
se s nim chtél trochu bavit v posilovné, nicméné svédek Z. nemél zajem, o véci, v niz figuruje R. a
R., se nic nedozvédél. Doplnil, Ze R. ¢esky hovoii jen trochu, spise rusky a anglicky.

Dale svedek vypovedel, Zze pokud jde o obzalovaného R., s nim byl po dobu zhruba tif mésict
umistén na cele, svédek nicméné pozadal o pfemisténi, protoze spolu nevychazeli, dochazelo mezi
nimi ke konfliktim. S R. se dorozumival strasn¢ tézko, R. vibec nemluvi ¢esky, nehovofi ani
zadnym z jazyku, ktery je schopen pouzivat svédek. Od R. vedel, ze sedi za to, Zze ho chytli s 11 kg
travy, kdyz se vraceli do Rakouska, tvrdil, Ze s tou zalezitosti nema nic spolecného.

Svédek doplnil, ze mu nikdo z obzalovanych nic nenabizel za to, Zze bude ve véci néjakym
zpusobem vypovidat. Doplnil, Ze postupem casu zjistil, ze R. s R. se znaji, R. vétsinou na R. pii
raznych piilezitostech pofvaval néco v jejich jazyce, R. z toho byl nest’astny.

Svédek M.Ch. uvedl, ze s obzalovanym R. travil asi tfi mésice na cele, obzalovaného R. nezna.

Pokud jde o R., uved], Ze si nepamatuje, jak se dorozumivali a o ¢em se bavili, pouze uvedl, ze R.
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umél néco malo cesky. Od R. veédél, ze pasovali travu, jeli spolu s R., chytili je, na detaily si svédek
uz nevzpomnél a doplnil, Ze nevi, jak to mezi sebou maji nebo méli. Uved], ze si mysli, ze ,,v tom
ten R. nebyl“, protoze spolu nevychazeli. To dovodil z toho, Ze kdyZz nékam sli a mijeli se, tak na
sebe navzajem nadavali, obsah nadavek nicmén¢ neznal, hovofili ve svém jazyce. Doplnil, Ze napsal
dopis, a to z toho duvodu, ze mél za to, ze obzalovany R. ,,to chtél hodit™ na pana R.. Posléze byl
navstiven vysetfovateli z Bfeclavi, s nimi sepsal dalsi svédectvi, nicméné vzhledem k tomu, ze
nedostal zadnou kopii zaznamu své vypovédi, uz si nepamatuje, co tam napsal a co fekl. Nezna
zadné podrobnosti. Doplnil pouze, ze mu A. fekl, Ze mélo jit asi o 10 — 15 kg marihuany. Nevedél,
kdo marihuanu platil, nevéd¢l také nic o tom, ze by snad R. vozil travu i1 v jinych piipadech.

Doplnil, ze s R. méli fyzicky konflikt, kdy mél za to, ze ho R. chce napadnout, R. uhodil tak, Ze se
mu vychylila celist, za utok byl odsouzen. K dotazu doplnil, Ze zminény dopis napsal pravé po
tomto fyzickém konfliktu. K sepsani dopisu nebyl nikym nijak ponoukan, nucen, nebyl o to zadan.

Tato svédecka vypoved byla doplnéna listinou, a to pfipisem nazvanym Svédectvi, v ramci které
M.Ch., coz potvrdil nasledné u hlavniho liceni, uvedl, ze mu na pokoji R. vypravél o svém piipadu,
ktery se tyka i obzalovaného R., s tim, ze mu mél R. sd¢lit, Ze R. je nevinny a o nicem nevédél. R.
si pjcoval penize od R. a svédkovi fikal, ze byl koupit do Ceska 15 kg marihuany, kdy R. R. vysadil
nckde ve méste a on sam jel nékde pro travu, kdy nechtél, aby o tom R. védel.

Pokud jde o zhodnoceni uvedenych svédeckych vypovédi ve spojeni s provedenymi dopisy
spoluvézni obzalovanych R. a R., soud ma za to, ze nemaji a nemohou mit vliv na skutkova zjistént,
na zakladé zadné z uvedenych vypovédi nelze dospét k zavéru o tom, ze at’ uz obzalovany R. ¢i R.
neméli povédomi o uéelu cesty do Ceské republiky. Pokud jde o M.Ch., jevi se jako zcela
nehodnovérny. Nebyl schopen u hlavniho licen{ uvést, co konkrétné napsal do dopisu, kterym cht¢l
sdélit néjaké informace organim c¢innym v trestnim fizeni, odkazoval na to, Ze si to jiz nevzpomina
a ze proto, ze nema k dispozici kopii své sepsané vypovedi, nedokaze fici, o ¢em s R. hovofil a co
o dané véci vi. Soucasné piipustil, Ze projevil zajem vypovidat o tom, ze ma udajn¢ od R. informaci
o tom, ze R. o véci nevédél, az poté, co mél s R. vazny fyzicky konflikt, kdy za dcast v tomto
konfliktu byl dokonce odsouzen. Nelze pfehlédnout, Ze informace, které mél udajné mit od
obzalovaného R. a které popsal v dopise, neodpovidaji tomu, jak situaci popisovali nejen oba
obzalovani, ale ani taxikaf, ktery je vezl. Rozhodn¢ z dokazovani nevyplyva, ze by byl R. v prab¢hu
cesty vysazen nékde ,,ve mésté®, aby nezjistil, ze obzalovany R. jede pro drogu. Svédek Ch.
nedokazal presvédcivé osvétlit, z jakého duvodu vibec pfistoupil k tomu, Ze se rozhodl zminény
dopis napsat, co ho k tomu vedlo, kdy o jeho skute¢nych pohnutkach ¢i cilech je mozné pouze
spekulovat. Soud neuvéfil tvrzen{ svédka Ch., ze mél hodnovérné informace od R. o tom, ze R. o
nakupu a nasledném pfevozu drog nevédél. Informace podané v ramci svédecké vypovédi i
v podstaté v ramci pfedlozeného dopisu svédkem M. Ch. tak soud povazuje za nehodnovérné,
smyslené a nezpusobilé byt podkladem pro jednoznaéna skutkova zjisténi.

Pokud jde o vypovéd P.H. a P.Z., tito svédci vypovidaji shodné¢ o diivéjsich kontaktech
s obzalovanym R., kdy H. tvrdi, Ze R. u Z. vidél, navstivil ho spole¢né s A.G., ve stejném smyslu
vypovida také P.Z., kdy se konkrétnéji vyjadfuje k ucelu navstevy R.. H. tvrdi, ze byl R. zadan, aby
svedcil v tom smyslu, ze mél informace o tom, ze R. o ndkupu a snaze pfevézt marihuanu pfes
hranice nevédél, ze vSe ma na svédomi jeho komplic R. s tim, ze R. mél byt jakousi nastr¢enou
osobou. Jeho tvrzeni o snaze R. ovlivnit konkrétni skutkova zjisténi tim, Zze navede svédka
k nepravdivému tvrzeni, resp. k vypoveédi o vécech, o kterych nebyl informovan z objektivnich
zdroji, neni mozné zadnym zpusobem vyvratit, soucasné je ale ani nic nepotvrzuje. Z jeho
svédecké vypovedi soucasné ale nevyplyva nic, co by mélo vést k zavéru, ze obzalovany R.
s udalosti nema nic spole¢ného a o tom, ze cilem cesty je obstarani a nasledné pfevezeni marihuany,
nic nevédél. Stejny zavér lze ucinit také ve vztahu k vypovedi P.Z., kdy je v zasadé¢ zfejmé, ze Z.
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nema zadnou konkrétni informaci o projednavané véci, pouze uvedl, ze R. mu tvrdil, ze se
zalezitosti nema nic spole¢ného, nicmén¢ jedna se pouze o tvrzeni obzalovaného ve shod¢ s jeho
obhajobou u hlavniho liceni. Informace, které uvedl svédek Z. v ramci svédecké vypovédi, tak
nemaji vliv na skutkova zjisténi.

Soud tak uzavira, ze vypovédi spoluvéznt obzalovanych nevnesly nic nového do konkrétnich
skutkovych zjisténi, ktera byla u¢inéna na zakladé vyhodnoceni vypovédi obzalovanych ve srovnani
s vypovedi svédka - fidice taxisluzby, zejména pak po srovnani sinformacemi, které zcela
jednoznacné vyplyvaji z provedenych listin, resp. z vypovédi N., soud ma tedy za to, ze
z provedeného dokazovani naprosto jednoznac¢né vyplyva jedina verze udalosti, jiz se soud zabyva,
kdy je nezpochybnitelné, Ze k ni doslo tak, jak je popsano ve vyroku tohoto rozsudku.

Soud ma tedy za jednoznacné prokazano, ze se oba obzalovani dopustili jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k dokonani trestného cinu spocivajictho v neopravnéném vyvozu
omamné latky ve velkém rozsahu, jehoz se dopustili v umyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho
dokonani nedoslo. Z dokazovani vyplyva, ze oba obzalovani se védomé ucastnili cesty, v ramci
které pofidili blize nezjisténym zptisobem omamnou latku - konopi, a to v mnozstvi, jez bylo
jednoznacné objektivizovano s odkazem na pfislusné ufedni zaznamy a odborna vyjadfeni, kdy
uvedena latka obsahovala 1 465,83 gramu ucinné latky THC, kdy se s odkazem na pfislusné pravni
ptedpisy jedna ve vztahu ke konopi o omamnou latku uvedenou v pfiloze ¢. 3 k nafizeni vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, zatazenou do seznamu IV podle Jednotné damluvy
o omamnych latkach, Gc¢inna latka delta-9-THC je pak psychotropni latkou uvedenou v piiloze ¢.
4 k natizeni vlady o seznamech navykovych latek, zatazenou do seznamu 1 dle Umluvy o
psychotropnich latkach. Nelze pochybovat o tom, Ze obzalovani o tom, co konkrétné pofizuji a co
vezou ve sméru do Rakouska, védéli, méli z minulosti zkusenosti s touto latkou. Pokud jde o jeji
mnozstvi, zde pii konkrétni pravni kvalifikaci jednani obzalovanych soud vychazel ze stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ¢. Tpjn 301/2013, podle kterého ve vztahu k omamné litce
konop{ je za mnozstvi vétsi nez malé povazovano vice nez 10 gramu susiny, pfi¢emz pokud jde o
veétst, znacny ¢i velky rozsah, uzivaji se desetinasobky prvotné stanovené hmotnosti, ve vztahu
k velkému rozsahu se tedy jedna o 10 kg rostlinné hmoty. V tomto konkrétnim pfipadé
z dokazovani vyplyva, ze obzalovani se takto pokusili pfevézt celkem 11,241 kg rostlinné hmoty.
Pokud jde o uc¢innou latku, tedy delta-9-THC, s odkazem na zminéné stanovisko je za mnozstvi
veétsi nez malé povazovan 1 gram této ucinné latky, s odkazem na naznaceny princip je pak velkym
rozsahem 1 kg ucinné latky, kdy v tomto konkrétnim piipade slo o 1 465,83 gramu delta-9-THC.
Nepochybné je tedy zfejmé, Ze obzalovani spachali své jednani ve vztahu k omamné latce ve
velkém rozsahu.

30. Je pak namist¢ dovodit, Ze takto se dopustili po strance subjektivni i objektivn{ zlo¢inu nedovolené

vyroby a jiného nakladan{ s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 3
pism. ¢) trestniho zakoniku, a to ve stadiu pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku. Pokud
jde o subjektivni stranku, soud ma za to, ze oba obzalovani jednali v imyslu pfimém ve smyslu §
15 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdyz chtéli zpusobem uvedenym v trestnim zakoniku porusit
¢i ohrozit zajem chranény trestnim zakonikem, zde zdjem na kontrole jakéhokoli nakladani
s omamnymi, psychotropnimi latkami a jedy. Uvedeny zdjem se vztahuje mimo jiné také na
kontrolu nakladani slatkami tohoto typu v souvislosti s pfekracovanim statnich hranic. Oba
obzalovani jednali v této véci aktivné, konstruktivné, ve vzajemné shodé, coz je patrno ze zpusobu
jejich jednani tak, jak bylo prokazano, kdy zajistili blize nezjisténym zpusobem a za blize
nezjisténych okolnost{ a podminek opatfeni marihuany ve shora rozvedeném rozsahu, za ucelem
prevozu této latky zajistili vozidlo taxisluzby, prostfednictvim kterého hodlali litku vyvézt z Ceské
republiky do Rakouska. PHimy amysl vyplyva z okolnosti, za jakych tak ¢inili (jednorazové zajisténi
vozidla taxisluzby, vecerni doba, informace v navigaci), kdy s ohledem na misto, kde byli zastaveni
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piislusniky celni spravy, kdy se jednalo v podstaté o byvaly hrani¢ni pfechod do Rakouska, nelze
pochybovat o tom, kam konkrétné mifili, pficemz nepfipada v Gvahu zadny jiny smér cesty nez
pfekroceni statni hranice ve sméru do Rakouské republiky.

Soud doplnuje, ze nebylo zjisténo nic, z ¢ehoz by snad mohl dovodit, ze by obzalovani disponovali
jakymkoli opravnénym pro nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami ¢i jinym obdobnym
opravnénim, na zakladé kterého by mohli uvedenou latku vyvazet z uzemi ceského statu.
Obzalovani nic takového ani netvrdili a soud se touto moznosti v podstaté¢ ani nemél davod
zabyvat.

Soud na tomto mist¢ dopliuje, Ze obhajoba navrhovala provést dalsi dukazy, konkrétné
vyslechnout V. B. a B. K., kdy se jednalo o spoluvézné obzalovanych. Ve vztahu k tomuto
dikaznimu navrhu soud rozhodl ve smyslu § 216 odst. 1 trestniho fadu tak, ze dikazy se provadét
nebudou, nebot’ ma za to, ze jsou nadbytecné. Je zfejmé, a to s ohledem na provedené dokazovani,
ze uvedené osoby se neucastnily ani nemohly ucastnit aktivit, ve kterych je nyni spatfovan trestny
¢in, s odkazem na jejich jména tito spoluvézni nebyli a nemohli byt osobami, s nimiz se kuptikladu
setkali obzalovani pii své cesté dne 13. 2. 2019 na tzemi Ceské republiky, kdy nic takového ani
obzalovani netvrdi. Nen{ pfitom zfejmé, k cemu konkrétnimu by se mohli ve vztahu k této véci
vyjadiit, obhajoba to ani neuvadi, kdy vzhledem k tomu, Ze se jednd o vazebné stthané obzalované,
kdy je tfeba véc vyfizovat s maximalnim urychlenim, nelze postupovat v rozporu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti trestnfho fizeni. Neni sebemensi pfedpoklad, Ze by z vypovédi téchto
svédkia bylo mozné zjistit jakékoli informace, které by mohly mit vliv na skutkova zjisténi.

Obhajoba dale navrhovala doplnit dokazovani analyzou dat zaméfenou na vyhledavani programu
Snipe s mobilniho telefonu iPhone obzalovaného R.. V prab¢hu trestniho fizeni obzalovany R.
tvrdil, ze R. by mél mit v mobilnim telefonu nahrany urcité sekvence, které by mohly slouzit
k dakazu a které by ho vyvinily ve vztahu k jednani, jeZ je mu kladeno za vinu. Soud na tomto misté
uvadi, Ze s odkazem na zminény znalecky posudek Ing. Jiffho Kovafe a navazujici dokumenty bylo
zjisténo, ze nebyl umoznén piistup do uvedeného mobilntho telefonu, znalec nebyl schopen za
téchto okolnosti pifslusna data ziskat. Soud ma nicméné za to, ze po provedeném dokazovani o
ucasti obzalovaného R. na shora rozvedeném jednani nejsou sebemensi pochybnosti, a to jak ve
vztahu ke strance objektivni, tak ve vztahu ke strance subjektivni. Jeho aktivni ucast, pfima
komunikace s fidicem taxisluzby, nakladani se zavazadly, v nichz se nachazela marihuana,
jednoznacné vyplyvaji z provedeného dokazovani a za téchto okolnosti si neni mozné predstavit,
ze by zhlédnutim videa, které mélo v urcité fazi zachytit jednani obzalovaného od okamziku
nastoupeni do taxi, mohlo dojit ke zméné ve vztahu ke skutkovym zjisténim, resp. k zmeéne
v nahledu na vlastni ucast obzalovaného na shora rozvedeném jednani. Za uvedenych okolnosti
soud 1 ve vztahu k tomuto dikaznimu navrhu rozhodl ve smyslu § 216 odst. 1 trestniho fadu tak,
ze dukaz proveden nebude.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu soud zohlednil vSechna kritéria specifikovana v § 39 trestniho
zakoniku.

Pokud jde o obzalovaného R., bylo zjisténo, ze je obcanem XXXXX, je svobodny, kdy zadné dalsi
zasadni okolnosti k jeho osobnim pomérim se nepodafilo zjistit. Obzalovany nema zadny zaznam
v rejstiiku trestd na tzemi Ceské republiky, dle zjisténi Policie CR, oddéleni zahrani¢nich vztahd
Mikulov - Drasenhofen, ma v Rakousku pfiznany azyl, v rakouském rejstiiku tresti nema zaznam.
V roce 2015 bylo na uzemi Rakouska feseno oznameni pro vicero ublizeni na zdravi a v jednom
pfipadé pro nebezpecné vyhrozovani, pozd¢ji pak pro kradeze ve Vidni. V roce 2018 bylo feseno
oznameni kvuli ziskavani a konzumu navykovych prostfedkd, a to ve ¢tyfech pfipadech, nicméné
vzdy se jednalo o konopnou travu nikoliv v mnozstvi pfesahujicim mnozstvi hrani¢ni.
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Pokud jde o obzalovaného R., jedna se taktéz o statniho piislusnika XXXXX, svobodného, kdy
zadné dalsi detaily o jeho osobé ¢i osobnich pomérech nebyly zjistény. Ani obzalovany R. nema
zadny zaznam v rejstifku trestd v CR ani v rakouském rejstifku trestd. Jedna se o Zadatele o azyl
v Rakousku, zadost byla zamitnuta, kdy obzalovany se proti zamitnuti odvolal a fizeni o udéleni
azylu dosud nenf ukoncéeno. Na tuzemi Rakouska s nim byla fesena oznameni pro kradez, ublizeni
na zdravi a poskozeni véci, v roce 2018 pak ve dvou pfipadech oznameni podle piislusnych
ustanoveni o omamnych prostfedcich, kdy byl pfistizen v byté s tabletami MDMA a konopnou
travou, rovnéz bylo feseno oznameni pro ,,tvrdosijné sledovani®.

Podle § 283 odst. 3 trestntho zakoniku byli oba obzalovani ohrozeni trestem odnéti svobody
v rozpéti od 8 do 12 let. Pfi ukladani trestu soud piihlédl zejména ke skutecnosti, Ze se trestného
¢inu dopustili pouze ve stadiu pokusu, dale zohlednil skute¢nost, Zze nebylo zjisténo, ze by se
obzalovani na tzemi Ceské republiky dopustili v minulosti jakéhokoli trestného ¢inu & jiného
protipravnfho jednani. Pokud jde o jejich ptipadné chovani v rozporu s pravnim fadem Rakouska,
kde dlouhodobé¢ pobyvaji, jednani, pro které byli Setfeni, s ohledem na shora rozvedené listiny a
zpravy nedosahlo takové zavaznosti, aby pro né byli trestné stihani a pfipadné odsouzeni. Pfi
ukladani trestu soud zohlednil také skute¢nost, Ze rostlinna hmota, kterou se obzalovani pokusili
pfevézt na tzemi Rakouska, mirné¢ pfevysila hmotnost 10 kg, tedy limit rozhodny pro pouziti
konkrétni pravni kvalifikace. Jako pfitézujici okolnost soud hodnoti skutecnost, ze se obzalovani
dopustili shora rozvedeného jednan{ ve spolupachatelstvi, kdy tento fakt obecné zvysuje moznost
hladkého prubéhu jednani, ve kterém je tfeba spatfovat trestny c¢in, vyzaduje uréitou miru
kooperace, koordinace a obecné spoluprace. Za uvedenych okolnosti ma soud za to, Ze je namisté
ulozit obzalovanym trest mirn¢ pfesahujici spodni hranici zakonného rozpéti, konkrétné tedy
v trvani 8 let a 10 mésica, kdy s ohledem na vysi trestu podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku byli obzalovan{ zafazeni do véznice s ostrahou. Soud ma za to, ze nebylo namisté rozlisit
piipadnym rozdilem v ulozenych trestech jednotlivé obzalované, nebot’ nebylo zjisténo, ze by se
jejich podil na trestné ¢innosti, kterou se soud nyni zabyva, jakkoli vyznamné lisil. Nebylo zjisténo,
ze by snad nékdo z nich se jakymkoli zptisobem vyraznéji na trestné cinnosti podilel oproti
druhému. Soud soucasné ulozil obzalovanym trest vyhosténi dle § 80 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku,
kdyz vychazel z rozpéti od 1 do 10 let, kdy ma za to, Ze s ohledem na zavaznost trestné¢ho cinu,
jehoz se obzalovani na nasem uzemi dopustili, jevi se pfiméfenou vimeéra 8 let. Trest byl uloZen za
splnéni veskerych podminek uvedenych v § 80 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy je ukladan
pachatelium, ktefi nejsou obcany Ceské republiky, soud dopliuje, ze obzalovani nemaji k Ceské
republice ani k Zadnému z jejich obyvatel Zadny bliz$i vztah, pfesto na tzemi Ceské republiky
pachali pomérné zavaznou trestnou cinnost. Ulozeni tohoto trestu v relativné vysoké vymete dle
nazoru soudu vyzaduje bezpecnost lidi na nasem tzemi a obecné také zajem na eliminaci pachani
trestné c¢innosti s drogovym kontextem na nasem tzemi. Ulozeni trestu nebrani Zadna okolnost
specifikovana v § 80 odst. 3 trestnfho zakoniku.

Dale byl obzalovanym uloZen trest propadnuti véci dle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku, a
to ve vztahu k mobilnim telefonim, které vydali v prab¢hu Setfeni udalosti, konkrétné
obzalovanému R. mobilni telefon iPhone véetné plastového prahledného pouzdra, obzalovanému
R. mobilni telefon se zadnim krytem s napisem Mercedes Benz AMG a mobilni telefon znacky
Samsung Duos. Bylo zjisténo, ze uvedené mobilni telefony pouzivali k pachani trestné ¢innosti,
konkrétné k dorozumivani se s osobami, na néz byli napojeni a prostfednictvim kterych s nejvétsi
pravdépodobnosti ziskali omamné latky, které chtéli vyvézt do Rakouska. Uvedeny trest byl tedy
ulozen podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku ve vztahu k nastrojim trestné ¢innosti.

V prubéhu piipravného fizeni byla zajisténa rostlinna hmota, kterou se snazili obzalovani prevézt
do Rakouska, nicméné ve vztahu k ni nebylo mozné ulozit trest propadnuti véci, nebot’ nebylo
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jednoznacné prokazano, kdo je vlastnikem uvedené rostlinné hmoty, kdyz podle § 70 odst. 3
trestniho zakoniku lze trest propadnuti véci ulozit pouze ve vztahu k véci nalezejici pachateli,
pficemz s odkazem na konstantni judikaturu nelze bez dalsiho vytvafet konstrukci, Ze se jedna o
véc v podilovém spoluvlastnictvi. Soucasné je vSak zfejmé, Ze zminéna rostlinna hmota - konopif,
ktera je omamnou latkou s odkazem na shora rozvedené uvahy, nemuze byt obzalovanym vracena,
nemuze byt vydana ani jiné osob¢, nebot’ bez dalstho neni povoleno s omamnou latkou volné
nakladat, kdy neni pochyb, Ze obecné ohrozuje bezpecnost lidi, piipadné hrozi nebezpeci, ze bude
slouzit ke spachani zloc¢inu s drogovym podtextem. Soud tedy postupem podle § 101 odst. 1 pism.
c) trestniho zakoniku rozhodl o jejim zabrani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne doruceni jeho opisu, a to k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zac¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost ve
vyroku o nahradé $kody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho
vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o f{zeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt do osmi dnt od dorucen{ opisu rozsudku také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které

rozsudku predchazelo. Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.

Brno 25. srpna 2020

Mgr. Ing. Dagmar Bordovska v. r.
pfedsedkyné senatu
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