C.j.: 4 C75/2016-317

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Breclavi rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Kavalcem ve véci

zalobkyné: Roman Arbeitet, stavebni hut’ s.r.o., ICO: 60740817,
se sidlem Tasovice 195, 671 25 Tasovice
zastoupena advokatkou Mgr. Lucii Sebelovou,
se sidlem namesti Republiky 899/18, 669 02 Znojmo
proti
zalované: Obec Bofetice, ICO: 00283037,
se sidlem Bofetice 39, 691 08 Bofetice
zastoupena advokatem Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem,
se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno
o nahradu Skody ve vysi 452.173 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zaloba se zamita co do ¢astky 80.777 K¢ a co do zdkonného uroku z prodleni z této &astky
za obdobi od 11. 8. 2015 do zaplaceni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 371.396 K¢ spolu se zakonnym trokem

z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 371.396 K¢ za obdobi od 11. 8. 2015 do zaplaceni,
a to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizeni castku 115.524,58 K¢, a
to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se po 7alované domahé zaplaceni ¢astky 452.173 K¢ spolu se zakonnym trokem
z prodleni z této ¢astky za obdobi od 11. 8. 2015 do zaplaceni. Zalobu odévodnila tim, e Zalovana
vyhlasila v roce 2014 vefejnou zakazku - vybérové fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,snizeni
energetické narocnosti objektu Obecnifho ufadu v obci Bofetice véetné vymény zdroje vytapéni®
bez evidenéniho ¢isla. Predpokladana hodnota této vefejné zakazky byla ve vysi 4.041.500 K¢ bez
DPH, jednalo se tedy o tzv. vefejnou zakazku malého rozsahu, ktera byla zadavana mimo rezim
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zalobkyné byla jednim
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z uchazect uvedeného vybérového fizeni. Pisemnou vyzvou ze dne 1. 10.2014 byli uchazeci
vyzvani k podani svych nabidek véetné zadavaci dokumentace a pokynu pro zpracovani nabidky.
Zalobkyné svou nabidku ptedlozila dne 20. 11. 2014. Dne 11. 12. 2014 bylo Zalobkyni doru¢eno
oznameni rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky ze dne 9. 12. 2014 a nasledné dne 17. 12. 2014
byla Zalobkyné vyzvana k podpisu piislusené smlouvy. Zalobkyné méla za to, e dojde k podpisu
smlouvy, nebot’ nic nenasvédéovalo o opaku. Zalobkyné vyzvé vyhovéla a dne 18. 12. 2014
smlouvu pfedlozila k rukam starosty pana P. na jednani v pobo¢ce Komercni banky Bfeclav a byla
pfipravena smlouvu uzavfit, avsak ze strany zastupcu zalované nebyla poskytnuta soucinnost. Jesté
dne 7. 1. 2015 byla zalobkyné ujist'ovana, ze dojde k podpisu smlouvy, avsak dne 15. 1. 2015
zalovana jako zadavatelka vefejné zakazky rozhodla o zruseni zadavaciho fizeni na dodavatele
s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni acinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,ZVZ®). Podle Zalobkyné Zalovana jako zadavatelka
jednala v tomto pfipadé v rozporu se zakonem, a svym jednanim zavdala pficinu pro uplatnéni tzv.
predsmluvni odpovédnosti podle ustanoveni § 1729 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale
jen ,,0. z.). Pokud jde o Zzalovanou ¢astku, tato pfedstavuje pfedpokladany usly zisk ve vysi 8,2 %
z nabidkové ceny stanovené dle cenfku RTS z takto neuzaviené smlouvy. Zalobkyné dale uvedla,
ze s ohledem na tento kontraktacni proces, odmitla dalsi zakazku ve vysi cca 3,5 milionu K¢, ktera
by se terminové kryla se zakazkou pro zalovanou. Nasledné v prabéhu fizeni zalobkyné doplnila
sva tvrzeni ohledné vyse uslého zisku. S ohledem na pifedlozeny znalecky posudek Ing. Jana
Zamecnika, znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se zvlastni specializaci pro odhady
nemovitosti a pro obor stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a pramyslové, ktery stanovil obvyklou
cenu stavebnich pracf na pfedmétné stavbé na ¢astku 5.713.783 K¢ bez DPH a obvykly zisk
z takovéto zakazky na ¢astku 371.396 K¢, zalobkyné uvedla, Zze v piipad¢ této konkrétni zakazky je
tieba k vysi obvyklého zisku v obdobnych pfipadech ve vysi 6,5 %, tj. 367.892 K¢ (v piipad¢ zisku
dle znalce 371.396 K¢) piipocist jesté usly zisk, ktery by zalobkyné prokazatelné ziskala v ramci
svych subdodavek, jez si pro predmétné vybérové fizeni zajistila. Konkrétni nabidky subdodavatelt
TOP Marko s.r.o. a ELMO spol. s r.o. byla do vybérového fizeni navyseny o planovany zisk
zalobkyné, ktery je vys$si, nez znalcem urcenych 6,5 %. Tento rozdil ¢inf 153.629 K¢ a zalobkyné
jej také uplatiuje v tomto fizeni. K zisku ve vysi 6,5%, tj. 367.892 K¢ je tfeba pfipocist ¢astku
153.629 K¢, a usly zisk zalobkyné tak ¢ini minimalné ¢astku 521.521 K¢, proto zalobkyné setrvala
na své zalobé v plném rozsahu.

Zalovana s zalobou nesouhlasila. Argumentovala tim, Ze ve vyzvé adresované uchaze¢im k podani
nabidek do vybérového fizeni ze dne 1. 10. 2014 (na prvni stran¢) uvedla, ze pokud je ve vyzvé
odkazovano na zidkon ¢. 137/2006 Sb., tak se jedna o podptirny krok, ¢imz zalobkyné projevila
vuli, aby vybérové fizeni probéhlo v rezimu, ktery odpovida nékterym ustanovenim tohoto zakona,
na kterj je ve vyzvé odkazovino. Zalovani si ve vyzvé k podani nabidek ze dne
1.10. 2014 vyhradila pravo zrusit zadavaci fizeni dle § 84 ZVZ. Podle § 84 odst. 4 ZVZ je zadavatel
opravnen zrusit jednaci fizeni bez uvefejnéni nebo fizeni na zakladé ramcové smlouvy do doby
uzavieni smlouvy. Zalovana odkazuje na komentaf k tomuto ustanoveni, podle kterého je ve
zminovanych pifpadech zadavatel opravnén fizeni zrusit do okamziku uzavieni smlouvy zcela bez
uvedeni jakychkoliv diavoda & zikonnjch piedpokladi. Zalovana tak nebyla povinna své
rozhodnuti o zruseni vybérového fizeni ze dne 15. 1. 2015 odavodnovat, pfesto jako divod zruseni
v tomto ptipadé uvadi, ze nabidka Zzalobkyné vyrazné¢ pfevysuje Zalovanou piedpoklidanou
hodnotu dila. Skute¢nost, ze zalovana neodkazuje na § 84 odst. 4 ZVZ neni pravné vyznamna.
Dale Zalovana odkazala na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a ) ZVZ, a uvadi, ze za dtvod hodny
zvlastntho zfetele, pro ktery mohla zrusit vybérové fizeni, povazuje skute¢nost, ze nabidka
zalobkyné pfevysila predpokladanou hodnotu dila (4,041.500 K¢ bez DPH) o ¢astku ve vysi cca
1,472.803 K¢ bez DPH, coz odpovida 36,4 % predpokladané hodnoty dila. Za této situace se
uzavieni smlouvy se nemohlo jevit pravdépodobnym. Proto navrhla Zzalobu v plném rozsahu
zamitnout. Nasledné zalovana v prabéhu fizeni neméla viici samotnému
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vySe uvedenému posudku znalce Ing. Jana Zamecénika vyhrady. Pokud jde o vysi uslého zisku,
odkazala na tento posudek a uvedla, Ze s provizemi od subdodavatelt nelze jako se ziskem pocitat.
Zasadné vsak uvedla, Ze nesouhlasi s nazorem obsazenym v nize uvedeném usneseni odvolactho
soudu, ze porusila pfedsmluvni povinnost a odpovida za skodu. Podle pfresvédceni zalované nelze
véc posuzovat podle zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ §lo o zakazku malého rozsahu, na
kterou tento zdkon nedopada. Zalovana si v zadavacim fzeni vyminila moznost zrusit zakazku bez
uvedeni davodu. Za této situace tak mohla ucinit az do skonceni zadavaciho fizeni, kdy toto konci
uzavienim smlouvy. K uzavieni smlouvy vsak nedoslo, proto byla zalovana opravnéna fizeni zrusit.

Vitéto véci zdejsi soud jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 19. 9. 2018,
¢.j. 4 C 75/2016-208, kterym zalobu v plném rozsahu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze s ohledem
na skutecnost, ze zalobkyné ve své nabidce pfekrocila pfedpoklidanou hodnotu zakazky (tedy
cenu, kterou byla Zalovana ochotna akceptovat) o vice nez 36 %, nemohlo se v ramci jednani jevit
uzavieni smlouvy jako vysoce pravdépodobné. Zalovana zrusila zadavaci #izeni bez zbyte¢ného
odkladu a informovala zalobkyni. Nebyla tedy zaloZzena odpovédnost zalované ve smyslu
ustanoveni § 1729 o. z. Zaroven soud v tomto rozhodnuti uzavtel, ze zalobkyné¢ neprokazala vysi
uslého zisku, kdyz pouze uvedla, ze jde o 8,2 % z nabidkové ceny dle ceniku RTS. K odvolani
zalobkyné Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 17 Co 40/2019-242, vyse
uvedeny rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. V odtivodnéni uvedl, ze po
podfazeni dosud zjisténého skutkového stavu véci soudem prvniho stupné pod ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) ZVZ dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovana jako zadavatelka nebyla opravnéna
zrudit zadavaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, nebot’ své rozhodnuti o zruseni vefejné
zakazky zduvodnila zalovana vysokym rozdilem v cené mezi ziskanou dotaci a cenou, za kterou by
zalobkyné tuto akci realizovala, pfestoze ji vyse poskytnuté dotace a nabidkova cena zalobkyné byla
dostatecné znama pfed rozhodnutim o pfidéleni vefejné zakazky zalované a nedoslo v tomto sméru
k Zadnym zménam. Timto svym jednani tak porusila pfedsuvni povinnost ve smyslu ustanoventi §
1729 odst. 1 0. z., a je tedy povinna nahradit zalobkyni skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery
odpovida ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech (§ 1729 odst. 2 o. z.). Vzhledem
k tomu, ze v fizeni nebyla dosud fadné prokazana vyse Skody, nezbylo odvolacimu soudu nez
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit soudu prvntho stupné. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti
zavazal zdej$i soud svym pravnim nazorem ve smyslu ustanoveni § 226 odst. 1 OSR, a ulozil mu
doplnit dokazovani acastniky navrzenymi dikazy za ucelem zjistén{ vyse skody a ve véci opétovné
rozhodnout.

Z vyzvy k podani nabidek vcetné zadavaci dokumentace a pokynt pro zpracovani nabidky soud
zjistil, Ze zalovana jako zadavatel zastoupeny starostou obce V.S. prostfednictvim povéfené osoby
zadavatele DABONA s.tr.0., ICO: 64826996, vyhlasila vefejnou zakazku — vybérové fizeni pro
projekt ,SniZeni energetické naro¢nosti objektu OU v obci Bofetice véetné vymény zdroje
vytapéni“, pficemz pfedpokladana hodnota zakazky ¢inila 4.041.500 K¢ bez DPH, rezerva cinila
145.580 K¢ bez DPH, tj. celkem 4.187.080 K¢, tj. cena celkem véetné DPH 5.066.366,80 K¢.
Prepokladany termin zahajeni vystavby byl dne 1. 3. 2015, ukonceni dne 25. 7. 2015. Kritériem
hodnoceni nabidek byla vyse nabidkové ceny v korunach bez DPH, bez rezervy, nabidky mély byt
podany do 21. 10. 2014 do 10:00 hodin u povétené osoby, tj. DABONY, poté dojde k otevieni
obalek a rozhodnuti o) pridelent zakazky, do
31. 12. 2014, ptficemz DABONA byla povéfena zalovanym, jako zadavatelem, vykonem
zadavatelskych cinnosti. Na titulni strané dokumentu je uvedeno, Ze jde o vefejnou zakazku
zadanou jako zakazka malého rozsahu dle ustanoveni § 12 odst. 3 a 18 odst. 5 ZVZ v souladu se
Zavaznymi pokyny pro Zadatele a pifjemce podpory — Operaéni program Zivotni prostfedi. Dale
je zde uvedeno, ze se nejedna o zadavaci fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v platném znéni. Pokud se v textu vyskytnou odkazy na zdkon, jedna se pouze o podpurny krok.
V bodu 18. Dalsi prava a podminky vyhrazené zadavatelem je mimo jiné

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mickova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 4 C75/2016

uvedeno, ze zadavatel si vyhrazuje pravo zrusit zadavaci fizeni dle § 84 ZVZ. Dale soud ze zadavaci
dokumentace zjistil, Ze pfilohou nabidky ma byt navrh smlouvy podepsany osobou opravnénou za
uchazece jednat.

Z rekapitulace objekti stavby a soupisu praci soud zjistil, ze nabidkova cena Zalobkyné cinila
5,659.883,24 K¢ bez DPH, DPH c¢inila 1,188.575,48 K¢ a celkova cena véetné DPH pak cinila
0,848.458,72 K¢.

Z potvrzeni o osobnim pfevzeti nabidky soud zjistil, Zze zalobkyné v ramci vefejné zakazky:
vybérové fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,snizen{ energetické narocnosti objektu Obecniho
ufadu v obci Bofetice véetné vymeény zdroje vytapéni® dorucila svoji nabidku pod pofadovym
¢islem 2 dne 20. 11. 2014.

Z rozhodnuti o pridéleni vefejné zakazky ze dne 8. 12. 2014 soud zjistil, ze zalovana jako zadavatel
rozhodla o pfidéleni uvedené vefejné zakazky zalobci, pficemz pfedmétem hodnoticich kritérif byla
celkova vyse nabidkové ceny v celych korunach bez DPH, bez rezervy 5.514.303,24 K¢. Toto
rozhodnuti bylo opatfeno razitkem a podpisem starosty zalované F.P..

Z oznameni rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky ze dne 9. 12. 2014 soud zjistil, ze zalovana
s odkazem na § 81 odst. 2 ZVZ prostfednictvim spole¢nosti DABONA s.r.0. oznamila zalobkyni,
ze vyse uvedena vefejna zakazka ji byla pridélena.

Z vyzvy k podpisu smlouvy ze dne 17. 12. 2014 soud zjistil, Ze zalovana prostfednictvim
spole¢nosti DABONA s.r.0. vyzvala zalobkyni podpisu smlouvy do 31. 12. 2014. Z e-mailové
komunikace soud zjistil, Ze vyzva byla zalobkyni zaslana elektronicky. V pravodnim dopise
spole¢nost DABONA s.r.0. vyzyva zalobkyni, aby pfipravila 4 pare smluv véetné pfiloh a predlozila
je zadavateli k podpisu do 31. 12. 2014.

Z rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 15. 1. 2015 soud zjistil, Ze Zzalovana s odkazem na
§ 84 odst. 2 pism. e) ZVZ zrudila pfedmétné vybérové fizeni s odivodnénim, ze rozdil mezi
nabidkovou cenou zalobkyné a poskytnutou dotaci je vysoky. Rozhodnuti o zruseni vybérového
fizeni je opatfeno razitkem zalované a podpisem starosty obce F.P..

Z navrhu smlouvy o dilo, ktera byla soucasti nabidky zalobkyné, soud zjistil, Ze cena dila bez rezervy
a DPH cinila 5.514.303,24 K¢, celkova cena (vcetné rezervy a DPH) pak cinila 6.848.458,72 K¢.
Smlouva nebyla podepsana ani jednou ze stran.

7 rozhodnuti ministra Zivotntho prostfedi Mgr. Richarda Brabce ¢ 14204383-SFZP, ze dne
22.7.2014, soud zjistil, ze ministr rozhodl o poskytnuti dotace na akci ,,Snizeni energetické
naro¢nosti objektu OU v obci Bofetice véetné vymény zdroje vytapéni v celkové vysi
3,392593 K¢.

Ze zapisu ¢. 4 ze schuze Rady obce Bofetice, ktera se konala dne 8. 12. 2014, soud zjistil, ze rada
obce schvalila pfidéleni vefejné zakazky na vyse uvedenou akci zalobkyni, je zde vyslovné uvedeno,
ze nabidkova cena bez DPH a rezervy cini 5.514.303,24 K¢ a 6.672.306,92 K¢ vcetné rezervy a
DPH.

Ze zapisu €. 5 ze schuze Rady obce Bofetice, ktera se konala dne 29. 12. 2014, soud zjistil, Ze rada
navrhla zruseni projektu ,,Zatepleni KD z divodu vysoké spolutcasti obce a dlouhodobé
navratnosti.

Ze zapisu ¢. 6 ze schuze Rady obce Bofetice, ktera se konala dne 5. 1. 2015, soud zjistil, Zze rada
obce schvalila usneseni, ve kterém nesouhlasi s podepsanim smlouvy s zalobkyni a navrhuje
zastupitelstvu obce vzdani se prava na poskytnuti dotace, nebot’ spoluticast obce by c¢inila cca
3.795.125,72 K¢ a navratnost obecni investice by byla cca 32 let.
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Z usneseni z I11. vefejného zasedani Zastupitelstva obce Bofetice konaného dne 4. 2. 2015 soud
zjistil, Ze zastupitelstvo obce schvalilo vzdani se prava na poskytnuti dotace na akci ,,Snizeni
energetické narocnosti objektu Obecniho ufadu v obci Bofetice véetné vymeény zdroje vytapéni®,
toto usneseni bylo vyvéseno na tfedni desce dne 10. 2. 2015.

Z dopisu zalobkyné zalované ze dne 25. 1. 2014 (pozn. soudu: z obsahu dopisu je zfejmé, ze rok
je uveden chybné, kdyz spravné ma jit o rok 2015) soud zjistil, ze zalobkyné vznesla namitky proti
rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni v souladu s § 110 ZVZ, nebot’ vybérové fizeni bylo zruseno
pro vysoky rozdil v cené, co neni divod hodny zvlastniho zietele. Zalobkyné dale uvedla, Ze
zalované musela byt znama pfedpokladana cena vcetné dotace a postup zalované se tedy jevi
nestandardni, kdyz Zalobkyné¢ byla vyzvana k podpisu smlouvy s tim, ze stavebni prace mély byt
zahdjeny dne 1. 3. 2015. Zaroven zalobkyn¢ vyzvala zalovanou k podpisu smlouvy nebo k nahradé
nakladt spojenych s pfipravou realizace zakazky a predpokladanych uslych ziska.

Ze zakazky zvefejnéné dne 3. 5. 2013 soud zjistil, ze Zalovana jiz v roce 2013 zadala vefejnou
zakazku na ,,Snizen{ energetické naro¢nosti objektu obecniho uradu v obci Bofetice véetné vymery
zdroje vytapéni® s cenou zakazky 5.636.000 K¢, coz bylo dale zjisténo z vytisku z internetovych
stranek tykajicich se zalované.

Dopisem ze dne 22. 7. 2015 vyzvala zalobkyné zalovanou pfed podanim Zaloby k thradé skody
v podobé uslého zisku ve vysi 500.000 K¢, ptipadné k zahdjeni jednani za dcelem mimosoudniho
vyfesen{ sporu, a to do 14 dnt od doruceni této predzalobni vyzvy. Z dodejky soud zjistil, ze
pfedzalobni vyzva byla zalované dorucena dne 27. 7. 2015.

Z posudku znalce Ing. Jana Zamecnika ¢. 3133-01/2020 ze dne 7. 1. 2020 soud zjistil, Zze obvykla
cena stavebnich praci véetné subdodavek na stavbé ,,Snizeni energetické narocnosti objektu
OU Botetice® ¢inf 5.713.783 K& bez DPH a usly zisk z neuzaviené smlouvy o dilo stanoveny
podilem z obvyklé ceny stavebnich praci podle rozpoctu RTS je odhadnut na 6,5 %, tedy
371.396 K¢ bez DPH.

Z doplnéni kalkulace zisku, krycich listd soupist jednotlivych objekti pfedmétné stavby a
z nabidek subdodavatelt zalobkyné spole¢nosti TOP Marko, s.r.0. a ELMO spol. s r.0. soud zjistil,
ze diky rozdilu mezi cenou objektd SO-02 — Vytapéni, SO-04 — Plynovod, SO- 03 — Méfen{ a
regulace a SO-05 — Elektroinstalace uvedenou v nabidce Zzalobkyné a cenou uvedenou v nabidkach
subdodavateli, by zisk zalobkyné v piipadé realizace predmétné zakazky byl vyssi oproti zisku
zjisténému vyse uvedenym znaleckym posudkem o dalsich 153.631,35 K¢.

Z ostatnich provedenych dikazt soud nezjistil nic podstatného pro rozhodnuti véci.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze dne 1. 10. 2014 bylo Zzalovanou vyhlaseno vybérové
fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,Snizeni energetické naro¢nosti objektu Obecniho tfadu v
obci Bofetice véetne vymeny zdroje vytapeni® s tim, Ze se nejedna o zadavaci fizen{ dle zdkona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, v platném znéni. Zadavatelskymi ¢innostmi byla zalovanou
povérena spolecnost DABONA, s.r.0. se sidlem v Rychnové nad Knéznou, Sokolovska 682, ktera
také zpracovala projektovou dokumentaci véetné soupisu pozadovanych sluzeb, kdy témito
podklady byl uchaze¢ povinen se fidit pfi zpracovani nabidky a pfedkladani informaci o kvalifikaci.
Dle bodu 8. vyzvy pfedpokladana hodnota zakazky cinila celkem 4.041.500 K¢ bez DPH a rezerva
na pokryti nepfedvidatelnych udalosti ¢astku 145.580 K¢ bez DPH. Pfedpokladany termin zahajeni
vystavby byl stanoven na den 1. 3. 2015 a pfedpokladany termin ukonceni vystavby na 25. 7. 2015.
V bode¢ 18. vyzvy si zadavatel vyhradil pravo zrusit zadavaci fizeni dle § 84 ZVZ. Dne 22. 7. 2014
vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR rozhodnuti & 14204383-SFZP o poskytnuti podpory
na spolufinancovani projektu ,,Snizeni energetické narocnosti objektu Obecntho dfadu v obci
Bofetice véetné vymeény zdroje vytapéni® v celkové vysi 3.392.593 K¢. Dne 20. 11. 2014 zalobkyné
dorucila zalované svoji nabidku do vybérového fizeni na dodavatele stavby pro pfedmétny projekt.
Zalovana dne 8. 12. 2014 vydala
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rozhodnuti o pfidélen{ vefejné zakazky zadané jako zakazka malého rozsahu Zalobkyni s uvedenou
celkovou vysi nabidkové ceny bez DPH a bez rezervy 5.514.303,24 K¢ Dne
9. 12. 2014 spolecnost DABONA, s.r.0. zaslala zalobkyni oznameni o pfidéleni vefejné zakazky a
dne 17. 12. 2014 vyzvala zalobkyni pisemnou vyzvou k podpisu smlouvy, a to do 31. 12. 2014. Dne
15. 1. 2015 rozhodla zalovana - zadavatelka dle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ o zruseni vybérového
fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,Snizeni energetické narocnosti objektu Obecniho ufadu
v obci Bofetice véetné vymény zdroje vytapéni“. V odavodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze
vybérové fizeni se zrusuje rozhodnutim zadavatele o zruseni projektu z diivodu vysokého rozdilu
v cené mezi ziskanou dotaci a cenou, za kterou by stavebni firma vybrana ve vybérovém fizen{ tuto
akci realizovala. Dne 22. 7. 2015 vyzvala zalobkyné Zalovanou pfedzalobni upominkou k
mimosoudnimu vyfizeni véci a k thradé uslého zisku za poruseni predsmluvni odpovédnosti
zalovanym dle § 1729 o. z., na kterou zalovana nereagovala a nedoslo ani ke smirnému vyfizeni
véci prostfednictvim setkani s mediatorem. Upominka byla zalované dorucena dne 27. 7. 2015.
Vyse uvedenym znaleckym posudkem byla zjisténa obvykla cena stavebnich praci u pfedmétné
zakazky na c¢astku 5.713.783 K¢ bez DPH, a vySe obvyklého uslého zisku na c¢astku 371.396 K¢.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ, je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 ZVZ, vefejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi vefejna zakazka,
jejiz predpokladana hodnota nedosihne v piipadé vefejné zakazky na dodavky nebo vefejné
zakazky na sluzby 2.000.000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo v piipadé vefejné zakazky na
stavebni prace 6.000.000 K¢ bez dan¢ z pfidané hodnoty.

Podle ustanoveni § 18 odst. 5 ZVZ, zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zakona vefejné
zakazky malého rozsahu, vefejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady uvedené v § 6.

Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, zadavatel muze bez zbytecného odkladu zrusit
zadavaci fizeni, pouze pokud v prabéhu zadavaciho fizeni se vyskytly davody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim f{zeni pokracoval.

Podle ustanoveni § 84 odst. 4 ZVZ je zadavatel opravnén zrusit jednaci fizeni bez uvetejnéni nebo
fizeni na zaklad¢é ramcové smlouvy do doby uzavieni smlouvy.

Podle ustanoveni § 1729 odst. 1 o. z. dospéji-li strany pfi jednani o smlouvé tak daleko, ze se
uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jednd nepoctive ta strana, ktera pfes davodné
ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o uzavfeni smlouvy ukondi, aniz pro to ma
spravedlivy divod. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni strana, ktera jedna nepoctivé, nahrad{ druhé
stran¢ Skodu, nanejvys vsak vtom rozsahu, ktery odpovida ztrat¢ z neuzaviené smlouvy
v obdobnych pfipadech.

Podle § 1970 o. z. muze vétitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, po dluznikovi,
ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze
dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim; neujednaji-li
strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

Zdejsi soud vazan nazorem odvolaciho soudu vyjadfenym ve vyse uvedeném zrusujicim usneseni
po posouzeni zjisténého skutkového stavu (ktery ani nebyl mezi stranami sporny) dospél k zavéru,
ze zaloba je zcasti duvodna. Zjistény skutkovy stav je tfeba podfadit pod ustanoveni
§ 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, pti¢em?z je tieba uzaviit, ze zalovana jako zadavatelka nebyla opravnéna
zrusit dne 15. 1. 2015 zadavaci fizeni na pfedmétnou zakazku s odkazem na ustanoveni § 84 odst.
2 pism. e) ZVZ, nebot’ toto ustanoveni mifi na davody objektivniho razu, které stoji va¢ zadavatele,
jsou na jeho vuli nezavislé, kdy doslo v priubchu fizen{ k takovym
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zménam okolnosti, které zadavatel nemohl pfedvidat ani je nezputsobil (napf. neobdrzeni pfislibené
dotace, neobdrzeni ocekavanych rozpoctovych prostfedka, zivelna pohroma, prohlaseni konkursu
nebo vstup zadavatele do likvidace v pribéhu zadavaciho Fzenf). Zadna takova objektivni zména
v prubé¢hu fizeni nenastala. V dobé rozhodnuti Zalované o pfidéleni vefejné zakazky dne 8. 12. 2014
ji byla znama jak vyse nabidkové ceny zalobkyné, tak i vyse poskytnuté dotace na pfedmétnou akci.
Od tohoto data az do rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni dne 15. 1. 2015 nedoslo k zadné
zméné vnéjsich okolnosti. Je tedy zfejmé, Zze zalovana nemohla postupem podle ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) ZVZ zrusit zadavaci fizeni. Pokud Zalovana broji proti aplikaci tohoto ustanoveni
na zjistény skutkovy stav s argumentaci, ze $lo o zakazku malého rozsahu, a nemusela tedy zadavat
vefejnou zakazku podle zikona ¢. 137/2006 Sb. a ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, neni
mozné na danou véc aplikovat, soud se s jeji argumentaci neztotoznil. Pfedné shora citované
ustanoveni § 18 odst. 5 ZVZ uklada i zadavateli zakazky malého rozsahu povinnost dodrzovat
zasady uvedené v § 6 ZVZ, tedy dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazen{ a zakazu
diskriminace. Podle pfesvédceni soudu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ je promitnutim zasady
transparentnosti, kterou bylo tfeba dodrzet i v pfedmétném piipadé. Navic je tfeba konstatovat, ze
odkaz na postup podle § 84 ZVZ do podminek fizeni zakotvila sama Zalovana a také sama zalovana
zruseni zadavactho fizeni opfela o ustanoven{ § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ, vyjadiila tedy jednoznacné
vuli témito ustanovenimi se pifi zadavacim fizeni fidit. Nelze tedy pfijmout jeji argumentaci, ze by
zminované ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ nemélo byt v dané véci aplikovano, nebot’ takovy
postup by bylo podle pfesvédceni soudu v rozporu s vyse zminovanou zasadou. Jestlize pak
v prubé¢hu fizeni argumentovala ustanovenim § 84 odst. 4 ZVZ, podle kterého je zadavatel
opravnén zrusit jednaci fizeni bez uvefejnéni nebo fizeni na zakladé ramcové smlouvy do doby
uzavieni smlouvy, kdy z komentafe k tomuto ustanoveni dovozovala, Zze v téchto piipadech muze
zadavatel fizeni zrusit do okamziku uzavfeni smlouvy zcela bez uvedeni jakychkoliv divodu ¢i
zakonnych predpokladd, v tomto pfipadé neslo ani o jedno z vyjmenovanych typt fizeni a sama
zalovana v rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni uvedla, Ze postupovala podle § 84 odst. 2 pism.
e) ZVZ.1 pokud by byla zalovana opravnéna zrusit predmeétné zadavaci fizeni, stale je tieba zabyvat
se davodem tohoto zruseni, nebot’ to vyzaduje ustanoveni § 1729 odst. 1 o. z. Jinymi slovy, i kdyby
na pribé¢h sjednavani smlouvy mezi stranami viibec nedopadala ustanoveni ¢. 137/2006 Sb. stale
by bylo tfeba zabyvat se existenci spravedlivého duavodu pro ukoncen{ jednani o uzavieni smlouvy.
Spravedlivymi duavody ve smyslu ustanoveni § 1729 odst. 1 o. z. mohou byt davody, které
objektivné posuzovano s ohledem na pfedchozi jednani ospravedlnuji ukonceni takového jednani,
kdy druha strana nemohla ocekavat uzavieni smlouvy pii jejich naplnéni. Opét tedy musi jit o
zmeénu poméru v prub¢hu jednani o uzavieni smlouvy. Spravedlivym divodem nemuze byt pouha
zmeéna stanoviska strany k uzavieni smlouvy bez podlozeni objektivnimi divody. V pomérech
projednavané véci zadné spravedlivé davody pro ukonceni jednani o uzavieni smlouvy soud
neshledal. Jak vyplynulo z vyse uvedeného, bylo jedinym divodem pro ukonceni jednani o uzavieni
smlouvy (zruseni zadavactho fizenf) zména nazoru Zzalované na ekonomickou vyhodnost
pfedmétné akce. Pokud jde o dalsi podminku aplikace ustanoveni § 1729 o. z. tedy, aby jednan{ o
smlouvé dospélo tak daleko, Zze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, tato
podminka byla podle pfesvédceni soudu v této véci také naplnéna. Za situace, kdy byla zalobkyné
vyzvana k podpisu smlouvy, jejiz finalni verze byla mezi stranami sjednana (smlouva byla soucast
nabidky Zalobkyn¢), muselo byt z pohledu zalobkyn¢ uzavieni smlouvy vysoce pravdépodobné a
zalobkyné¢ je mohla divodné ocekavat. Soud tedy uzavira, ze odpovédnost zalované za skodu ve
smyslu ustanoveni § 1729 odst. 2 o. z. je dana. Pokud jde o rozsah nahrady, soud vychazel z toho,
ze je tfeba uhradit ztratu z neuzaviené smlouvy v obdobnych ptipadech. Proto soud nepfistoupil
na argumentaci zalobkyné, Ze je tfeba zjist’'ovat ztratu s ohledem konkrétni podminky smlouvy,
ktera méla byt uzaviena, tedy zabyvat se tim, jaky zisk mohla Zzalobkyné ocekavat i s ohledem
rozdily mezi cenami jednotlivych stavebnich objektt, uvedenymi v nabidce zalobkyné a cenami
nabidnutymi subdodavateli Zalobkyni. Pokud jde o vysi
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nahrady, vychazel tedy soud ze shora zminovaného posudku, kterym byl zjistén obvykly zisk ze
stavebnich praci, které mély byt pfedmétem smlouvy. To, Ze Zalobkyné mohla v piipadé této
konkrétni zakazky dosahnout vyssiho, nez obvyklého zisku neni pro rozhodnuti véci podstatné.
Odkaz na ,,obdobné pifipady* v ustanoveni § 1729 odst. 2 o. z. chrani §kiadce pfed tim, aby nehradil
vy$si Skodu, nez mohl ocekavat. Proto soud pfiznal zalobkyni pouze ¢astku 371.396 K¢ a ve
zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl. Zalobkyné vyzvala Zalovanou predzalobni upominkou ze dne 22. 7.
2015 k dhradé¢ uslého zisku do 14 dnt od doruceni upominky. Vzhledem k tomu, ze pfedzalobni
upominka byla zalované dorucena dne 27. 7. 2015, méla Zzalovana dobrovolné plnit nejpozdéji do
pondéli 10. 8. 2015. Od nasledujictho dne pak byla Zalovana v prodleni se splacenim penézitého
dluhu ve smyslu ustanoveni § 1790 o. z. Proto soud Zalobkyni pfiznal také zakonny urok z prodleni
z ¢astky 371.396 K¢ za obdobi od 11. 8. 2015 do zaplaceni. Vyse uroku z prodleni odpovida
nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 2 OSR, nebot” Zalobkyné
méla ve véci dspéch jen éasteény. Zalobkyné pozadovala ke dni rozhodovani soudu ¢astku 452.173
K¢ a dale urok z prodleni, jehoz vyse za obdobi od 11. 8. 2015 do dne rozhodnuti soudu cinila
176.115,80 K¢, celkem tedy ke dni rozhodovani soudu 628.288,80 K¢. Opravnénym byl shledan
jeji narok ke dni rozhodovani soudu ve vysi 371.396 K¢ a co do uroku z prodleni za obdobi od 11.
8. 2015 do dne rozhodnuti soudu ve vysi 144.654,16 K¢, celkem  tedy
516.050,16 K¢&. Zalobkyné byla dspésna co do ¢astky 516.050,16 K¢&. Netspéch pak zaznamenala
co do ¢astky 80.777 K¢ spolu s Grokem z prodleni za obdobi od 11. 8. 2015 do dne rozhodnuti
soudu ve vysi 31.461,64 K¢, tj. ve vysi 112.238,64 K¢, nebot’ v této ¢asti byla zaloba zamitnuta.
Z toho vyplyva, ze zalobkyné méla v tomto fizen{ uspéch 82,14 % a netuspéch v rozsahu 17,86 %.
Z takto stanoveného poméru soud odectenim poméru uspéchu od netaspéchu dovodil povinnost
zalované nahradit zalobkyni 64,28 % ji vzniklych naklada fizeni. Naklady zalobkyné potfebné
k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava pred soudem prvniho stupné stanovil soud dle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o mimosoudni odméné ve znéni ucinném od 1. 9. 20006, dle niz ¢ini
odmeéna za sedm tkonu pravni pomoci vycislena z ¢astky 452.173 K¢ po 10.140 K¢ (§ 7 bod 6),
sedm pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ za sedm tukonu pravni pomoci — pfevzeti
pravnfho zastoupeni Mgr. Vlastimilem Sopékem dne 31. 3. 2016, navrh ve véci samé, vyzva k plnéni
ze dne 22. 7. 2015, dcast na jednani soudu dne 14. 3. 2018 a 10. 6. 2020, podani ze dne
8.4.2018 2 9. 1. 2020 (§ 13 odst. 3, § 11 odst. 1, pism. a), pism. d), pism. g), coz ¢ini 73.080 K¢,
dale v jizdném zastupce zalobkyné za cestu na jednani ke zdejsimu soudu dne 14. 3. 2018 ze
Znojma do Bfeclavi a zpét uskute¢néna osobnim vozidlem tovarni znacky VW Passat CC,
reg. znacka 7B54488, ujeto tam i zpét celkem 150 km pfi pramérné spottebé 6,1 litra na 100 km,
v cené pohonnych hmot motorové nafty ve vysi 29,80 K¢ za jeden litr a sazbé zakladnich nahrad
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4 K¢ za jeden km jizdy (§ 1 pism. b), § 4 pism.
¢) vyhlasky éislo 463/2017 Sb., u¢inné od 1. 1. 2018), jizdné ¢ini celkem ¢éastku 872,67 K¢, dale
v jizdném zastupce zalobkyné za cestu na jednani ke zdejsimu soudu dne 10. 6. 2020 ze Znojma
do Bfeclavi a zpét, uskute¢nénou osobnim vozidlem tovarni znacky Peugeot 3008, reg. znacka
1BS7776, ujeto tam i zpét celkem 150 km pfi pramérné spotfebé 4,9 litra na 100 km, v cené
pohonnych hmot motorové nafty ve vysi 31,80 K¢ za jeden litr a sazbé zakladnich nahrad za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4,20 K¢ za jeden km jizdy (§ 1 pism. b), § 4 pism.
¢) vyhlasky cislo 358/2019 Sb., u¢inné od 1. 1. 2020), jizdné ¢ini celkem castku 863,73 K¢ a dale
v nahradé za promeskany ¢as zalobkyné straveny cestou na jednani soudu dne 14. 3. 2018 a dne
10. 6. 2020 ze Znojma do Breclavi a zpét, celkem za dvanact pulhodin, tj. ve vysi 1.200 K¢
(§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., coz ¢ini 76.016,40 K¢&. Naklady zalobkyné
potiebné k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava pred odvolacim soudem stanovil soud dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o mimosoudni odméné ve znéni uc¢inném od 1. 9. 2006, dle niz ¢ini
odména za tfi dkony pravni pomoci vycislena z ¢astky 452.173 K¢ po 10.140 K¢ (§ 7 bod 06), tfi
pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ za tfi tkony pravni pomoci — pfevzeti pravniho
zastoupeni Mgr. Lucii Sebelovou ze dne 20. 12. 2018, podani odvolani ze dne 28. 1. 2019 a Gcast
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na jednani odvolaciho soudu dne 3. 9. 2019 (§ 13 odst. 3, § 11 odst. 1, pism. a), pism. g), § 11 odst.
2 pism. ¢) coz ¢inf 31.320 K¢, dale v jizdném zastupce zalobkyné za cestu na jednani k odvolacimu
soudu dne 3. 9. 2019 ze Znojma do Brna a zpét uskutecnéna osobnim vozidlem tovarni znacky
Peugeot 3008, reg. znacka 1BS7776, ujeto tam 1 zpét celkem 140 km pfi primérné spotiebé 4,9
litri na 100 km, v cené pohonnych hmot motorové nafty ve vysi 33,60 K¢ za jeden litr a sazbé
zakladnich nahrad za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel ve vysi 4,10 K¢ za jeden km jizdy (§
1 pism. b), § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢islo 333/2018 Sb., ucinné od 1. 1. 2019), jizdné ¢ini celkem ¢astku
804,49 K¢ a dale v nahrad¢ za promeskany cas zalobkyné straveny cestou na jednani k odvolacimu
soudu dne 3. 9. 2019 ze Znojma do Brna a zpét, celkem za ¢tyfi palhodiny, tj. ve vysi 400 K¢ (§ 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., coz ¢ini 32.524,49 K¢. Celkova odména advokéta
zalobkyn¢ a nahrada hotovych vydaji ¢ini ¢astku 108.540,89 K¢ (76.016,40 K¢ + 32.524,49 K¢),
¢emuz pifslusi pavodnimu advokatovi zalobkyné — Mgr. Vastimilu Sopakovi nahrada DPH, ji2 je
platcem (§ 137 odst. 3 pism. a) OSR) z ¢astky 52.200 K¢ ve vysi 10.962 K¢, coz vie celkem ¢ini
119.502,89 K¢. Tato ¢astka spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 45.218 K¢ (poplatek
ve vysi 22.609 K¢ z navrhu na zahajeni fizeni, dle polozky 1, bodu 1, pism. b) sazebniku soudnich
poplatki), poplatek ve vysi 22.609 K¢ za odvolani zalobkyné ze dne 28. 1. 2019, dle polozky 22
bodu 1 pism. a) ve spojeni s polozkou 1, bodem 1 pism. b) sazebniku soudnich poplatki) a dale ve
vysi 15.000 K¢ za naklady znaleckého posudku, dolozené pifjmovym pokladnim dokladem ¢. 2 ze
dne 8. 1. 2020, ¢ini celkem castku 179.720,89 K¢. S ohledem na c¢astecny uspéch zalobkyné, proto
soud pfiznal zalobkyni k tizi Zalované celkem 115.524,58 K¢. Tato castka je splatna na ucet zastupce
zalobkyné (§ 149 odst. 1 OSR). Soud Zalobkyni nepfiznal odménu a cestovni vydaje za Gcast na
prvaim setkani s medidtorem, uskuteénéna dne 12. 1. 2017 v Brné¢, nebot’ tyto naklady nelze
povazovat za uceln¢ vynalozené, placené v bezprostfedni souvislosti s fizenim pfed soudem
prvniho stupné, i kdyz byla mediace zdejsim soudem nafizena samotnym udcastnikiim a bylo tak
jejich povinnosti se ji osobné zuéastnit (viz nilez Ustavniho soudu V. US 3658/17 ze dne 3. 4.
2018). Soud rovnéz nepfiznal zalobkyni pozadovanou odménu, nahradu hotovych vydaja a
cestovni vydaje spojené s ucasti na jednani soudu prvniho stupné dne 12. 9. 2018, nebot’ advokat
zalobkyné se tohoto jednani osobné neucastnil, pisemné se omluvil, jak vyplyva z protokolu pfed
soudem prvniho stupné z téhoz dne.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim Okresniho soudu v Bfeclavi.
Odvolan{ je treba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovana povinnosti ulozené ji timto rozsudkem v uvedenych lhutach, muze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Bfeclav 10. ¢ervna 2020

Mgr. Josef Kavalec v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Mickova.



