C.j.: 4 C 75/2016-208

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Breclavi rozhodl samosoudkyni JUDzt. Radkou Konec¢nou ve véci

zalobce: Roman Arbeitet, stavebni hut’ s.r.o., ICO: 60740817,
se sidlem Tasovice 195, 671 25 Tasovice
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Sopakem,
se sidlem Jana Palacha 954/4, 669 02 Znojmo
proti
zalovanému: Obec Botetice, ICO: 00283037,
se sidlem Bofetice 39, 691 08 Bofetice
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem,
se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno
o nahradu Skody ve vysi 452.173 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:
I. Zaloba o nahradu skody ve vysi 452.173 K¢ s piislusenstvim se zamita.
IL. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nékladu fizeni ¢astku 64.757,60 K&, a

to do tiff dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce

Mgt. Be. Ivo Nejezchleba, advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobou ze dne 13. 4. 2016, ktera byla dorucena dne 14. 4. 2016, se Zalobce domahal po
zalovaném zaplaceni castky 452.173 K¢ s pfislusenstvim a ndhrady naklada fizeni. V Zalobé
zejména uvedl, ze zalovany vyhlasil v roce 2014 vefejnou zakazku - vybérové fizeni na dodavatele
stavby pro projekt ,,snizeni energetické narocnosti objektu Obecntho ufadu v obci Bofetice véetné
vymény zdroje vytapéni“ bez evidenéniho ¢isla. Predpokladana hodnota této vetejné zakazky byla
ve vysi 4.041.500 K¢ bez DPH, jednalo se tedy o tzv. vefejnou zakazku malého rozsahu, ktera byla
zadivana mimo reZim zakona ¢ 137/2006 Sb., o veiejnjch zakdzkich. Zalobce byl jednim
z uchazect uvedeného vybérového fizeni. Pisemnou vyzvou ze dne 1.10.2014 byli uchazeci
vyzvani k podani svych nabidek véetné zadavaci dokumentace a pokynu pro zpracovani nabidky.

Zalobce piedlozil svou nabidku dne 20. 11. 2014. Zalobci bylo dne
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11.12. 2014 doruceno oznameni rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky ze dne 9. 12. 2014 a
nasledné byl dne 17. 12. 2014 vyzvan k podpisu pfislusené smlouvy. Zalobce mél za to, Ze dojde
k podpisu smlouvy, nebot” nic nenasvédéovalo o opaku. Zalobce vyzvé vyhovél a dne 17. 12. 2014
smlouvu pfedlozil k rukam starosty pana P. na jednani v pobocce Komercni banky Breclav a byl
pfipraven smlouvu uzavfit, av§ak ze strany zastupca zalovaného nebyla poskytnuta soucinnost.
Jesté dne 7. 1. 2015 byl Zalobce ujist'ovan, ze dojde k podpisu smlouvy, avsak dne 15. 1. 2015
zalovany jako zadavatel vefejné zakazky rozhodnul o zruseni zadavactho fizeni na dodavatele
s odkazem na ust. § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dile jen ,,zdkon o vefejnjch zakdzkich®). Zalobce mé za to, ze Zalovany jako
zadavatel jednal v tomto pfipadé v rozporu se zakonem, a to konkrétné ust. § 1729 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zikonik (dale jen ,,0. z.). Zalobce ma za to, ze ptedloZenim smlouvy
zalovanému byly mezi stranami ujednany podstatné naleZitosti smlouvy. Zalobce dale uvedl, Ze
v uvedeném stadiu kontraktacntho procesu, kdy se uzavieni smlouvy jevilo jako vysoce
pravdépodobné a zalovany bez spravedlivého divodu a pfes duvodné ocekavani smlouvu
neuzavtel, tak jednal nepoctivé a zalobci vznikl narok na nahradu skody vzniklou porusenim
pfedsmluvni odpovédnosti. Deliktem je dle zalobce skutecnost, ze strana zalujici (pozn. soudu
zjevné nespravné - ma byt uvedeno zalovany) pfipustil, aby se uzavieni smlouvy jevilo jako vysoce
pravdépodobné. Zalobce konstatoval, ze jednani, kdy nedojde k uzavieni smlouvy na posledni
chvili je jednanim, které se pfi¢i dobrym mravim, porusuje princip ochrany dobré viry, je
nepochybné zpusobilé vyvolat vznik §kody, a proto nepoziva pravni ochrany. Co se tyce vyse
skody, tak tuto zalobce vy¢islil na ¢astku 452.173 K¢, coz je vyse ztraty — pfedpokladaného uslého
zisku ve vysi 8,2 % z nabidkové ceny stanovené dle ceniku RTS z takto neuzaviené smlouvy.
Zalobce dile uvedl, e s ohledem na tento kontrakta¢ni proces, odmitl dalsi zakazku ve vysi cca 3,5
milionu K¢, ktera by se terminové kryla se zakazkou pro zalovaného.

2. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 30. 8. 2016 uvedl, Ze alobni narok neuznava, nékterd tvrzeni
zalobce vsak ucinil nespornymi, a to tvrzeni uvedena v ¢l. 1 a 2 Zzaloby. Zalovan;’r nesouhlasi
s pravnim nazorem zalobce, Ze chovanim zalovaného vznikla skoda z titulu tzv. pfedsmluvni
odpovédnosti. Zalovany uvedl, Ze Zalobci bylo zniamo, Ze vefejna zakazka bude podrobena zikonu
o vefejnych zakazkach, pficemz zalovany si vyhradil pravo zadavaci fizeni zrusit a ackoliv nebyl
povinen toto odavodnit, tak pfesto bylo v rozhodnuti uvedeno, ze divodem zruseni je skute¢nost,
7e nabidka Zalobce vyrazné pievysila predpoklidanou hodnotu dila. Zalovany namitl, 7e nabidka
zalobce pfevysila pfedpokladanou hodnotu dila o ¢astku ve vysi cca 1.472.803 K¢ bez DPH, tj.
36,4 % predpokladané hodnoty dila. Zalovany mé za to, Ze uzavieni smlouvy se nemohlo jevit
pravdépodobnym.

3. Z podminek pro kalkulaci jednotkovych cen soud zjistil, Ze zisk byl do ceny zakalkulovan ve vysi
9 %, pticemz zakladnu pro stanoveni zisku tvofi veskeré pfimé i nepfimé naklady snizené o naklady
na material a jeho pofizeni.

4. Z potvrzeni o osobnim pfevzeti nabidky soud zjistil, ze Zalovany jako zadavatel zadal vefejnou
zakazku: vybérové fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,snizen{ energetické narocnosti objektu
Obecniho tfadu v obci Bofetice véetné vymény zdroje vytapéni* a zalobce pod pofadovym cislem
2 dorucil dne 20. 11. 2014 svou nabidku.

5. Z oznameni rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky ze dne 9. 12. 2014 soud zjistil, ze vefejna
zakazka zalovaného byla pfidélena zalobci v souladu sust. § 81 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkich, toto oznameni bylo podepsino pani V.S., jako osobou povéfenou vikonem
zadavatelskych ¢innostif DABONA s.r.0. (déle jen ,,DABONA®).

6. Dopisem ze dne 17. 12. 2014 vyzval zalovany zastoupeny DABONOU zalobce k podpisu
smlouvy a zaroven upozornil na povinnost uchazece poskytnout zadavateli fadnou soucinnost
k podpisu smlouvy, a to do patnacti dnf ode dne uplynuti lhity pro podani namitek proti
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rozhodnuti o pfidéleni zakazky, tj. do 31. 12. 2014, pficemz DABONA byla povéfena zalovanym,
jako zadavatelem, vykonem zadavatelskych ¢innosti.

7. Dopisem ze dne 15. 1. 2015 sd¢lil zalovany, ze zrusuje vybérové fizeni na dodavatele stavby pro
Y vy y
projekt ,,snizeni energetické narocnosti objektu Obecniho ufadu v obci Bofetice véetné vymény
zdroje vytapéni* (dale jen ,,vefejna zakazka®), a to z divodu vysokého rozdilu v cené mezi ziskanou
dotaci a cenou, za kterou by stavebni firma vybrana ve vybérovém fizeni tuto akci realizovala.
Zruseni vybérového fizeni bylo opatfeno razitkem Zalovaného a podpisem starosty obce pana F.P..

8. Z rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky ze dne 8. 12. 2014 bylo zjisténo, ze zalovany jako
zadavatel rozhodl o pfidéleni uvedené vefejné zakazky Zalobci, pficemz pfedmétem hodnoticich
kritérii byla celkova vyse nabidkové ceny v celych korunich bez DPH, bez rezervy
5.514.303,24 K¢. Toto rozhodnuti bylo opatfeno razitkem a podpisem zalovaného.

9. Zalobce vyzval 7alovaného vyzvou ze dne 22. 7. 2015. Tato ptedzalobni upominka byla
zalovanému dorucena dne 27. 7. 2015, kdy pozadoval zaplaceni castky 500.000 K¢ z titulu
pfedsmluvni odpovédnosti.

10. Ze smlouvy o dilo o vefejné zakazce soud zjistil, ze zalobce byl zhotovitelem, objednatelem byl
zalovany zastoupeny starostou obce panem V.S.. Cena dila byla stanovena na ¢astku 5.514.303,24
K¢ bez rezervy a DPH, celkova cena byla 6.848.458,72 K¢. Smlouva nebyla podepsana ani jednou

ze stran.

11. Z vyzvy k podani nabidek véetné zadavaci dokumentace a pokyny pro zpracovani nabidky soud
zjistil, ze zalovany jako zadavatel zastoupeny starostou obce panem V.S. prostfednictvim vefejné
osoby DABONA s.r.0., vyhlasil vefejnou zakazku, pficemz pfedpokladana hodnota zakazky cinila
4.041.500 K¢ bez DPH, rezerva cinila 145.580 K¢ bez DPH, tj. celkem 4.187.080 K¢, tj. cena
celkem véetné DPH 5.066.366,80 K¢. Ptepokladany termin zahajeni vystavby byl dne 1. 3. 2015,
ukonceni dne 25. 7. 2015. Kritériem hodnoceni nabidek byla vyse nabidkové ceny v korunach bez
DPH, bez rezervy, nabidky mély byt podany do 21. 10. 2014 do 10:00 hodin u povéfené osobys, tj.
DABONY, poté dojde k otevieni obalek.

12. Z rozhodnuti ministra zivotniho prosttedi Mgr. Richarda Brabce ¢. 14204383-SFZP, ze dne
22.7. 2014, bylo zjisténo, ze ministr rozhodl o poskytnuti podpory, dotace ze SFZP ve vysi 169.629
K¢, tj. 5 % z celkovych zpusobilych vydaja na akei vefejné zakazky.

13. Ze zapisu ¢. 4 ze schuze Rady obce Bofetice, ktera se konala dne 8. 12. 2014, bylo zjisténo, ze
rada obce schvalila pfidéleni vefejné zakazky zalobci.

14. Ze zapisu ¢. 5 ze schiize Rady obce Bofetice, ktera se konala dne 29. 12. 2014, nebyly zjistény
zadné pro véc dulezité skutec¢nosti.

15. Ze zapisu €. 6 ze schuze Rady obce Bofetice, ktera se konala dne 5. 1. 2015, soud zjistil, Ze rada
obce schvalila usneseni, ve kterém nesouhlasil s podepsanim smlouvy se stavebn{ firmou Roman
Arbeiter, stavebni{ hut’ s.r.o., tj. zalobcem, a navrhla zastupitelstvu obce vzdani se prava na
poskytnuti dotace, nebot’ spoluicast obce by cinila cca 3.795.125,72 K¢ a navratnost obecni
investice by byla 32 let.

16. Z usneseni ze III. vefejného zasedani Zastupitelstva obce Bofetice konan¢ho dne 4. 2. 2015
soud zjistil, ze zastupitelstvo obce schvalilo vzdani se prava na poskytnuti dotace na akci ,,snizen{
energetické narocnosti objektu Obecniho ufadu v obci Bofetice véetné vymény zdroje vytapéni®,
toto usneseni bylo vyvéseno na tfedni desce dne 10. 2. 2015.

17. Ze zakazky zvetfejnéné dne 3. 5. 2013 soud zjistil, Ze zalovany jiz v roce 2013 zadal vefejnou
zakazku na ,,snizeni energetické naroc¢nosti objektu obecniho dfadu v obci Bofetice véetné vymeéry
zdroje vytapeni® s cenou zakazky 5.636.000 K¢, coz bylo dale zjisténo z vytisku
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z internetovych stranek tykajicich se zalovaného.

18. Ze zapisu ¢. 99 ze schize Rady obce Bofetice ze dne 25. 8. 2014 soud zjistil, ze DABONA byla
vybrana jako nejvyhodnéjsi nabidka ve vybérovém fizeni kompletace podkladu investicni a
autorsky dozor a vyhodnoceni akce pro vefejnou zakazku.

19. Z finan¢niho a ¢asového harmonogramu praci bylo zjisténo, ze cena vefejné zakazky byla
zalobcem uvedena ve vysi 5.514.303 K¢, zalovany mél sjednano pifslusené pojisténi
podnikatelskych rizik, coz dolozil pfislusnymi pojistkami.

20. Z rekapitulace stavby bylo zjisténo, ze cena vefejné zakazky véetné DPH cinila 6.848.458,72 K¢.

21. Z e-mailové komunikace bylo zji$téno, e Zalobce byl prostiednictvim pani S. z DABONA
vyzvan den 17. 12. 2014 k podpisu smlouvy v ramci vefejné zakazky s tim, Zze tyto mély byt
pfedlozeny zadavateli k podpisu do 31. 12. 2014.

22. Dale bylo zjisténo, ze zalobce zalovanému zaslal dne 25. 1. 2014 (pozn. soudu: zfejmé uveden
$patny rok dle obsahu se ma jednat o rok 2015) namitky proti rozhodnuti o zruseni zadavactho
fizeni v souladu s ust. § 110 zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ vybérové fizeni bylo zruseno
pro vysoky rozdil v cené, coz neni ditvod hodny zvlastniho zfetele. Zalovanému musela byt znama
pfedpokladana cena véetné dotace a postup zalovaného se tedy jevi nestandardni, kdyz Zzalobce byl
vyzvan k podpisu smlouvy s tim, ze stavebni prace mély byt zahajeny dne 1. 3. 2015.

23. Pii jednani dne 14. 3. 2018 zalobce setrval na podané zalobé. Dile uvedl, Ze jiz v roce 2013
zalovana obec vypsala totozné vybérové fizeni, které bylo zruseno z neznamych duavodu, jiz v tu
dobu Zalovany musel mit pfedstavu o tom, ze pfedpokladana cena projektu se pohybuje v ¢astce
5,6 milionu K¢ bez DPH a je tedy nepravdépodobné, Ze by za rok nabidkova cena poklesla o vice
nez 1,5 milionu K¢&. Zalobce dale namitl, 7e pokud by vybérové fizeni bylo zrugeno pro velky rozdil
mezi nabidkovou a pfepokladanou cenou, tak tento rozdil mohl byt zjistén ihned po otevieni
pifslusenych obalek v ramci vyhodnoceni vysledka vybérového fizeni, k otevieni obalek doslo
v listopadu 2014, dne 11. 12. 2014 byl Zzalobce uvédomen o tom, ze uspél a dne 17. 12. 2014 byl
vyzvan k podpisu smlouvy. Ke zrusen{ zadavaciho fizeni doslo dne 15. 1. 2015 a uzavfeni smlouvy
se pro zalobce jevilo jako vysoce pravdépodobné. Zalovany doplnil své vyjadient tim, Ze uvedl, ze
zalobce se domaha nahrady Skody z titulu pfedsmluvni odpovédnosti ve vztahu k dilu, které mélo
byt financovano prostfednictvim dotace EU. Obec jako zadavatel a pfijemce dotace zvefejnila
vybérové fizeni, ve kterém, at’ se jednalo o zakazku malého rozsahu, si vyhradila pravo toto
vybérové fizeni zrusit s odkazem na ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, a to z davodu
jasnosti a prehlednosti. Podle rozhodnuti SFZP méla obec pfislibenou dotaci ve vysi cca 3,39 mil.
K¢ na pfedmétnou akci. Pfestoze bylo pocitano s urcitou spoluuicasti obce, pfedpokladana hodnota
zakazky byla stanovena na cca 4 mil. K¢ bez DPH. Nabidka zalobce, ktera byla ve vybérovém fizeni
nejvyhodnéjsi, vsak byla ve vysi cca 5,5 mil. K¢ bez DPH, coz s DPH ¢ini ¢astku cca 6,8 mil. K¢.
Pro obec tak tato nabidkova cena predstavovala zcela zasadné vyssi miru spolutcasti na financovani
pfedmétné zakazky a obec pravé a pouze z tohoto duvodu, kdy nabizena realizac¢ni cena je
v celkovém rozsahu témet o 40 % vyssi nez jaka byla pfedpokladana cena, vyhodnotila zakazku
jako nevyhodnou z hlediska spoluticasti obce a jeji financni navratnosti. Z tohoto dtvodu zalovany
vybérové fizeni v souladu s vyhradou uvedenou v zadavacich podminkach zrusil. Tuto skutecnost
oznamil zalobci. Podle nazoru Zalovaného se na danou situaci otazka predsmluvni odpovédnosti
nevztahuje, nebot’ jde o oblast zadavani vefejnych zakazek, obec vystupuje jako spravce vetejného
majetku, moznost zruseni a nezadani zakazky si vyhradila, jeji postup proto nemuize byt protipravni
& poruseni jakékoliv byt pfedsmluvni odpovédnosti. Zalovany dale namitnul, Ze sama pozadovana
castka, ktera ma pfedstavovat usly zisk, neni dostatecné tvrzena ani odivodnéna a nenf zfejmé, jak
konkrétne zalobce k jeji vysi dospél a ¢im ji prokazuje.
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24. Soud vyzval zalobce k doplnéni skutkovych tvrzeni a k tomuto mu poskytnul Ihitu. Zalobce
byl dale vyzvan k upfesnéni zalobniho petitu, nebot’ v samotné Zalobé nebylo specifikovano
piislusenstvi jistiny.

25. Podanim ze dne 8. 4. 2018 zalobce doplnil sva skutkova tvrzeni a upfesnil podanou zalobu tak,
ze se domaha zaplaceni ¢astky 452.173 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od 11. 8. 2015 do
zaplaceni. Zalobce uvedl, Ze vybérové fizeni bylo vyhlaseno prostiednictvim povéiené osoby
zadavatele spolecnostit DABONA dne 1. 10. 2014 zvefejnénim na tfedni desce zalovaného, navrh
smlouvy o dilo byl soucasti kompletni zadavaci dokumentace, kdy obvyklou praxi pfi zadavani
vefejnych zakazek je, ze smlouvu o dilo predklada zadavatel a uchaze¢ neni opravnén jakkoli
upravovat, s vyjimkou doplnéni identifikacnich udaju, ceny a jinych. Smlouva o dilo tvofila ptilohu
¢. 5 zadavaci dokumentace, kde chybélo pouze urceni osoby zhotovitele a ceny dila, ostatni
nalezitosti byly uréeny zadavatelem. Rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky podepsané starostou
obce bylo zalobci doruceno zfejmé den nasledujici po jeho vyhotoveni, dne 11. 12. 2014 bylo
zalobci doru¢eno Oznameni rozhodnuti o pidéleni zakazky. Zalobce piedal dne 18. 12. 2014
starostovi obce panu F.P. smlouvu o dilo podepsanou zhotovitelem. Zalobce se od doruceni
rozhodnuti o vysledku vybérového fizeni fidil pokyny spolecnosti DABONA, neprodlen¢ predlozil
jim podepsanou smlouvu o dilo, od 18. 12. 2014 s nikym nejednal, pouze ocekaval vraceni
podepsanych smluv. Jest¢ dne 7. 1. 2015 byl ujistovan panem F.P., starostou obce (dile jen
,starosta®), ze k podpisu smlouvy o dilo dojde, nasledné se dne 19. 1. 2015 dozvédél o zruseni
vybérového fizeni.

26. Podanim ze dne 22. 6. 2018 sdélil Zalovany, ze soucasti zadavaci dokumentace byla
pfedpokladana hodnota vefejné zakazky i informace o tom, ze vybérové fizeni je zadavatel
opravnén zrusit. Zalovany udinil nespornym, Ze vzorovy navrh smlouvy byl soucasti zadavaci
dokumentace a uchazeci nebyli opravnéni ménit ddaje a podminky tam uvedené, méli pouze
doplnit své identifikacni tudaje a nabidkovou cenu. Dle Zzalovaného vyhlasenim vysledkta
vybérového fizeni nedoslo k akceptaci ceny dila, nebot’ se nejedna o bézny dvoustranny
kontraktacni proces zakladajici mezi dvéma konkrétnimi stranami smlouvy podminky pfedsmluvni
odpovédnosti, ale jde o vybérové fizeni k realizaci vefejné zakazky, pfipadné o zadavaci podminky.
Vybérové fizeni je dle zalovaného ukonceno az podpisem smlouvy o diflo s vybranym dodavatelem,
do tohoto okamziku je zadavatel opravnén vybérové fizeni zrusit. Vybérové fizeni neni ukonéeno
vyhodnocenim nabidky konkrétntho dodavatele dle hodnoticich kritérii ani vyzvou zadavatele
k pfedlozeni podepsané smlouvy o dilo, natoz pak vyzvou externiho subjektu k podpisu smlouvy.
Smlouva o dilo musi byt navic schvalena zastupitelstvem rady obce, k cemuz vSak v daném pfipadé
nedoslo. Zalovan;’f ucinil nespornym, ze zalobce pfedal starostovi podepsanou smlouvu o dilo.
Popfel vsak tvrzeni zalobce, Ze by zalovany, resp. starosta, potvrdil zalobci, ze dojde k podpisu
dané smlouvy. Zalovany namitl, Ze byl opravnén vjbérové fizeni zrusit v souladu se zadavacimi
podminkami, zalobce neprokazal divodnost svého naroku a postup zalovaného nebyl ani svévolny
ani odporujicim dobrym mravim, kdyz divodem pro zruseni vybérového fizeni byla vyse
nabidkové ceny, ktera prekracovala o vice nez 40 % pfedpokladanou hodnotu a predstavovala tak
nednosnou zatéZ pro vefejny rozpoéet zalovaného. Zalovany rozporoval rovnés vyéisleni naroku
zalobce, a to usly zisk, jehoz vysi zalobce neprokazal.

27. Pii jednani dne 12. 9. 2018 zalobce uvedl, ze pfedpokladand hodnota vefejné zakazky byla
vedomeé podcenéna, kdyz zalovany musel védet, jaka je cena obvykla, uvedl, Ze proti rozhodnuti o
zruseni zadavactho fizeni byl podan rozklad, kterym se Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
odmitl zabyvat, nebot’ se jednalo o zakazku malého rozsahu, zaloba ve spravnim soudnictvi nebyla
podana. Zalobce déle doplnil, Ze zalovana éastka je istym ziskem ve vysi 8,2 % dle ceniku RTS, ve
stejném obdobfi Zalobce odfekl jinou zakazku od obdobného ustavu, situace ve stavebnictvi byla
v té dob¢ Spatna, dalsi zakazka byla realizovana az v ¢ervenci roku 2015.
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Zalovany znovu zdiraznil, ze spole¢nost DABONA nemohla sama rozhodnout o piidélen vetejné
zakazky, k podpisu smlouvy je nezbytny souhlas zastupitelstva obce, ktery nikdy nebyl schvalen a
vibérové fizeni je ukonéeno aZ podpisem smlouvy o dilo. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce
neprokazal divodnost aloby. Zalovany byl opravnén smlouvu nepodepsat, Zalobce neprokazal
diavodnost zalované ¢astky, pokud se jedna o pfedpokladany zisk, tak dolozeny vypocet nemuiize
byt zakonnym duvodem k prokazani skute¢né opravnénosti, nebyla dolozena jeho vyse z hlediska
dafiovjch ¢& zdkonnych odvoda. Zalovany hospodaii s vefejnymi prostiedky, je véazan
odpovédnosti za jejich fadnou vefejnou spravu a nemohl pfijmout finanéni zavazek k plnéni, které
pfekracovalo jeho investicni moznosti.

28. Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze zalovany zadal vefejnou zakazku, vybérové fizeni vyhral
zalobce, ktery dodal nezbytné podklady, a zakazka byla zrusena. Sporné zustalo pouze zaplaceni
nahrady $kody z titulu pfedsmluvni odpovédnosti a pravni zhodnoceni celé véci. Zalobce po
zakonné koncentraci fizeni a po fadném pouceni navrhl dikaz znaleckym posudkem na urceni
ceny obvyklé podle zadavacich podminek vefejné zakazky. Soud tento dukaz neprovedl, nebot’
navrh na doplnéni dokazovani byl podan opozdéné, ve véci neexistovaly duvody pro prominuti
zmeskani lhuty, Zzalobce ani o prominuti lhity nepozadal. Soud konstatuje, ze dukaz znaleckym
posudkem na prokazani ceny obvyklé se jevi i nadbytecnym a v rozporu se zasadou hospodarnosti
a ekonomie fizeni.

29. Dle ust. § 82 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., zikona o vetejnych zakazkich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zvz*) zadavatel nesmi pfed uplynutim lhtaty pro podani namitek proti
rozhodnutf o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 uzavfit smlouvu s uchazecem, jehoz
nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 (dale jen "vybrany uchazec").

30. Dle ust. § 82 odst. 2 zvz pokud nebyly ve stanovené lhuté podany namitky podle § 110 odst. 4,
uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchazecem do 15 dnt po uplynuti lhity pro podani namitek.
Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného
uchazece, poptipadé upravenym podle § 32.

31. Dle ust. § 82 odst. 4 zvz vybrany uchaze¢ je povinen poskytnout zadavateli fadnou soucinnost
potfebnou k uzavieni smlouvy tak, aby byla smlouva uzaviena ve lhité podle odstavee 2. Odmitne-
li vybrany uchazec¢ uzaviit se zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li fadnou soucinnost, aby
mohla byt smlouva ve lhat¢ podle odstavce 2 uzavfena, muze uzavfit zadavatel smlouvu s
uchazecem, ktery se umistil jako druhy v pofadi. Odmitne-li uchaze¢ druhy v pofadi uzaviit se
zadavatelem smlouvu nebo neposkytne-li fadnou soucinnost k jejimu uzavieni, muize uzavfit
zadavatel smlouvu s uchazecem, ktery se umistil jako tfeti v pofadi. Uchaze¢ druhy ¢i tfeti v pofadi,
se kterym ma byt uzaviena smlouva, je povinen poskytnout zadavateli soucinnost pottebnou k
uzavieni smlouvy ve lhaté 15 dni ode dne doruceni vyzvy k uzavieni smlouvy.

32. Dle ust. § 84 odst. 1 zvz zadavatel zru$i bez zbyte¢ného odkladu zadavaci fizeni, pokud a)
nebyly ve stanovené lhaté podany zadné nabidky, zZadosti o ucast ¢i potvrzeni zajmu o ucast, b) byli
z UcCasti v zadavacim fizeni vylouceni vsichni dodavatelé, ¢) v dusledku okolnosti pfedvidanych v §
82 odst. 4 nebyla uzaviena smlouva nebo ramcova smlouva s poslednim uchaze¢em v potadi, s
nimz bylo mozné tuto smlouvu uzavfit, d) v jednacim fizeni s uvefejnénim nepredlozil upraveny
navrh smlouvy podle § 32 odst. 5 ani posledni uchaze¢ v pofadi, s nimz bylo mozné tuto smlouvu
uzaviit, nebo zadavatel nevyzval dalsiho uchazece v pofadi k pfedlozeni upravené¢ho navrhu
smlouvy podle § 32 odst. 5, nebo ¢) obdrzel pouze jednu nabidku nebo po posouzeni nabidek zbyla
k hodnoceni pouze jedna nabidka; to neplati v pfipadech uvedenych v § 71 odst. 6 pism. a) az c).

33. Dle ust. § 84 odst. 2 zvz zadavatel muze bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pouze
pokud a) stanovil minimaln{ pocet zajemcu, ktef{ maji podat zadost o Gcast, nebo potvrzeni
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zajmu o ucast v uzsim fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim ¢i soutéznim dialogu, a tento stanoveny
pocet nebyl naplnén, popfipadé nebyl naplnén po posouzeni kvalifikace, b) pocet zijemcu
vyzvanych zadavatelem k podani nabidky v uzs$im fizeni, jednacim fizeni s uvefejnénim c¢i
soutéznim dialogu byl niZs{ ¢i roven minimalnimu zakonnému poctu a nabidku poda mensi pocet
uchazecu nez zadavatelem vyzvany, c) vybrany uchaze¢, popiipadé uchaze¢ druhy v pofadi, odmitl
uzaviit smlouvu nebo neposkytl zadavateli k jejimu uzavieni fadnou soucinnost podle § 82 odst. 4,
d) odpadly davody pro pokracovani v zadavacim fizeni v dasledku podstatné zmény okolnosti,
které nastaly v dobé od zahajeni zadavaciho fizeni a které zadavatel s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem nemohl pfedvidat a ani je nezpusobil, e) v prib¢hu zadavactho fizeni se vyskytly
davody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval.

34. Dle ust. § 84 odst. 4 zvz zadavatel je opravnén zrusit jednaci fizeni bez uvefejnéni nebo fizeni
na zakladé raimcové smlouvy do doby uzavfeni smlouvy.

35. Dle ust. § 1729 zdkona ¢. 89/2012 sb. obéansky zakonik (déle jen ,,0. z.°) dospéji-li strany pfi
jednani o smlouvé tak daleko, ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna
nepoctivé ta strana, ktera pfres divodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani o
uzavieni smlouvy ukonci, aniz pro to ma spravedlivy divod (odst. 1). Strana, ktera jedna nepoctive,
nahrad{ druhé stran¢ skodu, nanejvys vsak v tom rozsahu, ktery odpovida ztraté z neuzaviené
smlouvy v obdobnych piipadech (odst. 2).

36. Na zakladé vseho vyse uvedeného soud vysel z obsahu spisu, provedeného dokazovani a
vyjadfen{ ucastnikt a zjistil nasledujici skutkovy stav a za pouziti citovanych zakonnych ustanoveni
dospél k nasledujicimu zavéru ve véci samé.

37. Soud se nejprve zabyval otazkou, kdy je ukonceno vybérové fizeni podle zakona o vefejnych
zakazkach a dospél k zavéru, ze vybérové fizeni je ukonceno uzavienim smlouvy. Dle ust. § 82
odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., zakona o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,,zvz®) ve spojeni s ust. § 82 odst. 4 zvz vznika povinnost zadavatele uzaviit smlouvu patnact
dnt po uplynuti lhity pro podani namitek, v piipadé¢, kdy namitky podany nebyly, tak v rozumné,
pfiméfené dobé bez zbyte¢nych odkladd, coz se dle ustialené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu vyklada jako patnact dni po odpadnuti posledni realné piekazky pro uzavieni
smlouvy. V fizeni bylo zjisténo, ze vybérové fizeni bylo vyhlaseno dne 1. 10. 2014, nutno
podotknout, ze na podzim 2014 byly vyhlaseny volby do zastupitelstev obci. V pfipade, ze
zadavatel v souladu s ust. § 84 zrusi vybérové fizeni, tak pro zruseni zadavactho fizeni musi byt
zakonem stanovené davody. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016,
¢.j. 7 As 291/2015-26 je v oblasti prava vefejnych zakazek tieba pocinat si tak, aby interpretace
byla ku prospéchu efektivni hospodatské soutéze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2008, ¢. j. Afs 20/2008-152, www.nssoud.cz) a jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni musi
byt vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli vefejného zadavatele, kterd by mohla vyustit
v korupci ¢i nepifpustnou vefejnou odplatu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
1. 2010, ¢. j. 2 Fs 64/2009-109, www.nssoud.cz). V projednavané véci se duvod hodny zvlastniho
zietele tykal financovani vefejné zakazky, vefejna zakazka Dbyla vyhldSena dne
1. 10. 2014, tj. tésné pfed volbami do obecniho zastupitelstva, predpokladana hodnota této vefejné
zakazky byla ve vysi cca 4.000.000 K¢ bez DPH. Zadavatel tedy veédel, kolik financ¢nich prostiedka
ma urceno na realizaci dané vefejné zakazky a jaka nabidkova cena je pro né¢j akceptovatelna.
Nabidkova cena zalobce vsak pfevysila pfedpokladanou hodnotu dila o cca 1.500.000 K¢, tj. o 36
%. Cely proces zadavaciho fizen{ zalovany vedl prostfednictvim spole¢nosti DABONA, ktera
vyzvala zalobce k podpisu piislusné smlouvy dne 17. 12. 2014. Nato zalovany reagoval tak, ze na
nejblizsi schuzi Rady obce dne 5. 1. 2015 bylo schvaleno usneseni o nesouhlasu s podepsanim
smlouvy z davodu vysoké spolutcasti obce a dlouhé navratnosti obecn{ investice. Nasledné se dne
4. 2. 2015 konalo vefejné zasedani zastupitelstva, v némz se
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zastupitelstvo vzdalo prava na poskytnuti dotace. Dopisem ze dne 15. 1. 2015 bylo vybérové fizeni
zruseno z duvodu vysokého rozdilu v cené mezi ziskanou dotaci a cenou realiza¢ni. Proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného 7alobce podal namitky. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze se véci
odmitl zabyvat a Zadna zaloba ve spravnim soudnictvi nebyla podana. Ve véci tedy zalovany
zvefejnil udaj o vysi pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, zalobce tuto cenu o vice nez 36 %
ptekrocil a zalovany dle soudu bez zbyte¢ného odkladu zrusil v souladu se zakonem zadavaci fizeni.
Zalobce si musel byt védom toho, jakou cenu je Zalovany ochoten akceptovat, kdy? tato byla
zvefejnéna a ze tuto cenu vyrazné pfekrocil. Dle soudu tak v daném piipadé¢ jednani mezi ucastniky
ani zdanlivé nesméfovalo k tomu, Ze uzavfeni smlouvy se v téchto podminkach jevi jako vysoce
pravdépodobné, a to i s pifihlédnutim ke skutecnosti, ze vefejna zakazka byla zadavana
prostiednictvim tieti osoby. Zalovany zadavaci fizeni dle soudu zrusil bez zbyteéného odkladu, o
cemz vcas informoval Zalobce, uzavieni smlouvy se tedy nemohlo jevit jako pravdépodobné a
nezaklada tedy pfedsmluvni odpovédnost dle ust. § 1729 o. z. Za zminku stoji 1 skutecnost, ze
zalobce sice predlozil navrh smlouvy o dilo, avsak tento nebyl samotnym zalobcem podepsan. Soud
se nezabyval vysi zalobnfho naroku z duvodu vyse uvedenych, ma vsak za to, ze ackoliv byl Zalobce
vyzvan a poucen, tak neprokazal diavodnost jeho vyse, kdyZz odkazal pouze na nabidkovou cenu
stanovenou dle cenfku RTS, uvedl, Ze se jedna o ztratu, pfedpokladany usly zisk ve vysi 8,2 %
z takto neuzaviené smlouvy. Soud ma za to, ze tim zalobce neunesl své bfemeno tykajici se vyse
zalobniho naroku, kdyZ pouhy odkaz na cenik je nedostatecny a zisk dle ceniku nemuze byt roven
ztraté z neuzaviené smlouvy.

38. O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.”) tak, Ze pfiznal zalobci, jenz byl v fizeni zcela uspésny, narok na
nahradu naklada fizeni v castce 64.757,00 K¢. Tyto naklady sestavaji z nakladu zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 452.173 K¢ sestavajici z castky
10.140 K¢ za kazdy z péti tkont uvedenych v § 11 odst. 1 a. t. veetné péti pausalnich nahrad vydaja
po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a. t., cestovni nahrada v celkové vysi 1.318,68 K¢, a to v souvislosti s
cestou realizovanou dne 14. 3. 2018 nahrada 659,34 K¢ za 120 ujetych km (30,50 K¢ za litr paliva
dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. pii pramérné spottebé 4,9 1/100 km a 4 K¢/km za amortizaci vozidla
dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.) podle § 13 a. t. a v souvislosti s cestou realizovanou dne 12. 9. 2018
nahrada 659,34 K¢ za 120 ujetych km (30,50 K¢ za litr paliva dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. pii
pramérné spotfebé 4,9 1/100 km a 4 K¢/km za amortizaci vozidla dle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.)
podle § 13 a. t. a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 53.518,68 K¢ ve vysi 11.238,92 K¢.
V souladu s uplatnénymi a soudem pfiznanymi naklady zastoupeni soud uvadi, ze zalovany jeste
ptfed vyhlasenim rozhodnuti doplnil, Ze je malou obci s 1.286 obyvateli, orgainem obce jsou rada o
poctu tff ¢lent a zastupitelstvo o patnacti ¢lenech, ¢innost obecniho ufadu zajist’uji kromé starosty
a mistostarosty Ctyfi osoby v pracovnim poméru, zalovany nedisponuje pravnim oddélenim. Soud
s ohledem na vyse uvedené ma za to, ze neni v moznostech zalovaného se v daném piipade,
s ohledem na skutkovou slozitost sporu, hajit sim a ucelnost zastoupeni advokatem je zde dana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresntho soudu v Breclavi.

Bfeclav 19. zafi 2018

JUDr. Radka Konecna v. r.
samosoudkyné
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