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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. 11. 2018 v senaté slozeném
z ptedsedkyné senatu JUDr. Moniky Staniczkové a soudci Mgr. Sarky Dufkové a Mgr. Josefa
Taticka odvolani obzalovanych 1) J. T., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, okr.
XXXXX, adresa pro dorucovani XXXXX, 2)]J. D., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem
XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu ve Vyskovée ze dne 2. 3. 2018,
¢.j. 1T 186/2015-1947,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) trestniho fadu s e napadeny rozsudek z podnétu odvolani obou
obzalovanych zrus§uje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu odvolaci soud rozhoduje tak, ze
obzalovani J. T. a J. D.
jsou vinni, Ze

obzalovany J. D. jako jednatel spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX a obzalovany J. T. jako predseda
predstavenstva spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX (dile jen ,, XXXXX%), jejiz jediny majetek
v uvedené dobé tvofilo 4.032 ks smének, kazda o nominalni hodnoté 48.000 K¢ (z ¢cehoz bylo
2.469 ks smének ceskych obcanu a 1.563 ks smének slovenskych obcanu), vzniklych za dobu
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pusobeni spolecnosti XXXXX, u kterych byla spolecnost XXXXX uvedena jako véfitel a dluzniky
byli jednotlivi klienti této spolecnosti, uzavirajici souvisejici pojistné smlouvy, odstranili z majetku
spolec¢nosti XXXXX blize nezjistény pocet smének tim zpusobem, ze vytvorili fiktivni zavazek
spolecnosti XXXXX vici spolecnosti XXXXX, a to na zakladé¢ mandatni smlouvy uzaviené mezi
témito spole¢nostmi dne 12. 1. 2012, vyuctovani smluvni pokuty k této mandatni smlouvé ze dne
1. 3. 2012, které vytvofil obzalovany J. D. a nasledné smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne
12.3. 2012 mezi XXXXX a XXXXX, nacez obzalovany J. T. v dubnu 2012 sménky odvezl
z kancelafe spolecnosti XXXXX ve XXXXX, aumoznil tak obzalovanému J. D. s nimi dale
tyzicky nakladat, kdy spolecnost XXXXX nasledné za ¢ast uvedenych smének ziskala dal$im
prodejem, postoupenim pohledavek ze smének nebo vymozenim pohledavek ze smének finanéni
prostredky v celkové vysi 3.601.937 K¢, aniz by do majetku spolecnosti XXXXX za tyto sménky
prob¢hlo jakékoliv realné odpovidajici protiplnéni,

pficemz obzalovany J. T. ve funkci pfedsedy pfedstavenstva nejednal s péci fadného hospodare
a takto porusil své povinnosti vyplyvajici mu z ustanoveni § 194 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni platném do 31.12. 2013, a obzalovany J. D. svym jednanim
pomohl a umoznil obZzalovanému J. T. ve funkci pfedsedy pfedstavenstva nejednat s péci fadného
hospodafe a takto porusit jeho povinnosti vyplyvajici mu z ustanoveni § 194 odst. 5 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zikoniku, ve znéni platném do 31. 12. 2013,

kdy timto svym jednanim zpusobili poskozené spole¢nosti XXXXX skodu v celkové vysi nejméné
3.601.937 K&,

tedy
obzalovany J. T.

porusil podle zakona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek a zpusobil tim jinému znacnou
skodu,

obzZalovany J. D.

umoznil jinému, aby porusil podle zikona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek
a zpusobil tim jinému znacnou skodu.

Tim spachali

obzalovany J. T.

pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1,2 pism. b) trestniho
zakoniku,

obZalovany J. D.

pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1,2 pism. b) trestniho
zakoniku jako ucastnik formou pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se
oba obzalovani

podle § 220 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 30 (tficeti) mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zbofilova
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se oba obzZalovani pro vykon trestu odnéti svobody
zafazuji do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestnitho zakoniku se obéma obzZalovanym uklada trest zakazu Cinnosti

spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodnich spole¢nosti a druzstev
na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu jsou oba obzalovani povinni spole¢né a nerozdilné nahradit
poskozené obchodni spolecnosti XXXXX, v likvidaci, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, skodu
ve vysi 3.601.937 K¢.

Podle §229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena obchodni spole¢nost XXXXX, v likvidaci,
IC XXXXX, se sidlem XXXXX, se zbytkem svého naroku na nahradu skody odkazuje na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani J. T. a J. D. uznani vinnymi pfecinem poruseni povinnosti
pii sprave ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, obzalovany J. D. jako
ucastnik podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu dopustili tim, Ze

dne 12. 3. 2012 z majetku obchodni spole¢nosti XXXXX, IC XXXXX, (dale jen ,,XXXXX), ve
které v té dob¢ J. T. vykonaval funkci pfedsedy predstavenstva, ,,vyvedli celkem 4.032 ks smének,
kazdé o nominalni hodnoté 48.000 K¢ (z ¢ehoz bylo 2.469 ks smének ceskych obcanu a 1.563 ks
smének slovenskych obcant), vie v redlné hodnoté nejméne 3.601.937 K&, vzniklych za dobu
pusobeni spolec¢nosti XXXXX, které tvofily prakticky jediny kapital této spolecnosti, u kterych byla
spole¢nost XXXXX uvedena jako véfitel a dluzniky byli jednotlivi klienti této spolecnosti,
uzavirajici souvisejici pojistné smlouvy, a to tim zpusobem, ze tyto sménky, které byly ulozeny
v administrativn{ kancelafi spole¢nosti XXXXX na adrese XXXXX, spole¢nym jednanim a po
pfedchozi dohodé fyzicky pfevedli a pravné se snazili pfevést na obchodni spole¢nost XXXXX,
IC XXXXX, ve které vykonaval . D. funkci jednatele, a to aniz by do majetku spole¢nosti XX XXX
za tyto smeénky probehlo jakékoliv realné odpovidajici protiplnéni; pficemz spolecnost XXXXX,
IC XXXXX nésledné za tyto sménky dalsim prodejem, postoupenim pohledavek ze sménck nebo
vymozenim pohledavek ze smének, ziskala finanéni prostredky v celkové vysi 3.601.937 K¢,

pticemz J. T. ve funkci pfedsedy pfedstavenstva nejednal s péc¢i fadného hospodarte a takto porusil
své povinnosti vyplyvajici mu z ustanoveni § 194 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni platném do 31. 12. 2013,

a]. D. ve funkci jednatele obchodni spole¢nost XXXXX, IC XXXXX, svjm jedninim pomohl a
umoznil J. T. ve funkci pfedsedy pfedstavenstva nejednat s péci fadného hospodate a takto porusit
jeho povinnosti vyplyvajici mu z ustanoveni § 194 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho
zakoniku, ve znéni platném do 31. 12. 2013,

kdy timto svym jednanim pfipravili spolecnost XXXXX o majetek v celkové hodnoté¢ nejméné
3.601.937 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Zbofilova
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Za tento trestny ¢in byli oba obzalovani odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicu, pro
jehoz vykon byli zafazeni do véznice s ostrahou a k trestu zdkazu ¢innosti spocivajicim v zakazu
vykonu funkce statutarnfho organu obchodnich spole¢nosti a druzstev na dobu 5 let. Dale byla
obéma obzalovanym ulozena podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost spolecné a nerozdilné
na nahradu skody zaplatit poskozené obchodni spolecnosti XXXXX, v likvidaci, ¢astku ve vysi
3.601.937 K¢ a poskozena spole¢nost XXXXX byla se zbytkem svého naroku na nahradu skody
odkazana na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku si oba obzalovani podali v zakonné lhuté odvolani, které odavodnili
prostfednictvim svych obhdjct, kdy odvolani obou obzalovanych sméfovala do vsech vyroku
napadeného rozsudku.

Obzalovany J. T. namita, ze soud 1. stupné se zcela nedostatecné vyporadal s vysi domnélé skody
a nefidil se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu vyslovenym v jeho pfedchozim usneseni
ze dne 10. 2. 2017, sp. zn. 3 To 418/2016, kdy sice provedl dikaz vyslechem soudniho znalce
Ing. Davida Hrazdiry, ale jeho nazory nereflektoval. Nelze se ztotoznit se zavérem soudu L. stupné,
ze z vyjadfeni znalce jednoznac¢né vyplynulo, Zze hodnota pfevadénych smének v roce 2012 nebyla
nulové hodnoty, nebot’ naopak znalec moznost nulové hodnoty smének nevyloucil, ale explicitné
ji pfipousti, je tedy mozné, ze prakticky zadna Skoda nevznikla. Soud I. stupné a patrné ¢aste¢né
1 odvolaci soud ve svém dfivéjsim rozhodnuti ucinily nespravnou dGvahu z hlediska vyse realné
skody, pokud tuto dovozuji ze skutecnosti, ze ¢ast pfedmétnych smének byla nasledné spolecnosti
XXXXX zpenézena a tato kupni cena by méla pfedstavovat udajnou ,,minimalni vysi“ skody. Tento
zavér nelze shledat za spravny, ale je tfeba se plné ztotoznit s nazorem znalce Ing. Hrazdiry, ktery
potvrdil, Ze fakt, Ze balik smének byl prodan za urcitou castku, jest¢ neprokazuje, Ze tato castka
odpovida realné hodnoté. Jelikoz soud rozhodl o vysi skody na zdkladé domnéncek a spekulaci,
zatizil tim napadeny rozsudek vadou, nebot’ v oduvodnéni nevylozil, jaké skutecnosti vzal
za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjistén{ opfel a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni
provedenych dukazd. Soud I. stupné také nepfihlédl k tzv. toxicité¢ smének, ktera se dle znalce
mohla zasadnim zpusobem podepsat na jejich hodnoté, nebot’ kauza XXXXX a jejich smének byla
od roku 2009 hojné¢ medializovana a v pifpad¢ smeének se jednalo prakticky o bezcenné listiny
s hodnotou potisténého papiru, kdy nakupy smének spolecnostmi Lokavalens.r.o. a
VOTA real, s.r.0. byly ¢isté spekulativniho charakteru a dle nazoru obzalovaného zastiraly jiné
pravoi vztahy mezi spolecnostmi XXXXX a spole¢nostmi Lokavalen s.r.o. a VOTA real, s.r.0.
Podle nazoru obzalovaného je zavér o vysi skody v napadeném rozsudku pfedcéasny, nepfiléhavy
a nepfezkoumatelny a ke zjistén{ realné vyse skody je tfeba ucinit dalsi dkony rozsahlym doplnénim
dokazovani. Obzalovany dale namita, ze se soud I. stupné nevypofadal s podstatnymi body jeho
obhajoby a pouze povrchné odmitl jeho dukazni navrhy a opomenul dukazy, které difve predlozil,
které prokazuji, Ze minimalné¢ nékteré smeénky indosoval za spolecnost XXXXX i jeho nastupce
v roli predsedy pfedstavenstva K.S.. V fizeni bylo prokazano, ze spolecnost XXXXX disponovala
jesté na konci roku 2012 sménkami spole¢nosti XXXXX, které na ni nebyly indosovany a nebyla
tak vyloucena jeho obhajoba, Ze se téchto smének po ukonceni jeho ¢innosti zmocnila spolecnost
XXXXX bez jeho soucinnosti protipravne tim, ze je J. D. odcizil z mista kancelafi XXXXX
v Olomouci a nasledné je nechal indosovat K.S. nebo na indosamentech padélal jeho podpis.
Domnénka soudu ohledné jeho aktivity v ramci pfevodu smének je nespravna, soud nerespektoval
jeho navrh na provedeni dukazu znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi ohledné zavera, zda
obzalovany T. skutecné sménky indosoval ¢i nikoliv. Indosamenty byly zfejmé hromadné falSovany
obzalovanym J. D. a nebylo vylouceno, ze se obzalovany D. mohl dopustit trestného ¢inu sam,
nebot’ nebyla prokazana zadna soucinnost mezi obzalovanymi. U obzalovaného T. nebylo
prokazano, ze by na pravnim pfevodu smének do spole¢nosti XXXXX mél podil. Soud 1. stupné
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také neprovedl Zadny dikaz o tom, co pfesné bylo pfevadéno smlouvou o postoupeni pohledavky
ze dne 12. 3. 2012, pouze presumuje, ze se jednalo o vsechny sménky v majetku XXXXX, coz
muze mit za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ je tfeba definovat, kterych
konkrétnich smének se méla idajna trestna cinnost tykat. Dalsi namitky obzalovaného sméfuji vici
vysi ulozeného trestu, ktery povazuje is ohledem na dobu, ktera uplynula od spachani trestné
¢innostl, za nepfiméfeny, kdy mohl byt trest ulozen jako podminény. Zavérem obzalovany navrhl,
aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné k novému projednani
a rozhodnuti.

Obzalovany J. D. vramci podaného odvolani namita, ze se v fizeni pfed soudem I. stupné
nepodafilo prokazat, ze by se dopustil zalovaného jednani. Jedinym svédkem, ktery svédcil v jeho
neprospéch, byl J. C., ktery je vSak znacné nevérohodny, na trestnim stthani obzalovaného D. mé¢l
vlastni zajem, kdyz byl na Slovensku pravomocné odsouzen za trestnou ¢innost spachanou vuci
spolecnosti XXXXX Ostatni svédci dle nazoru obzalovaného nijak nepfispéli k prokazan{ spachani
skutku, nikdo ze svédka ani nevypovidal ohledné spolecného jednani obou obzalovanych.
Obzalovany D. pfedlozil k dikazu mandatni smlouvu z 12.1.2012, kterou za spolecnost
XXXXX podepsal svédek C. na zakladé plné moci ze dne 3. 1. 2012, kdy svédek C. tuto smlouvu
oznacil za zfalSovanou, cemuz soud I. stupné bez dalstho uvéfil. V této mandatni smlouve byla
dohodnuta smluvni pokuta ve vysi 20 %, kterou obzalovany D. opravnéné pozadoval jako zaruku
pro piipad ztraty z mandatni smlouvy a obzalovany se tedy bran{ tvrzeni, ze by vici XXXXX
nebylo provedeno vtbec Zzadné plnéni. Plnéno bylo mimo jiné i prostfednictvim platebni karty
vystavené ve prospéch obzalovaného T. za uc¢elem mozného vybéru naroku spolecnosti XXXXX
z dané smlouvy. Soud L. stupné¢ fadné nevysvétluje, které dukazy usvédcuji obzalovaného D. a nenf
patrné, z ceho dovodil imysl obzalovaného D.. Dale obzalovany namita, ze nelze posuzovat vysi
zpusobené Skody tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, nebot’ neni mozné, aby byla jako
zaklad pro stanoveni vyse vzniklé skody stanovena uplata za postoupeni smének bez zohlednéni
skute¢nych nakladu. Nikdo se také nezabyval tim, zda vibec tdajné smlouvou ze dne 12. 3. 2012
byly sménky fadné prevedeny, kdy sménku nelze pfevést smlouvou, ale pouze rubopisem. Pokud
se tyka hodnoty smének, soud I. stupné se nezabyval ani tim, zda byly platné, jestli obsahovaly
chyby a mél byt zjistény pocet skute¢né existujicich udajnych smének. Dale obzalovany nesouhlasi
s vysi ulozeného trestu, nebot’ dosud nebyl soudné trestan, pecuje o nezletilého syna, je invalidnim
dichodcem, ktery vypomaha ve spole¢nosti své partnerky, ktera by v pfipadé nepodminéného
odsouzeni obzalovaného musela ukoncit podnikani. UloZeny trest povazuje obzalovany za
nepfiméfeny a vyrok o trestu za nepfezkoumatelny, nebot’ z n¢j neni patrné, kdo je odsouzen
k jakému trestu a do jaké véznice je zafazen. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud rozhodnuti
soudu I. stupné zménil a zprostil jej podané obzaloby.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal dle § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu zdkonnost
a oduvodnénost vsech vyrokt napadeného rozsudku, i fizenf, které mu pfedchazelo, a to z hlediska
vytykanych vad a dospél k nasledujicim zavéram.

Soud I stupné provedl ve véci dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, provedené
dukazy radne zhodnotil, vypofadal se s obhajobou obou obzalovanych a své rozhodnuti podrobne,
logicky a vycCerpavajicim zpusobem odavodnil. Odvolaci soud sestimto odavodnénim
napadeného rozsudku plné ztotoznil a muze na néj odkazat. Odvolaci soud vsak dospél k zavéru,
ze jednani obzalovanych bylo ve skutkové véteé popsino ne zcela konkrétnim a pfesnym
zpusobem, zejména pokud se tyka specifikace zptasobu, kterym byly pfedmétné smeénky vyvedeny
z majetku obchodni spolecnosti XXXXX a pfevedeny na obchodni spolecnost XXXXX Nalézaci
soud pouzil ve skutkové vété neurcity pojem ,,pravné se snazili prevést®, ackoli v odavodnéni
napadeného rozsudku je podrobné popsano, jakym zptsobem k tomuto doslo, kdy se konkrétné
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jedna o vytvofeni fiktivni smlouvy mandatni ze dne 12. 1. 2012, vyuctovani smluvni pokuty
ze dne 1. 3. 2012 k mandatni smlouvé ze dne 12. 1. 2012 a naslednou smlouvu o postoupeni
pohledavky ze dne 12. 3. 2012, na niz byly podpisy obzalovanych tfedné¢ ovéfeny dne 17. 9. 2012,
nebot’ z provedeného dokazovani vyplyva, ze pfedmétné sménky byly pfevedeny ze spolecnosti
XXXXX na spolecnost XXXXX prave témito smlouvami. Odvolaci soud povazuje za potiebné
tyto zasadni skutecnosti uvést ve vyroku napadeného rozsudku. Podstata trestné ¢innosti obou
obzalovanych spociva v tom, ze tzv. ,vytunelovali spolecnost XXXXX, jejimz pfedsedou
pfedstavenstva byl obzalovany J. T., a ktera se od roku 2010 potykala se znacnymi finanénimi
problémy, kdy méla mnohamilionové dluhy, zejména u Ceské podnikatelské pojistovny, a. s. a
jejimz jedinym majetkem na pocatku roku 2012 byly pravé pfedmétné sménky. Jak jiz uvad{ soud
I. stupné, mezi obzalovanymi existoval v té dob¢ pfatelsky vztah, fesili spolu zalezitosti ohledné
spolec¢nostt XXXXX, jejiz jediny majetek v podobé smének prfevedli na zakladé¢ uvedenych
fiktivnich smluv do spolecnosti XXXXX, jejimz jednatelem byl obzalovany ]. D., poté byla
spolecnost XXXXX pfevedena na ,bilého koné¢”, nového piedsedu pfedstavenstva K.S.
a obzalovany T. nadale spolupracoval se spoluobzalovanym D. ve spole¢nosti XXXXX Za tcelem
vyvedeni smének ze spolecnosti XXXXX do spolecnosti XXXXX bylo uzavieno nékolik
fiktivnich smluv. Mezi obéma spolecnostmi byla nejdfive za ucelem vymahani pohledavek
spolec¢nosti XXXXX uzaviena smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 29. 9. 2011, kterou byly
spolec¢nosti XXXXX postoupeny spolecnosti XXXXX pohledavky uvedené v pfilohach smlouvy
za sjednanou uplatu ve vysi 15% nominalni hodnoty listin. Nasledné byla uzaviena smlouva
mandatni ze dne 12.1.2012, jejimz pfedmétem bylo vymahani pohledavek mandanta
XXXXX mandatatem XXXXX, kdy pfedmétné pohledavky byly zajistény sménkami a dle smlouvy
byl jejich seznam (ktery vsak nikdy nebyl dohledan) sestaven pfedsedou pfedstavenstva mandanta,
kdy tato smlouva obsahuje 1 ujednani o smluvni pokuté ve vysi 20 % udavané nominalni hodnoty
pfedmétnych smének, na kterou ma narok mandatat v pfipad¢, Ze néktera z nich neobsahuje platné
nalezitosti. V navaznosti na tuto mandatni smlouvu vyactoval obzalovany J. D. jako jednatel
spolecnosti XXXXX dne 1. 3. 2012 spole¢nosti XXXXX smluvni pokutu ve vysi 3.782.400 K¢.
Nasledn¢ byla vyhotovena dne 12.3.2012 dal$i smlouva o postoupeni pohledavek mezi
postupitelem XXXXX zastoupenym piedsedou pfedstavenstva obzalovanym J. T. a postupnikem
XXXXX zastoupenou jednatelem obzalovanym J. D., dle které postupitel postupuje své
pohledavky uvedené v pfiloze smlouvy (ktera taktéz nebyla dohledina) postupnikovi jako
protithodnotu za veskeré nesplnéné zavazky postupitele vaci postupnikovi (aniz by byly tyto
zavazky blizeji specifikovany). Ohledné zavazkd, které méla mit spolecnost XXXXX wvuci
spolec¢nosti XXXXX, oba obzalovani vypovidali zcela rozdilné, 1 u vefejného zasedani konaného
o odvolani, kdy obzalovany T. hovofi o zavazku ve vysi cca 100.000 K¢ za poskytnuté poradenské
sluzby, kdezto obzalovany D. o smluvni pokuté z mandatni smlouvy, kterou vyactoval spolecnosti
XXXXX ve vysi 3.782.400 K¢. I tato rozdilna tvrzeni obou obzalovanych jasné svédci o acelovosti
uvedenych smluv, jejichz cilem bylo zlegalizovat pfevod smének z majetku XXXXX. Nasledne
probehl fyzicky pfevoz smének v majetku spolecnosti XXXXX z kancelafe této spole¢nosti ve
XXXXX, kdy pfevoz smének nafidil a zrealizoval obzalovany T. a sménky se dostaly do dispozice
spolec¢nosti XXXXX Vsechny tyto na sebe navazujici tkony jednoznacné sméfovaly k tomu, aby
sménky byly odstranény z majetku XXXXX. Nékteré z predmétnych smének nasledné spole¢nost
XXXXX dale postoupila spole¢nostem Lokavalen s r.o. a VOTA real, s.1.0., za coz ji byla uhrazena
celkova castka 1.748.400 K¢ a dale obdrzela vymozenim pohledavek ze smének od jednotlivych
dluznika celkovou ¢astku 1.853.537 K¢, coz jednoznacné vyplyva z listinnych dikazt. Spolecnost
XXXXX tedy obdrzela za sménky, které byly puvodné v majetku XXXXX, celkovou ¢astku
3.0601.937 K¢, aniz by poskytla spolecnosti XXXXX jakékoliv protiplnéni. Soud I. stupné
nepochybil, pokud pfi stanoveni vyse skody zpusobené trestnou cinnosti vychazel pravé z této
castky, ktera byla spolecnosti XXXXX ziskana za uvedené sménky a pfi stanoveni vyse Skody
postupoval v intencich pokynt, které mu byly ulozeny v pfedchozim usneseni Krajského soudu
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v Brné ze dne 8. 2.2017, sp. zn. 3 To 418/2016. Krajsky soud neshledal divodnymi namitky
obzalovanych, ze pfistanoveni vyse skody nelze vychazet z této castky, a ze soud I stupné
nerespektoval pokyny Krajského soudu v Brné v pfedchozim usneseni. Naopak nalézaci soud dle
pokynt krajského soudu vyslechl soudniho znalce Ing. Davida Hrazdiru, ktery viak nebyl schopen
stanovit realnou hodnotu smének v pfedmétném obdobf, kdy znalec hovofil o rozpéti 0 az 40 %
z nominalni hodnoty sménky. Znalec vsak jednozna¢né uvedl, Zze pokud se cast téchto smének
prodala za 1,75 milionu K¢ a za dalsi ¢ast klienti zaplatili 1,8 milionu K¢, sménky v zadném ptipadé
nem¢ly nulovou hodnotu. Pro stanoveni vyse Skody v této trestni véci neni podstatna realna
hodnota smének, kterou nebyl schopen stanovit ani znalec, ale cena, za kterou se ¢ast z nich
prodala a déle celkova ¢astka, ktera byla za ¢ast z nich ziskana jejich vymozenim, kdy tyto finanéni
prostredky mély jit do majetku XXXXX, coz se vSak nestalo a ponechala si je spole¢nost XXXXX
Nelze tedy pfisvédcit argumentaci obzalovaného T. v podaném odvolani, ze soud vychazel pii
stanoveni vyse skody z domnének a spekulaci, nebot’ soud I. stupné vychazel ze zcela konkrétnich
castek, které spolecnost XXXXX za uvedené sménky obdrzela, coz nebylo zpochybnéno ani
ze strany spolecnosti XXXXX Neni pravdou, ze soud 1. stupné v oduvodnéni svého rozsudku
nevylozil, které skutecnosti vzal za prokazané a o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel, nebot’
soud I stupné na strané 12 napadeného rozsudku zcela jasné uvadi, jakym zptsobem dospél
k vypoctu stanoveni celkové vyse skody zpusobené trestnou ¢innosti a z jakych listinnych dukaza
vychazel. Obhajoba obzalovaného T., Ze se téchto smének po ukonceni jeho ¢innosti zmocnila
spolec¢nost XXXXX protipravné bez jeho soucinnosti tim, Ze je obzalovany D. odcizil z mista
kancelafi XXXXX v Olomouci a nechal je indosovat K.S., je zcela nevérohodna. Z vypovédi
svedku vyplyva, ze obzalovany T. odvezl pfedmétné sménky z kancelafe spole¢nosti XXXXX ve
Vyskove nahle, zaméstnance XXXXX o tom informoval zpétné a jeho obhajoba, Ze tak ucinil
z bezpecnostnich duavodu, je zcela ucelova. Z ufedntho zaznamu o podaném vysvétleni K.S.
vyplyva, ze obzalovany T. mu nabidl, aby se stal pfedsedou pfedstavenstva spole¢nosti XXXXX
s tim, Ze mu postupné pfeda celou agendu véetné dokladu a ucetnictvi, coz se vsak realné nestalo,
agendu spole¢nosti az do 1éta 2012 vyfizoval obzalovany T.. Je zcela evidentni, Ze svédek K.S. byl
»nastréen® do spolec¢nosti XXXXX poté, co z ni byl vyveden jediny majetek v podobé smének,
aniz by mu byla pfedana jakakoliv agenda spolecnosti, véetné ucetnictvi. Pokud obzalovany T.
namita, ze nebyl proveden zadny dikaz o tom, co pfesné bylo pfevadéno smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 12. 3. 2012, tak odvolaci soud uvadi, Ze veskeré shora uvedené smlouvy
(smlouva o postoupeni pohledavky zedne 29.9.2011, nasledna smlouva mandatni
ze dne 12. 1. 2012 a navazujici vyactovani smluvni pokuty ze dne 1. 3. 2012, jakoz ismlouva
o postoupeni pohledavky ze dne 12. 3. 2012 jsou koncipovany schvalné neurcite, v prvni smlouve
o postoupeni pohledavky ze dne 29.9.2011 je uvedeno, ze spolecnost XXXXX postupuje
pohledavky spolecnosti XXXXX za sjednanou uplatu ve vysi 15 % nominalni hodnoty
nezaplacenych jistin, zatimco ve druhé smlouvé o postoupeni pohledavky datované 12. 3. 2012
je uvedeno, ze postupitel XXXXX postupuje své pohledavky postupnikovi XXXXX jako
protithodnotu za veskeré nesplnéné zavazky postupitele vici postupnikovi, kdy mezi uzavienim
téchto dvou smluv o postoupeni pohledavky byla dne 12. 1. 2012 zcela ucelové uzaviena mezi
XXXXX a XXXXX smlouva mandatni, jejimz pfedmétem bylo vymahani pohledavek spole¢nosti
XXXXX spole¢nosti XXXXX (ackoliv pfedtim byla uzaviena dne 29.9.2001 smlouva
o postoupeni pohledavek spole¢nosti XXXXX na spole¢nost XXXXX), kdy v této mandatni
smlouvé je ucelové sjednano ujednani o smluvni pokuté ve vysi 20 % udavané nominalni hodnoty
pfedmétnych smének v piipadé, ze bude zjisténo, ze neobsahuji platné nalezitosti. Pokud
se obzalovany D. haji tim, Ze tuto smluvni pokutu pozadoval opravnéné jako zaruku pro ptipad
ztraty z mandatni smlouvy, pak tuto obhajobu nelze akceptovat, nebot’ v piipade, Zze by spolecnost
XXXXX zjistila, ze sménka neobsahuje nalezitosti, nevznikla by ji tim zadna ztrata. Nasledné byla
vyuctovana dne 1. 3. 2012 spolecnosti XXXXX spole¢nosti XXXXX smluvni pokuta ve vysi
3.782.400 K¢, aniz by bylo specifikovano, jak spole¢nost XXXXX dospéla k této konkrétni castce
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a soucasné bylo spole¢nosti XXXXX navrzeno uhradit uvedenou smluvni pokutu z mandatni
smlouvy formou pfevodu — postoupeni pohledavek. Nasledovalo jiz shora zminéné uzavieni
smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 12. 3. 2012. Na zaklad¢ uzavieni téchto ucelovych smluv
byl vytvofen fiktivni zavazek spolecnosti XXXXX vici spolecnosti XXXXX, nacez obzalovany T.
odvezl sménky zkancelafe spolecnosti XXXXX ve Vyskové a pfenechal je k dispozici
obzalovanému D., jehoz spole¢nost XXXXX sménky dale zpenézila a obdrzela za né prokazatelné
celkovou ¢astku 3.601.937 K¢, aniz by cokoliv z penéz obdrzenych za sménky ziskala spolecnost
XXXXX. Za této dukazni situace ani odvolaci soud neshledal za potfebné doplnéni dokazovani
zkoumanim jednotlivych smének, kdy veskeré uvedené smlouvy byly koncipovany schvalné
neurcité, nebot’ byl vytvaren fiktivni zavazek za acelem vyvedeni majetku ze spole¢nosti XXXXX.
Oba obzalovani tedy timto svym jednanim pifipravili spolecnost XXXXX o majetek v hodnoté
nejméné 3.601.937 K¢, kdy obzalovany T. se tohoto jednani dopustil jako pfedseda pfedstavenstva
poskozené spolecnosti a porusil tim podle zakona mu ulozenou povinnost spravovat cizi majetek
a zpusobil tak znacnou skodu. Soud I. stupné spravne kvalifikoval jednani obzalovanych jako
pfecin poruseni povinnosti pii spravé cizitho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakoniku, kdy obZalovany D. se tohoto trestného ¢inu dopustil formou tcastenstvi jako pomocnik
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovanému T. spachani tohoto trestného
¢inu umoznil.

Vzhledem ke shora uvedenému krajsky soud napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu podle § 258
odst. 1 pism. b) trestnfho fadu, nebot’ soud I stupné sice ve véci ucinil spravna a uplna skutkova
zjisténi, ale neuvedl vSechny podstatné skutec¢nosti do skutkové véty vyroku rozsudku, v cemz je
spatfovana jeho vada, kterou krajsky soud napravil tim, ze sam podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu
znovu rozhodl o viné obzalovanych a upravil skutkovou vétu doplnénim o konkrétni ukony,
kterymi obzalovani pfevedli sménky ze spolecnosti XXXXX na spolecnost XXXXX Oba
obzalovani timto jednanim naplnili po objektivni 1 subjektivni strance vSechny zakonné znaky
trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakona, uc¢inného do 31. 12. 2009, obzalovany T. jako hlavni pachatel a obzalovany D.
jako pomocnik ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) trestntho zakona.

Pokud se tyka trestt uklddanych obzalovanym za tuto trestnou cinnost, krajsky soud se ztotoznil
se zavery soudu L. stupné a ulozil obéma obzalovanym stejné tresty jako v napadeném rozsudku,
tj. nepodminéné tresty odnéti svobody v trvani 30 mésict se zafazenim do véznice s ostrahou,
nebot’” podminény odklad trestu vylucuji okolnosti spachané trestné cinnosti, zejména vyse
zpusobené skody a dusledky trestné ¢innosti pro vétitele spolecnosti XXXXX, ktera zustala zcela
bez majetku, neschopna ani castecné splnit své zavazky. Soucasné byly uloZeny stejné jako
v napadeném rozsudku obéma obzalovanym tresty zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu 5 let, nebot’ oba obzalovani
se trestné ¢innosti dopustili pfi vikonu funkce statutarniho organu obchodni spole¢nosti, ktera jim
umoznila predmétné transakce zrealizovat.

Krajsky soud zopakoval i vyrok o nihrad¢ skody, kdy podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu oba
obzalované zavazal spole¢n¢ a nerozdilné k povinnosti nahradit poskozené spolecnosti
zpusobenou skodu ve vysi, ktera byla zjisténa provedenym dokazovanim, a se zbytkem naroku
na nahradu $kody odkazal poskozeného na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Poucdeni o opravnych prostiedcich:
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Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo

pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b), cc), § 140 odst. 1 trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1, 2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestnfho fadu).

- obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podani obvinéného, které nebylo wucinéno
prostfednictvim obhéjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim, nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vali obvinéného za ného v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni

rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestnho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestnfho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,

o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.

2 trestnfho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,

a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim

pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausalni castka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné

podaném dovolani ¢inf 10.000 K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

V Brné dne 28. 11. 2018

JUDt. Monika Staniczkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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