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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Zdenka Konec¢ného
a soudct JUDr. Ludmily Sudomové a Mgr. Radky Nekudové Hajdové ve véci

nezletilych:

detf rodicu:

A. B., narozeny dne XXXXX

A. B., narozeni dne XXXXX

oba trvale bytem XXXXX, XXXXX

zastoupenych koliznim opatrovnikem statutarnim méstem Brnem
se sidlem Dominikanské nam. 1, 602 00 Brno

P. B. O., narozend dne XXXXX
trvale bytem XXXXX, XXXXX

zastoupena Mgr. Hanou Bartasovou, advokatkou
se sidlem AK Piikop 4, 602 00 Brno

I. B. V., narozeny dne XXXXX
trvale bytem XXXXX, XXXXX

zastoupeny JUDr. Janem Groborzem, advokatem
se sidlem AK Pekatska 84, 602 00 Brno

o zménu vychovného prostfedni, upravu styku a upravu vyzZivného, o odvolani obou rodica
proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 40 P 33/2019-357,
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takto:

L Ve vyroku I. ohledné navrhu otce na zménu vykonu rodicovské odpovédnosti
k nezl. A. a nezl. A. se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

1L Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, Ze otec je opravnén stykat se
s nezl. A. a nezl. A. vzdy od patku kazdého lichého kalendarniho tydne v roce, kdy je
opravnén nezletilé ke styku prevzit po konci vyucovani v jejich Skolnich zafizenich,
ktera navstévuji ¢i navstévovat budou, do nasledujictho utery kazdého sudého
kalendafniho tydne v roce, kdy je povinen nezletilé ze styku pfedat matce v 18,00 hod.,
dale kazdoro¢né o hlavnich letnich prazdninach vzdy od 1.7. od 10,00 hod. do 16.7.
do 17,00 hod., a od 1.8. od 10,00 hod. do 16.8. do 17,00 hod., v dob¢ vanocnich svatka
a prazdnin kazdy sudy kalendafni rok od poslednfho $kolnitho dne pfed Vanocemi od
10,00 hod. do 28.12. do 10,00 hod. a kazdy lichy kalendafni rok od 28.12. od 10,00 hod.
do prvnfho $kolniho dne nasledujiciho kalendafniho roku, kdy je otec povinen nezletilé
ze styku pfedat do jejich skolnich zafizeni.
V dob¢ velikonoc¢nich svatkti je otec opravnén stykat se s nezletilymi v lichém
kalendafnim roce ode dne pfed zahdjenim prvniho dne prazdnin od 17,00 hod. do
Velikonoc¢niho pondéli do 17,00 hod., v dobé¢ jarnich prazdnin v kazdém sudém
kalendafnim roce ode dne pfed zahajenim prvniho dne prazdnin 17,00 hod. do ned¢le
17,00 hod., kterou se prazdniny konci, v dobé podzimnich prazdnin v kazdém lichém
kalendafnim roce ode dne pfed zahijenim prvniho dne prazdnin od 17,00hod. do
nedéle, kterou prazdniny koncf 17,00 hod.
V obdobi skolnich prazdnin a svatka ma pfednost specialn{ rezim uvedeny shora.

Otec je opravnén nezletilé déti ke styku pfevzit v misté bydlist¢ matky a po skonceni
styku je povinen je na tomto misté matce pfedat, neni-li pfedani nezletilych ke styku
upraveno specialné prostfednictvim skolniho zafizeni. V dobé mimofadnych udalost
na zemi Ceské republiky (napiiklad v dobé uzavieni §kol ¢ karantény tidy) je otec
opravnén nezletilé déti ke styku pfevzit v mist¢ bydlist¢ matky a po skonceni styku je
povinen je na tomto misté matce pfedat 1 v dobé $kolnich dni.

Matka je povinna nezletilé déti ke styku s otcem fadné a vcas pfipravit.

Timto se méni  rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2018,
¢.j. 40 Nc 26/2018-40, jimz byl naposledy upraven styk otce s nezletilymi pro dobu po
rozvodu manzelstvi rodicu.

111 Ve vyroku IV. se rozsudek soudu I. stupné méni tak, ze vyzivné otce k nezletilému
A. naposledy stanovené rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2.10.2018, ¢.j. 40
Nec 26/2018-40, se zvysuje na ¢astku 41 000 K¢ mésicné, kterd je splatna v ¢astce
26 000 K¢ mesicne k rukam matky a v ¢astce 15 000 K¢ mésicné na ucet nezletilého
¢ XXXXX/XXXXX u XXXXX, a to do 15. dne v mésici pfedem, pocinaje mésicem
nasledujicim po pravai moci tohoto rozsudku.

Iv. Ve vyroku o vyzivném pro nezletilou A. se rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 2.10.2018, ¢.j. 40 Nc 26/2018-40, jimz bylo vyzivné naposledy stanoveno, méni
tak, ze vyzivné otce k nezl. A., se zvysuje na ¢astku 41 000 K¢ mésicné, ktera je splatna
v ¢astce 26 000 K¢ mesicné k rukam matky a v ¢astce 15 000 K¢ mésicné na ucet
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nezletilé ¢. XXXXX/XXXXX u XXXXX, a to do 15. dne v mésici pfedem, pocinaje
mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozsudku.

V. Ve vyrocich III. a V. se rozsudek soudu I. stupné zrusuje.

VL Ve vyroku I. ohledné navrhu otce na snizeni vyzivného k nezl. A. a nezl. A. a ve
vyroku VI. se rozsudek soudu I. stupné potvrzuje.

VII.  Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladta odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:
1. Rozsudkem rozhodl soud I. stupné takto:

L Navrh otce na zménu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a vyzivného k nezletilému A. a
k nezletilé A., se zamita.

II.  Otec je opravnén stykat se s nezletilym A. a nezletilou A. vzdy od patku kazdého lichého
kalendafniho tydne v roce, kdy je opravnén nezletilé ke styku prevzit po konci vyucovani v jejich
skolnich zafizenich, které navstévuji ¢i navstévovat budou, do nasledujictho patku kazdého
sudého kalendafniho tydne v roce, kdy je povinen nezletilé ze styku pfedat na zacatku skolniho
vyucovani do skolnich zafizeni, dale kazdoro¢né o hlavnich letnich prazdninach vzdy od 1.7. od
10.00 hodin do 16.7. do 17.00 hodin, a od 1.8. od 10.00 hodin do 16.8. do 17.00 hodin, v dobé
vanocnich svatka a prazdnin kazdy sudy kalendaini rok od posledniho $kolniho dne pfed
Vanocemi od 10.00 hodin do 28.12. do 10.00 hodin a kazdy lichy kalendafni rok od 28.12. od
10.00 hodin do prvnfho skolntho dne nasledujiciho kalendafniho roku, kdy je otec povinen
nezletilé ze styku pfedat do jejich Skolnich zafizeni.

Po dobu hlavnich letnich prazdnin a vanocnich svatka a prazdnin neplati Gprava bézného styku
o vikendech a v tydnu.

Otec je opravnén nezletilé déti ke styku pfevzit v mist¢ bydlist¢ matky a po skoncenf styku je
povinen je na tomto misté matce pfedat, neni-li pfedani nezletilych ke styku upraveno specialné
prostrednictvim skolniho zafizeni.

V dobé mimotadnjch udilosti na tzemi Ceské republiky (napiiklad v dobé uzavieni kol &
karantény tifdy), je otec opravnén nezletilé déti ke styku pfevzit v mist¢ bydlist¢ matky a po
skonceni styku je povinen je na tomto misté matce predat i v dobé skolnich dni.

Matka je povinna nezletilé déti ke styku s otcem fadné a vcas pfipravit.

Timto se méni rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. 40 Nc 26/2018-40,
jimz byl naposledy upraven styk otce s nezletilymi pro dobu po rozvodu manzelstvi rodicu.

III.  Vyslovuyje se pfedbézna vykonatelnost vyroku II. tohoto rozsudku.
IV. Navrh matky na zvyseni vyzivného otce k nezletilému A., naposledy stanoveného

rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. 40 Nc 26/2018-40 pro dobu po
rozvodu manzelstvi rodicl, se zamita.
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V. Matce se uklada povinnost vyuctovat spravu vyzivného hrazeného otcem k rukam matky
pro nezletilého A. a nezletilou A., naposledy stanoveného rozsudkem Méstského soudu v Brné
ze dne 2. 10. 2018, ¢.j. 40 Nc 26/2018-40 pro dobu po rozvodu rodic¢t, a to vzdy do kazdého
30.6. a 31.12. pfislusného roku, pocinaje pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba rodice, odvolani otce smétovalo pouze do I. vyroku
rozsudku, kdy otec souhlasil s tim, jak byl upraven jeho styk, tzn. ze mél déti ke styku vzdy od
patku do nasledujiciho patku ob tyden, nesouhlasil vsak s tim, jak bylo rozhodnuto o jeho navrhu
na snizeni vyzivného, navrhoval urcit vyzivné i matce s tim, Ze nakonec netrval na Gprave stiidavé
péce. Ohledné vyzivného namital, Ze nemuze mit povédomost o presném vyuziti vyzivného, ze
podle jeho nazoru méla matka détem usetfit vice penéz a zduraznil, ze nenf jasné, z ¢eho matka
hradila své vlastni potfeby. Proto mél soud matce dasledné ulozit povinnost vysvétlit a chybéjici
tvrzeni a dukazy vylozit ve prospéch déti, tedy cast vyzivného slozit v jejich prospéch. Vyjadril
nazot, ze vyzivné bylo opravnéné spottebovano ve vysi asi V2 vyplacené ¢astky, tudiz ¢astka kolem
500 000 K¢ na dité tak zcela chybi a nebyla uspofena; z toho dovozoval, ze matka s vyzivnym
nehospodafi fadné. Navrhoval, aby vyzivné pfes castku 15 000 K¢ mési¢né bylo hrazeno na ucet
détl. Pokud se tyka jeho navrhu na snizeni vyzivného, tak nesouhlasil s tim, ze mu soud I. stupné
nevyhoveél, znovu zopakoval duvody k podani navrhu na sniZzeni vyzivného jej vedouci, jako
narozeni dalsiho ditéte a vyzivovaci povinnost k partnerce zijici v Pafizi s vysokymi naklady.
V zavérecném navrhu zduaraznil zejména své dobré vychovné predpoklady, jakoz i touhu o déti
pecovat s tim, ze jejich péci fadné zajist'uje, ve kterémzto rozsahu zpochybnil tvrzeni matky o
opaku. Soucasné¢ vyjadfil svij nesouhlas s tim, aby matka pfest¢hovala jejich déti do Prahy, coz si
matka dlouhodobé klade za cil, s tim do souvislosti pak daval fakt, ze matka navrhuje zazeni styku
déti s nim jen na vikend jednou za 14 dni, ackoliv dosud 4 roky probihala fakticka stfidava péce.
Rovnéz prazdniny by mél soud optimalné rozlozit. V prubéhu fizeni otec jesté tvrdil, Ze davody
nedostate¢né a nekvalitni komunikace mezi rodici lezi na stran¢ matky, coz dokladal svymi maily
zasilanymi matce. Navrhoval, aby se otazkou $patné komunikace, resp. kdo je jejim vinikem,
odvolaci soud zabyval v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a v ndvaznosti na to rozhodl o
vychove déti, tedy o svéfeni tomu rodici, ktery komunikaci dlouhodobé nemati.

Matka ve svém odvolani navrhla zejména potvizeni rozsudku, pokud bylo rozhodovano
o zamitnuti navrhu otce na zménu vychovného prostredi, s tim, Ze jeji odvolani primarné
sméfovalo proti vyroku o styku nezletilych s otcem, kdy styk nastaveny soudem I. stupné
povazovala za nespravné upraveny, jiz formalné nespravné byl styk upraven v tak sirokém rozsahu,
ze vlastné¢ pfedstavoval stiidavou vychovu. Vyjadiila se obsirne k tomu, Ze fadné a beze zbytku plni
svou rodi¢ovskou roli vzhledem k détem vybornym zptsobem, zajima se a stara se o jejich zdravi,
skolni ¢innosti, planovani volného casu, coz ¢ini mnohdy na rozdil od otce. Rovnéz matka
piipustila, Ze je mezi rodic¢i velmi §patna komunikace, avsak pficitala to otci, kdy dokladala mailovou
komunikaci, sméfujici k otci, ze to byl prave otec, kdo na jeji mailové dopisy neodpovidal. Navrhla,
aby bylo odvolacim soudem rozhodnuto o zméné styku tak, aby byly déti svéreny v prabéhu
bézného tydne, tzv. vSednich dnu, do jeji péce a o vikendech do péce otce, kdy k oduvodnéni
uvedla, ze otec nen{ schopen se o déti fadné postarat minimalné proto, ze nehovofi cesky a neni
tak schopen zajistit jejich skolni povinnosti, procez nelze tak ,,vynechat® tyden, kdy by ona se
skolou a vedoucimi z mimoskolnich aktivit déti nekomunikovala ¢i nezafizovala lékate nebo dalsi
potiebné zalezitosti. Prazdninovou upravu styku pak matka navrhovala tak, aby se otec stykal
s détmi v prubéhu celého mésice Cervence a ona v prub¢hu celého mésice srpna, aby byla schopna
déti pfipravit na skolni povinnosti. Dale navrhla, aby byl otec opravnén stykat se s nezl. détmi
v dob¢ skolnich prazdnin v kazdém lichém kalendainim roce v dob¢ pololetnich a jarnich prazdnin
a v kazdém sudém kalendainim roce v dobé¢ velikonoc¢nich a podzimnich prazdnin. U jednani
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odvolactho soudu v ramci zavére¢ného navrhu matka rovnéz navrhla zvySeni vyzivného s ohledem
na vyrazné zvyseni pi{jmu otce s tim, aby ¢astka vyzivného nad 26 000 K¢ byla eventualné splatna
na ucty déti, jejichz existenci dolozila smlouvami o jejich zfizeni ve prospéch kazdého z déti.

Kolizni opatrovnik pfitom navrhoval, aby byl zamitnut navrh otce na zménu vychovného prostiedi
tak, aby ob¢ déti zustaly ve vychové matky, ale aby byl styk otce s nimi sir$f nez jen vikendovy tak,
aby se nezpfetrhaly vazby mezi otcem a détmi navozené. Letn{ prazdniny pak necht’ se stfidaji po
14 dnech a pomérné na polovinu necht’ jsou rozdéleny vsechny ostatni svatky a prazdniny.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, fizeni jeho vydani pfedchazejici, jakoz
1 obsah spisu a doplnil dokazovani zejména tucastnickou vypovédi nezletilych A. a A., vydélkovymi
zpravy obou rodicu, vychovnou zpravou kolizniho opatrovnika a listinami, které v fizeni rodice
predlozili, tykajici se osetfujictho lékafe, mimoskolnich c¢innosti, zpravou psychologa, jakoz i
vzajemnou mailovou komunikaci rodict a nakonec dospél k zavéru, ze odvolani matky je, na rozdil
od odvolani otce, ¢astecné duvodné.

Obe¢ nezletilé déti shodné vypovedély, ze jim stfidani se u rodic¢a po tydnu nevyhovuje, ze si preji,
aby byly pfes tyden, vSedni dny, u maminky a u tatinka jen o vikendu s tim, ze jim maminka fekla,
ze pokud se budou chtit s tatinkem vidét i v tydnu, ze jim to umozni.

Soud 1. stupné spravné zjistil skutkovy stav véci, z n¢hoz vychazel, rovnéz jej spravné pravné
posoudil, pokud dospél k zavéru, ze nejsou dany predpoklady pro zménu pomért ve véci
vychovného prostiedi nezletilych déti, tedy, ze nedoslo k takové zméné, ktera by si zménu upravy
vychovného prostfedi vyzadovala. V tom se shoduje soud I. stupné s ndzorem matky, jakoz
i s nazorem soudu odvolaciho. Se soudem I. stupné se lze totoznit rovnéz i v otazce navrhu otce
na snizeni vyzivného, kterému nevyhovél, a to zejména s ohledem na zjisténé pifjmy otce, které
dosahovaly v dobé¢ zjist'ovani soudem I. stupné ¢astku prevysujici 180 000 K¢ mésicné, z ¢ehoz
dffve dohodnuté vyzivné v ¢astce 26 000 K¢ pro kazdé z nezl. déti pfedstavuje pfiblizné prave
15 % z mésicniho cistého piijmu otce na vyzivné. Soud 1. stupné tedy spravné uzaviel, ze dfive
dohodnuté vyzivné obstoji i v dalsim fizeni i za zjisténi nového pifjmu otce v dobé, kdy ve véci
rozhodoval, a to 1 s pfihlédnutim k tomu, Ze otci piibyla vyzivovaci povinnost k dalsimu ditéti.

S dalsimi zavéry soudu L. stupné se vsak beze zbytku ztotoznit nelze. Predné je zapotfebi soudu
I. stupné durazné vytknout, ze pfi upravé styku fakticky v podstaté upravil styk nezletilych s otcem
tak, ze 14 dni z 28 dnf pfipadlo na otce a ve stejné mife zase 14 dni z 28 dnf pfipadlo na matku.
Takto stanoveny styk rozhodné neodpovida vyroku o vychove, ktery ztstal rozsudkem soudu 1.
stupné nezmeénén, tedy tomu, ze byli oba nezletili svéfeni (byt’ dohodou rodicu, schvalenou
soudem) do vychovy matky. Nemuze byt na jedné strané feceno, ze jsou déti ve vychové matky a
soucasné stanoven tak rozsahly styk, ktery fakticky predstavuje stfidavou vychovu. Nespravnost se
ukazuje nejenom v principu takového rozhodnuti, nybrz i v tom, ze potom vyzivné placené otcem
je urcené nespravedlive, nebot’ polovinu mésice déti v péci matky vibec nejsou a vyzivné pro otce
by tak muselo byt mnohem nizsi, resp. pfi stifdavé péci se stanovi vyzivné kazdému z rodica.
Nespravny je pak i ten vyrok, kdy soud ulozil povinnost vyuctovat spravu vyzivného hrazeného
k rukam matky v urcitych datech. Tento vyrok je, jak spravné matka namita, nevykonatelny, nebot’
neni zfejmé, vuci komu ma byt tato sprava provedena, zdali vaci otci, ¢i vaci soudu a z jakého
davodu, resp. kdo by mél byt tim ¢lankem, ktery by mél takové vyuctovani pfezkoumavat.

Vychazeje z vyse uvedeného proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ohledné navrhu otce
na zmeénu vykonu rodicovské odpoveédnosti k nezl. détem ve vyroku I. podle § 219 o. s. f. potvrdil,
nebot’ jej shledal spravnym. Ve vychove matky déti fadné prospivaji, vyborné se uci, vénuji se svym
volnocasovym aktivitim a jsou v pécilékatu, jakoz 1 psychologické péci, pokud je ji u obou potfeba.
U matky shledava odvolaci soud lepsi pfedpoklady pro to, aby dbala a dohlizela na skolni pfipravu
deti, 1 z odbornych vyjadfeni vyplyva, ze se déti u matky citi komfortné vzhledem k tomu, Ze
organizuje jejich cas a vSechny jejich véci, zatimco tatinek to nedéla. U obou déti jsou patrny tenze
zpusobené nedostatecnou komunikaci mezi rodici, kdy déti délaji rodi¢tm faktického prostfednika,
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coz je velmi zatézuje, u nezl. A. je to skutecné divodem navstévy psychologické poradny, totéz u
nezl. A., ktera zadrhava vfeci a navstévuje logopedickou ordinaci. Do budoucna by bylo
maximalné vhodné, aby byli rodice spolu schopni odpovidajicim zptsobem komunikovat, jejich
dosavadni komunikace je na velmi $patné urovni (aniz by bylo lze soucasné fici, ktery z rodicu je
vinfkem tohoto stavu), coz obé nezl. déti zatézuje a je jim to k tizi nejenom ted’ ale 1 v budoucnu,
kdyz rodice na nezl. déti pfenaseji v podstaté své rodi¢ovské povinnosti, mezi néz patii i povinnost
se s druhym rodi¢em o podstatnych vécech domluvit, tzn. komunikovat, at’ uz telefonicky, mailem
nebo jinou vhodnou formou. V této véci proto opétovné odvolaci soud na oba rodice apeluje, aby
timto smérem napfimili dal$i své usili a vzajemnou komunikaci v zajmu svych déti zlepsili. Nicméné
nejenom tato $patna komunikace byla davodem, pro¢ odvolaci soud nevyhovél diivéjsimu navrhu
otce na stanoveni stiidavé péce, bylo to pfedevsim prani obou détf a fakt, ze obé déti v péci matky
dobfe prospivaji a naopak stifdan{ se v tydennich intervalech u rodi¢t je znacné zatézuje a
nevyhovuje jim, jak samy déti shodné vypovédély. S ohledem na uvedené proto odvolaci soud
podle § 220 odst. 1 o.s.f. rozhodl o zméné prvostupnového rozsudku, resp. o zméné rozsudku
z roku 2018, jimz byl naposledy styk otce s nezletilymi upraven, a to sice tak, ze se obé déti budou
stykat s otcem vzdy od patku po skole az do utery nasledujiciho tydne do 18,00 hod. vzdy jednou
na 14 dnf a dale o vsech volnych dnech, svatcich a prazdninach vzdy v polovicni vysi veskerého
¢asu, tzn. volné dny, svatky a prazdniny odvolaci soud rozdélil mezi rodice zcela rovnym dilem.
Odvolaci soud je pfesvédcen, Ze takto zustanou zachovany dobfe navozené vazby mezi détmi a
otcem, ale soucasn¢ bude détem zachovan fad, ktery prosazuje matka a ktery détem vyhovuje a
odpovida jejich potfebam vzhledem k véku, jakoz i k emocnimu nastaveni, vybornym skolnim
vysledkiim a 1 vzhledem k jistym psychologickym problémum, které se u déti vyskytuiji.

Pokud se dale tyka vyzivného otce, zde odvolaci soud vysel z pramérného cistého mésicniho
piijmu otce za dokladané obdobi od listopadu 2020 do bfezna 2021 v ¢astce 275 000 K¢ cistého
mésicné, kdy pfi védomi celkem 3 vyzivovacich povinnosti stanovil vysi vyzivného pro kazdé z déti
pfi samé spodni hranici vychoziho rozmezi stanoveného Ministerstvem spravedlnosti pro
sjednoceni praxe stanoveni vyzivného u obecnych soudu, kdy obé déti spadaji do tfeti kategorie
veku 10 az 14 let a nalez{ jim minimalné 15 % ¢istého mési¢ntho ptijmu povinného rodice. Takto
tedy z 275 000 K¢ mési¢niho cistého pifjmu otce soud vypocetl 15 % vyzivného v c¢astce 41 000
K¢ pro kazdé z nezl. déti, kdyz toto vyzivné ulozil zaplatit otci v ¢astce 26 000 K¢ mésicné k rukam
matky a v ¢astce 15 000 K¢ mesi¢né na acet kazdého z deéti tak, jak navrhoval kolizni opatrovnik.
Odvolaci soud se piiklani k navrhu kolizniho opatrovnika, nebot’ stanovené vyzivné je vysoké a
nelze pfedpokladat, nakonec to matka ani netvrdila, Ze by pravé vyzivné nad ¢astku 26 000 K¢
mésicné byly déti schopny spotfebovat, bude proto naprosto odpovidajici, bude-li ¢astka 15 000
K¢ pouzita pro tvorbu jejich uspor do budoucnosti. Pii stanoveni vyse vyzivného soud samoziejmeé
zohlednil 1 pravo déti na zvySenou zivotni uroven danou vysokou zivotni urovni jejich otce, tzn. ze
déti mohou vzhledem ke svym potfebam, krouzkim a jinym volnocasovym aktivitam vyzivné do
castky 26 000 K¢ spotfebovat, maji pravo na to se Gcastnit placenych aktivit, matka hrad{ za nezl.
A. skolné, do skoly ji vozi autem, a pokud si déti zvoli drazsi konicky, bude mit matka dostatek
financnich prostfedka, aby je détem doptala. S ohledem na vyse uvedené byl proto rozsudek soudu
I. stupné ve vyroku IV. zménén tak, Ze vyzivné otce k nezl. A. bylo zvySeno na ¢astku 41 000 K¢
mésicné a IV. vyrokem rozsudku odvolaciho soudu pak bylo vyzivné zvyseno pro nezl. A. na ¢astku
rovnez 41 000 K¢ s tim, ze v ¢astce 15 000 K¢ mésicne pro kazdé z déti je vyzivné splatné na ucet
toho kterého ditéte a ve zbytku k rukdm matky.

V procesné¢ prekonaném vyroku IIL, jakoz i ve zjevné nespravném vyroku V., pak byl rozsudek
soudu I. stupné zrusen, kdy fakticky jde o zménu rozsudku soudu I. stupné v téchto vyrocich podle
§ 220 odst. 1 o. s. f., kdy oba tyto vyroky byly procesn¢ odstranény.

Sestym vjrokem rozsudku odvolaciho soudu byl pak potvrzen rozsudek soudu I. stupné ve vjroku
I. ohledné navrhu otce na snizeni vyzivného k nezl. A. a nezl. A., kdy ke snizeni vyzivného nebyly
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shledany pfedpoklady, jak bylo vyse rozvedeno; jako vécné spravny dle § 219 byl dile potvrzen i
spravny vyrok nakladovy (vyrok VI. rozsudku soudu I. stupné).

O nakladech fizeni odvolaciho rozhodl odvolaci soud podle § 23 z.i.s. tak, jak ve vyroku
VII. uvedeno, kdyz ani v odvolacim fizeni neodtvodnuji okolnosti véci priznani naklada fizeni
nckterému z ucastniki.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, mtze opravnéna
podat navrh na exekuci (soudni vykon rozhodnuti).

Proti ¢asti tohoto rozsudku tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné.

Brno 28. 4. 2021

JUDr. Zden¢k Konecny v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Vesela Veronika.



