¢.j. 17 Co 40/2019-242

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana a
soudkyn JUDr. Ivany Tomkové a JUDr. Hany Pithodové ve véci

zalobce: Roman Arbeiter, stavebni hut’ s.r.o. IC 60740817
se sidlem Tasovice 195, 671 25 Tasovice

zastoupeny Mgr. Lucif Sebelovou, advokatkou
se sidlem Nam. republiky 899/18, 669 02 Znojmo

proti

zalovanému: Obec Bofetice, IC 00283037
se sidlem Bofetice 39, 691 08 Bofetice
zastoupeny Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem, advokatem
se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

o 452.173 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Breclavi ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 4 C
75/2016-208, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 C 75/2016-212,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu
Fizeni.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Bfeclavi (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozhodl rozsudkem ze dne 19. 9.
2018, €. 3. 4 C 75/2016-208, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 C
75/2016-212, vyrokem I, ze zaloba o nahradu skody ve vysi 452.173 K¢ s ptislusenstvim
se zamita a Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhrad¢ néklada fizeni Castku
64.757,60 K¢ do tii dnli od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalovaného
Mgr. Bc. Ivo Nejezchleba, advokata (vyrok II).

Proti tomuto rozsudku podal odvolani Zalobce a namita, ze soud prvniho stupné nespravné
zhodnotil pravni rezim vyhlaSené¢ho vybérového fizeni na dodavatele stavby pro projekt
»dnizeni energetické naroc¢nosti objektu Obecniho Gfadu v obci Bofetice veetné vymény
zdroje vytapéni“, kdyz tato vefejnd zakazka nepodléhala zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakéazkach, nebot’ se jednalo o tzv. zakdzku malého rozsahu. Vztah mezi
Zalobcem a zalovanym vcetné€ procesit vybérového fizeni tedy spadal pod pravni rezim
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku. Vyzvu k podpisu smlouvy ze dne 17. 12.
2014 povazuje zalobce za dovrSeni kontraktacniho procesu, ponévadz zalovany jej vyzval
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k podpisu smlouvy a musel byt v dané chvili ztotoZznén se vSemi nalezitostmi smlouvy,
s niz souhlasil, a to v&etné ceny dila. Zalobce dale poukazal na to, Ze soud prvniho stupné
se dostatecné nevyporadal s jim pfedlozenymi dikazy, z nichz vyplyva, Ze rozhodnuti o
ptidéleni vefejné zakazky zalobci ze dne 8. 12. 2014 bylo podepséano starostou zalovaného
a ze soud prvniho stupné neprovedl diikaz navrzeny zalobcem, a to ptikazni smlouvou
uzavienou mezi Zalovanym a spole¢nosti DABONA s.r.o. Zalobce také namitl, Ze jiz
v dobé vybérového fizeni mél zalovany potvrzenou vysi dotace na planovanou akci a
musel tedy mit redlnou pfedstavu o tom, kolik bude ¢init jeho podil na cené dila, i
s ptihlédnutim ke zkuSenostem z minulého vybérového fizeni z roku 2013. S ohledem na
vSechny skute¢nosti neni dle ndzoru zalobce mozné na strané¢ zalovaného shledavat
spravedlivy divod pro zrudeni vybérového Fizeni. Zalobce ma za to, Ze Zalovany porusil
svoji pfedsmluvni odpovédnost, nebot’ uzavieni smlouvy mezi ucastniky se jevilo jako
vysoce pravdépodobné. Zalovany - zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodngjsi nabidky
predlozené zalobcem a spravedlivym diivodem pro zruseni vybérového fizeni nemuze byt
subjektivni zména stanoviska Zalovaného. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému
fizeni.

Zalovany se k odvolani Zalobce vyjadfil pisemné s tim, Ze je povaZzuje za nedivodné a
trval na potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné sprdvného. Poukézal na obsah vyzvy
k podani nabidek véetné zadavaci dokumentace ze dne 1. 10. 2014, v niz jasné uvedl, Ze
pokud je odkazovéno na zdkon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jedna se o
podptrny krok. V této vyzvé si zalovany jako zadavatel jednoznacné vyhradil pravo
vybérove fizeni zrusit dle § 84 zédkona o vetejnych zakazkéch, soud prvniho stupné tudiz
pravni rezim vybérového fizeni a obsah vyzvy hodnotil zcela spravné. Dale zalovany
uvedl, Zze proces vybérového fizeni je vzdy dokoncen az uzavienim smlouvy, k ¢emuz
vSak v daném ptipadé nikdy nedoslo, nebot’ Zalovany smlouvu se Zalobcem nepodepsal.
Zalobce si musel byt jako podnikatel v oblasti stavebnictvi védom toho, Ze pii Gidasti ve
vybérovych fizenich vstupuje vzdy do urcité miry podnikatelského rizika, souvisejiciho
S vypracovanim nabidek a Ucasti ve vybérovych fizenich, o pravu zrusit vybérové fizeni
jej zalovany ve vyzvé vyslovné poudil. Zalovany védél, kolik finanénich prostiedki ma
ureno na realizaci predmétné vefejné zakazky a jakd nabidkovd cena je pro n¢j
akceptovatelna. Nabidkova cena Zalobce vSak prevysila predpokladanou hodnotu dila o
zhruba 1.500.000 K&, tj. 0 36%. Zalovany proto bez zbyteéného odkladu vybérové Fizeni
zrusil, o ¢emz vcas zalobce informoval, uzavieni smlouvy se tedy nemohlo jevit jako
pravdépodobné a nezaklada predsmluvni odpovédnost Zalovaného dle § 1729 obcanského
zékoniku.

Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani zalobce bylo podéno
vcas, osobou k tomu opravnénou a ze smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani
ptipustné (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o. s. 1.), pfezkoumal napadeny rozsudek v celém
jeho rozsahu, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani
zalobce je divodné, nejsou vSak splnény podminky pro zménu rozsudku soudu prvniho
stupné.

Odvolaci divody, o které zalobce optel své odvolani, 1ze podle nazoru odvolaciho soudu
podradit pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. d), €) a g) o. s. ., tzn., Ze soud prvniho stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot’ neprovedl navrzené dikazy potiebné k prokazani
rozhodnych skute¢nosti, na zaklad¢ provedenych dikaz dosp€l k nespravnym skutkovym
zjisténim a jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Skutecnosti,
zakladajici odvolaci diivod ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., které odvolaci soud
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zkouma z ufedni povinnosti, nebyly odvolatelem tvrzeny a odvolaci soud je ze spisu
nezjistil.

Z obsahu ptredlozeného spisu se podava, ze zalobou dorucenou soudu prvniho stupné dne
14. 4. 2016 se zalobce domdhal po Zzalovaném zaplaceni Ccastky 452.173 K¢
s prislusenstvim z titulu nahrady Skody. Uplatnény narok opiral o tvrzeni, Ze v roce 2014
bylo zalovanym vyhlaSeno vybérové fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,Snizeni
energetické narocnosti objektu Obecniho ufadu v obci Bofetice vCetné vymény zdroje
vytapéni®. Jednalo se o tzv. vefejnou zakazku malého rozsahu zaddvanou mimo rezim
zékona ¢. 137/2006 Sb., o veifejnych zakazkéach, a to s ohledem na ptfedpokladanou
hodnotu této zakazky ve vysi 4.041.500 K¢ bez DPH. Zadavatelem zakazky byl zalovany,
zalobce vystupoval jako jeden zuchazect vybérového ftizeni. Dne 1. 10. 2014 byli
uchazeci zalovanym vyzvéni pisemnou vyzvou k podani svych zakazek vcetné zadavaci
dokumentace. Zalobce respektoval vyzvu a dne 20. 11. 2014 piedlozil svoji nabidku. Dne
11. 12. 2014 bylo zalobci jako uspésnému uchazeci doruceno ozndmeni rozhodnuti o
pfidéleni vefejné zakazky ze dne 9. 12. 2014 a dne 17. 12. 2014 byl Zalobce vyzvan
zalovanym k podpisu smlouvy o dilo. Zalobce za daného stavu byl v plné diivéte a dobré
vite, Ze k podpisu smlouvy dojde a zaslal ji podepsanou k rukam tehdejsiho starosty pana
P. Ze strany zalovaného byl Zalobce jesté 7. 1. 2015 ujistovan, ze k podpisu smlouvy
dojde. Dne 15. 1. 2015 vSak Zalovany rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni s odkazem na §
84 odst. 2 pism. e) zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zalovany jako
zadavatel v daném piipadé jednal dle nazoru zalobce v rozporu se zakonem, kdy svym
jednanim zavdal pfi¢inu pro uplatnéni tzv. predsmluvni odpovédnosti dle § 1729
obcanského zékoniku. Ve stadiu kontrakta¢niho procesu se uzavieni smlouvy o dilo mezi
stranami jevilo jako vysoce pravdépodobné, zalovany bez spravedlivého diivodu a pies
divodné ocekavani zalobce smlouvu neuzaviel, jednal nepoctivé a Zalobci tak vznikl
narok na ndhradu Skody wvzniklé poruSenim piedsmluvni odpovédnosti Zalovanym.
Zalobce $kodu vy¢islil na &astku 452.173 K&, ktera predstavuje ztritu z neuzaviené
smlouvy, jde o predpokladany usly zisk ve vysi 8,2 % z nabidkové ceny stanovené dle
ceniku RTS.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalobé trval na jejim zamitnuti, nesouhlasil
S pravnim ndzorem Zalobce s tim, Ze pokud ve vyzvé€ k podani nabidek do vybérového
fizeni ze dne 1. 10. 2014 adresované uchazecim je odkazovano na zakon ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, jednd se o podplrny krok, nebot’ §lo o tzv. zakdzku malého
rozsahu s ohledem na jeji hodnotu nepievysSujici 6.000.000 K¢. Dale zalovany poukazal
na to, ze v této vyzvé adresované uchazeciim k podani nabidek do vybérového fizeni si
vyhradil pravo zruSit vyberove tizeni dle § 84 zdkona o vetejnych zakazkach, tudiz své
rozhodnuti o zruseni vybérového fizeni ze dne 15. 1. 2015 nebyl povinen odiivodiovat.
Pokud tak ucinil s odkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach, ucinil
tak proto, Ze nabidka Zalobce vyrazné prevysila pfedpokladanou hodnotu dila zhruba o
36%. Za tohoto stavu se zalovany domniva, ze jednani mezi nim a Zalobcem nedospéla
tak daleko, Ze by se uzavieni smlouvy jevilo velice pravdépodobnym a Ze by zZalovany
porusil svoji predsmluvni povinnost a byl by tak odpovédny za tvrzenou Skodu, kterd méla
zalobci v podobé uslého zisku vzniknout.

Z dokazovani provedené¢ho v fizeni pied soudem prvniho stupné (ohledné skutkového
stavu véci ostatné mezi ucastniky nebylo sporu) ma odvolaci soud ve shodé¢
s prvoinstan¢nim soudem za nepochybné prokazano, Ze dne 1. 10. 2014 bylo zalovanym
vyhlaSeno vybérové fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,, SniZzeni energetické
naro¢nosti objektu Obecniho ufadu v obci Bofetice véetné vymény zdroje vytapeni® s tim,
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ze se nejedna o zadavaci fizeni dle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v platném znéni. Zadavatelskymi c¢innostmi byla zalovanym povéfena spolecnost
DABONA, s.r.o. se sidlem v Rychnové nad Knéznou, Sokolovska 682, kterd také
zpracovala projektovou dokumentaci vcetné soupisu pozadovanych sluzeb, kdy témito
podklady byl uchaze¢ povinen se fidit pfi zpracovani nabidky a pfedkladani informaci o
kvalifikaci. Dle bodu 8. vyzvy piedpokladana hodnota zakazky cinila celkem 4.041.500
K¢ bez DPH a rezerva na pokryti nepiedvidatelnych udalosti ¢astku 145.580 K¢ bez DPH.
Ptredpokladany termin zahdjeni vystavby byl stanoven na den 1. 3. 2015 a ptedpokladany
termin ukonceni vystavby na 25. 7. 2015. V bod¢ 18. vyzvy si zadavatel - zalovany
vyhradil pravo zrusit zadavaci tizeni dle § 84 zakona o vefejnych zakdzkach. Dne 22. 7.
2014 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR rozhodnuti &. 14204383-SFZP o
poskytnuti podpory na spolufinancovani projektu ,,Snizeni energetické naro¢nosti objektu
Obecniho utadu v obci Bofetice véetné vymény zdroje vytapéni* v celkové vysi 3.392.593
K¢&. Dne 20. 11. 2014 zalobce dorucil zalovanému svoji nabidku do vybérového fizeni na
dodavatele stavby pro projekt ,,SniZeni energetické naroc¢nosti objektu Obecniho Ufadu
v obci Bofetice véetnd vymény zdroje vytapéni“. Zalovany dne 8. 12. 2014 vydal
rozhodnuti o pfidé€leni vetejné zakazky zadané jako zakazka malého rozsahu zalobci
s uvedenou celkovou vysi nabidkové ceny bez DPH a bez rezervy 5.514.303,24 K¢. Dne
9. 12. 2014 spolecnost DABONA, s.r.o. zaslala Zalobci oznameni o piidéleni vetfejné
zakazky a dne 17. 12. 2014 vyzvala Zalobce pisemnou vyzvou k podpisu smlouvy, a to do
15 dnli ode dne uplynuti lhiity pro podani ndmitek proti rozhodnuti o pridéleni zakazky, t;.
do 31. 12. 2014. Dne 15. 1. 2015 rozhodl Zalovany - zadavatel dle § 84 odst. 2 pism. ¢)
zakona €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach o zruSeni vybérového fizeni na dodavatele
stavby pro projekt ,,SniZzeni energetické naro¢nosti objektu Obecniho tfadu v obci
Bofetice vcetné vymény zdroje vytapéni“. V odlvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze
vybérové tizeni se zrusuje rozhodnutim zadavatele o zruseni projektu z diitvodu vysokého
rozdilu v cené mezi ziskanou dotaci a cenou, za kterou by stavebni firma vybrana ve
vybérovém fizeni tuto akci realizovala. Dne 22. 7. 2015 vyzval Zalobce Zalovaného
pfedZalobni upominkou k mimosoudnimu vyfizeni véci a k Ghradé¢ us$lého zisku za
poruseni predsmluvni odpovédnosti zalovanym dle § 1729 obcanského zdkoniku, na
kterou zalovany nereagoval a nedoSlo ani ke smirnému vyfizeni véci prostfednictvim
setkani s medidtorem. Ze zépisu €. 6 ze schiize rady obce Botetice konané dne 5. 1. 2015
vyplyva, Ze rada obce ptijala usneseni, kterym vyslovila nesouhlas s podepsanim smlouvy
se stavebni firmou Zalobce na akci ,,SniZeni energetické ndrocnosti objektu Obecniho
uradu Bofetice véetné vymény zdroje vytap€ni® a navrhla zastupitelstvu obce vzdani se
prava na poskytnuti dotace na tuto akci, nebot po odeftu poskytnuté dotace cini
navratnost obecni investice zhruba 32 let.

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach, v platném
znéni, (dale jen ,,zdkon o vetejnych zakazkach®), zadavatel je povinen pii postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného =zachazeni a zakazu
diskriminace.

Podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o vetejnych zakazkach, vetfejnou zakazkou malého
rozsahu se rozumi vefejnd zakdzka, jejiz predpokladana hodnota nedosédhne v ptipadé
vefejné zakazky na dodavky nebo vetejné zakazky na sluzby 2.000.000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty nebo v piipadé vefejné zakdzky na stavebni prace 6.000.000 K¢ bez
dané z pfidané hodnoty.
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Podle ustanoveni § 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkéch, zadavatel neni povinen
zadavat podle tohoto zédkona vefejné zakazky malého rozsahu, vetejny zadavatel je vSak
povinen dodrzet zasady uvedené v § 6.

Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vetejnych zakazkach, zadavatel miize bez
zbytecného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pouze pokud v pribéhu zadavaciho fizeni se
vyskytly divody hodné zvlastniho ztetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval.

Mezi ucastniky neni sporu ohledné skutkového stavu, jak jej dosud zjistil soud prvniho
stupné. Zalovany jako zadavatel vyhlasil dne 1. 10. 2014 vyb&rové fizeni na dodavatele
stavby pro projekt ,,Snizeni energetické narocnosti objektu Obecniho ufadu v obci
Bortetice véetné vymeény zdroje vytapéni®. Jednalo se o vefejnou zakazku zadanou jako
zakazka malého rozsahu v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 a § 18 odst. 5 zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni. V bod€ 18. vyzvy k podani
nabidek si zadavatel vyhradil pravo zrusit zadavaci fizeni dle § 84 zakona o vefejnych
zakéazkach. Dle bodu 8. vyzvy pfedpokladanad hodnota zakéazky cinila celkem 4.041.500
K¢ bez DPH a rezerva na pokryti nepfedvidatelnych udélosti ¢inila 145.580 K¢ bez DPH.
Pied vyhlagenim vybérového Fizeni rozhodlo Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR dne 22.
7. 2014 o poskytnuti dotace na tuto akci v celkové vysi 3.397.593 K¢&. Jako nejvhodnéjsi
byla vyhodnocena nabidka Zalobce a rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky bylo zalobci
oznameno dne 9. 12. 2014. Dne 17. 12. 2014 byl zalobce vyzvan k podpisu smlouvy
nejpozdéji do 31. 12. 2014. Dne 5. 1. 2015 rada obce Boftetice vydala usneseni, jimz
vyslovila nesouhlas s podepsanim smlouvy se zalobcem na pfedmétnou akci z divodu
dlouhodobé navratnosti obecni investice a navrhla zastupitelstvu obce vzdani se prava na
poskytnuti dotace. Dne 15. 12. 015 vydal zalovany jako zadavatel rozhodnuti, kterym
v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach zrusil
vybérové fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,Snizeni energetické narocnosti objektu
Obecniho ufadu v obci Botetice véetné vymény zdroje vytapéni z diivodu vysokého
rozdilu v cen¢ mezi ziskanou dotaci a cenou, za kterou by stavebni firma vybrand ve
vybérovém fizeni (Zalobce) tuto akci realizovala.

Podstata sporu tkvi v pravnim posouzeni toho, zda zruSeni zad4vaciho fizeni Zalovanym
mélo svoji oporu v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach. Dle
tohoto ustanoveni zadavatel zru$i bez zbytecného odkladu zadédvaci fizeni, pokud
Vv pritbéhu zadavaciho fizeni se vyskytly diivody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze
na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Dlvody hodné zvlastniho zietele jsou typickym neurcitym pravnim pojmem. V zdkoné
jeho definice obsazena neni a je tfeba mu pfisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe
odpovida povaze, smyslu a ucelu toho, co zakon o vetejnych zakazkéach upravuje. Jak
ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2003, €. j. 6 A
118/2001-44, publikovany pod ¢. 24/2003 Sb. NSS, plati, ze v situaci, kdy v zékoné neni
neurCity pravni pojem definovén, je tfeba jeho vyklad hledat toliko v ucelu zakona.
V oblasti prava vetfejnych zakézek je tfeba si navic po€inat tak, aby interpretace byla ku
prospéchu efektivni hospodaiské soutéze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 6. 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152, publikovany pod ¢. 1771/2009 Sh. NSS).

Ugelem zékona o vefejnych zakazkach je vytvofit prostiedi, v némz si zadavatel bude
moci vybrat na zdklad€¢ transparentniho postupu a piredem definovanych kritérii
nejvyhodnéj§i nabidku a vytvofit mezi relevantnimi soutéziteli nediskriminacni
konkurenéni prostfedi. Zasady postupu zadavatele jsou vyslovné obsazeny v § 6 zdkona o
vefejnych zakéazkach, v némz je uvedeno, ze zadavatel je povinen pii postupu podle tohoto
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zédkona dodrzovat zéasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Zadavaci fizeni tak musi byt zcela pregnantné vymezeno, podminky nesmi byt v jeho
pribéhu ménény a vybrany uchaze¢ nesmi byt ex post vyloucen pro subjektivni pocit
zadavatele. Pravé postup zalovaného byl v pfezkoumavaném piipad¢ fakticky
nekontrolovatelnym. Zalovany jako zadavatel na zakladé své volné tvahy, resp.
doporuceni rady obce, poté, kdy 17. 12. 2014 vyzval zalobce k podpisu smlouvy jako
vitézného uchazece, jemuz byla dne 9. 12. 2014 zalovanym pfidélena vefejna zakézka,
oznamil zruseni zaddvaciho fizeni. Své rozhodnuti o zruSeni vetejné zakazky zdavodnil
zalovany vysokym rozdilem v cené mezi ziskanou dotaci a cenou, za kterou by zalobce
tuto akci realizoval, pfestoze mu vyse poskytnuté dotace a nabidkova cena zalobce byla
dostate¢n¢ znama pted rozhodnutim o piidéleni veiejné zakazky zalobci a nedoslo v tomto
sméru k zddnym zméndm.

Své rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni Zalovany opftel o ustanoveni § 84 odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni
Vv piipad¢ vetejné zakdzky musi byt vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno liboviili
(svévoli) verejného zadavatele, ktera by mohla vyustit v korupci ¢i nepfipustnou vetejnou
odplatu. Proto je tfeba ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach a
zejména slovni spojeni ,divody zvlastniho zfetele hodné* vykladat jako divody
objektivni, stojici vné vetejného zadavatele, nikoliv jako diivody subjektivniho razu, které
by popiely smysl zdkona. Zadéavaci fizeni je vysoce formalizovany proces, zatimco
kontraktace soukromych subjektli navzdjem je vyrazné volnéjsi. Pravé formalnost vztahu
»zadavatel vefejného zakazky — uchaze¢ je divodem pro to, aby divody, pro které
zadavatel mize bez zbytecného odkladu zrusit zad4vaci fizeni, byly v § 84 odst. 2 zdkona
o verejnych zakazkéach upraveny zcela explicitné a jednoznacné.

Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona o vefejnych zakdzkach obsahuji zvlastni
moznosti zadavatele zruSit zadavaci fizeni v situacich, v nichz se zadavatel ocitne
zpravidla v dasledku ptisobeni nékteré vnéjsi, nepfedvidatelné udalosti. Dle uvedenych
pismen ma zadavatel pravo zruSit zadavaci fizeni napft. tehdy, pokud mu byla na vefejnou
zakazku pfislibena dotace a pred ukoncenim zadavaciho fizeni je zfejmé, ze zadavatel tuto
dotaci neobdrzi, nebo pokud je na majetek zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni
prohldSen konkurz, nebo zadavatel vstoupi do likvidace, nebo v disledku Zivelné
pohromy nelze po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby dokoncil zadavaci fizeni na
plnéni, které jiz sohledem na Zivelnou udélost objektivné nemlZe poZadovat, atd.
Opravnénost postupu zadavatele dle pismene d) nebo e) bude vzdy tfeba zkoumat
v disledku konkrétnich okolnosti, které zadavatele vedly ke zruSeni zadavaciho fizeni.

Jak jiz bylo feceno vyse, divody, pro které lze zrusit zadavaci tizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zédkona o vefejnych zakazkach, musi byt divody objektivnimi, které stoji vné
zadavatele, které nastaly v dobé po zahiajeni zaddvaciho ftizeni a které zadavatel
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl piedvidat a ani je nezpusobil (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010 ¢. j. 2 Afs 64/2009-109).

Po podfazeni dosud zjisténého skutkového stavu véci soudem prvniho stupné pod
citované zakonné ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dospél odvolaci soud na
rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze zalovany jako zadavatel nebyl opravnén zrusit
dne 15. 1. 2015 zadéavaci fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,Snizeni energetické
narocnosti objektu Obecniho Ufadu v obci Bofetice vcetné vymény zdroje vytdpéni*
s odkazem na § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vetejnych zakazkach, nebot’ toto ustanoveni
mifi na divody objektivniho razu, které stoji vné zadavatele, jsou na jeho vili nezavislé,
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kdy doslo v pribéhu zadavaciho tizeni ke zméné takovych okolnosti, které zadavatel
nemohl predvidat a ani je nezpiisobil (napf. neobdrzeni pfislibené dotace, neobdrzeni
ocekavanych rozpoctovych prostiedkill, Zivelna pohroma, prohladseni konkurzu nebo vstup
zadavatele do likvidace v priabéhu zadavaciho fizeni).

Pokud byl zalobce jako vitézny uchaze¢ zaddvaciho fizeni vyzvéan dne 17. 12. 2014
zalovanym, prostfednictvim spolecnosti DABONA, s.r.o., ktera byla zalovanym povéiena
vykonem zadavatelskych ¢innosti, k podpisu smlouvy a k realizaci zakazky a dne 15. 1.
2015 rozhodl zalovany o zruseni zadavaciho fizeni na pfedmétnou vetejnou zakéazku, je
zaveér soudu prvniho stupné, Ze se uzavieni smlouvy mezi Gcastniky nemohlo jevit jako
pravdépodobné, nespravnym. Jelikoz zalovany jako zadavatel nebyl opravnén zrusit
zadavaci fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach a porusil svym
jednanim predsmluvni povinnost ve smyslu ustanoveni § 1729 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik, u¢inny od 1. 1. 2014, (dale jen ,,0. z.*), je povinen nahradit Zalobci
Skodu, nanejvys vSak vtom rozsahu, ktery odpovida ztrat€ zneuzaviené smlouvy
v obdobnych ptipadech (§ 1729 odst. 2 0. z.).

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti ma odvolaci soud za to, Ze narok Zalobce vuci
zalovanému na ndhradu Skody dle ustanoveni § 1729 o. z. je zcela opodstatnény.
Dokazovanim provedenym v prubéhu tizeni pred soud prvniho stupné vSak dosud nebyla
fadn¢ prokazana vyse Skody, kdyz Zalobce ji odvozoval z nabidkové ceny stanovené dle
ceniku RTS s tim, Ze se jedna o ztratu v podobé predpokladaného uslého zisku ve vysi 8,2
% z neuzaviené smlouvy.

Otazkou samotné vyse Skody se soud prvniho stupné dosud nezabyval, neprovadél
Vtomto sméru zaddné dokazovani pro jeho nadbytecnost s ohledem na sviij zavér o
nedivodnosti zalobniho naroku. Odvolaci soud by ohledné vyse Skody vzniklé Zalobci
provadél dokazovani, které pfesahuje ramec prezkumné ¢innosti, tyto ditkazy by provad¢l
poprvé, poprvé by je hodnotil a vyvozoval z nich skutkové i pravni zavéry (§ 213 odst. 4
0. s. I.). Za této situace odvolacimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek dle § 219 odst.
1 pism. b) o. s. T. zrusit a veéc vratit soudu prvniho stupné k dalS§imu fizeni (§ 221 odst. 1
pism. a) o. s. 1.).

V dal$im tizeni bude soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem soudu odvolaciho (§
226 odst. 1 o. s. f.) postupovat zplisobem shora naznafenym, tzn. doplni dokazovani o
ucastniky navrzené dikazy za ucelem zjisténi vyse Skody, nebot’ v tomto sméru zalobce
nebyl soudem prvniho stupné fadné€ vyzvan a poucen k doplnéni svych skutkovych tvrzeni
a k predlozeni dikaznich navrh. Po doplnéni dokazovani zaméfeném na otazku vyse
Skody vzniklou Zalobei poruSenim ptfedsmluvni povinnosti Zalovanym soud prvniho
stupn¢ opétovné rozhodne o opravnéném naroku zalobce a v novém rozhodnuti
neopomene rozhodnout téz o ndhrad¢ ndkladi odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Brno 10. zafi 2019

JUDr. Jaroslav Burian, v. r.
pfedseda senatu
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