¢.j. 17 Co 225/2020 - 369

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava Buriana
a soudkyn JUDr. Ivany Tomkové a JUDr. Hany Ptthodové ve véci

zalobce: Roman Arbeitet, stavebni hut’ s. t. o., IC 60740817
se sidlem Tasovice 195, 671 25 Tasovice

zastoupeny Mgr. Lucif Sebelovou, advokatkou
se sidlem nam. Republiky 899/18, 669 02 Znojmo

proti )

zalovanému: Obec Bofetice, IC 00283037
se sidlem Bofetice 39, 691 08 Bofetice
zastoupeny Mgr. Be. Ivo Nejezchlebem, advokatem
se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

o 452.173 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Bfeclavi ze dne 10. 6. 2020, ¢.j.
4 C75/2016 - 317,
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takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II potvrzuje.

II. Ve vyroku III se rozsudek soudu prvniho stupné méni tak, Ze Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 181.051,93 K¢ do tfi dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Lucie Sebelové, advokatky se sidlem ve
Znojmé, nam. Republiky 899/18.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladii odvolaciho fizeni &astku
31.571 K& do t¥i dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Lucie Sebelové,
advokatky se sidlem ve Znojmé, nam. Republiky 899/18.

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Bfeclavi (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozhodl rozsudkem ze dne 10. 6. 2020,
¢.j. 4 C 75/2016-317, ze se zamita zaloba do castky 80.777 K¢ a co do zikonného uroku
z prodleni z této castky za obdobi od 11.8.2015 do zaplaceni (vyrok I). Vyrokem II byla
zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 371.396 K¢ spolu se zakonnym drokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky za obdobi od 11. 8. 2015 do zaplaceni, a to do tif
dnt od pravni moci rozsudku. Vyrokem III byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci
na nahradé naklada fizeni c¢astku 115.524,58 K¢ do ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalobce i zalovany. Odvolani Zzalovaného sméfovalo do
piisudecného vyroku II a souvisejictho vyroku III o nakladech fizeni a odvolaci soud pro
stru¢nost odkazuje na jeho pisemné vyhotoveni zalozené ve spise. Zalovany uvadi, 7e skutkovy
stav mezi ucastniky je v podstatnych okolnostech nesporny, sporné je pravni posouzeni otazky,
zda byl za danych okolnosti zalovany jako zadavatel opravnén rozhodnout o zruseni vybérového
fizeni a neuzaviit se Zalobcem smlouvu o dilo. Zalovany zisadné nesouhlasi s pravnim
posouzenim véci odvolacim soudem, jehoz nazorem byl soud prvniho stupné po zruseni
prvotniho rozsudku vazan. Dle nazoru zalovaného odvolaci soud pfi hodnoceni véci nespravné
posoudil podstatné skutecnosti, a to ze vybérové fizeni v daném ptipadé nepodléhalo pravni
upravé zikona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, nebot’ se jednalo o zakizku
malého rozsahu na stavebni prace. Zadavatel — zalovany v zadavaci dokumentaci pouze pro
usnadnéni vykladu jeho pozadavku uvedl, Ze odkazuje na néekterda konkrétni ustanoveni tohoto
zakona, a to pravé z duvodu interpretace a orientace ucastnika vybérového fizeni. Je proto
irelevantni hodnoceni, zda byly ¢i nebyly naplnény podminky ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o vefejnych zakazkach, ponévadz na vybérové fizeni se podminky tohoto zakona
nevztahuji. Zalovany jako zadavatel si v zadavaci dokumentaci vyhradil privo vybérové fizeni
zrudit, a to z jakychkoliv duvoda. Vybérové fizeni je zasadné ukonceno uzavienim smlouvy o
dilo, v daném piipad¢ byl zalovany opravnén vybérové fizeni zrusit, i v dobé po oznameni
rozhodnuti o vjbéru dodavatele, potazmo odeslani vyzvy Zalobci k podpisu smlouvy. Zalovany je
obci a uzavieni smlouvy o dilo je vazano na rozhodnuti kolektivntho organu, ktery jeji uzavieni
neschvalil. Zalovany se rovnéz vyjadiil k obsahu provedenych listinnych dukaza a poukazal na to,
ze zalobce si musel byt jako podnikatel v oblasti stavebnictvi védom toho, ze pfi ucasti ve
vybérovych fizenich vstupuje vzdy do wurcité miry podnikatelského rizika, souvisejiciho
s vypracovanim nabidek a Gcasti ve vybérovych fizeni, o pravu zrusit vybérové fizeni jej zalovany
vyslovne poucil. V daném piipadé¢ se nejedna o bézny dvoustranny kontraktacni proces,
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zakladajici mezi konkrétnimi dvéma stranami smlouvy podminky pfedsmluvni odpovédnosti,
nybrz o proces vybérového fizeni k realizaci vefejné zakazky, jenz ma pravidla urcena budto
zakonem o vefejnych zakazkach, popiipadé zadavacimi podminkami v piipadé, kdy se jedna o
vefejnou zakazku zadavanou mimo rezim tohoto zikona. Zalovany zdiraznil, ze nabidkova cena
zalobce prevysila predpokladanou hodnotu dila o cca 1.500.000 K¢, tj. o 36 %. I tato skutecnost
svedei o tom, ze mezi zalobcem a zalovanym nedoslo k dohod¢ o cené dila, jako podstatné
néleZitosti smlouvy o dilo. Zalovany bez zbyte¢ného odkladu zadavaci #izeni zrusil, o ¢emZ vdas
informoval Zalobce, uzavien{ smlouvy se tedy nemohlo jevit jako pravdépodobné a nezaklada
predsmluvni odpovédnost zalovaného dle § 1729 obcanského zikoniku. Zalovany proto navrhl,
aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II tak, Zze zaloba se i v tomto
rozsahu zamita.

. Odvolani zalobce sméfovalo pouze do vyroku III rozsudku soudu prvnfho stupné, jimz bylo
rozhodnuto o nakladech fizeni mezi ucastniky, ponévadz se domniva, ze pfi rozhodovani
o nahrad¢é naklada fizeni mél soud prvnfho stupné postupovat dle § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’
vise plnéni v tomto pipadé zavisela na znaleckém posudku. Zalobce ma za to, e soud prvniho
stupné rozhodl nespravné, kdyz zalobci mély byt pfiznany naklady fizeni v plné vysi v ¢astce
179.720,89 K¢ a navrhl, aby odvolaci soud vyrok III rozsudku soudu prvnfho stupné v tomto
sméru zménil.

. Zalobce se k odvolani 7alovaného vyjadfil pisemné s tim, e je povazuje za ¢isté ucelové
a neztotoznuje se s nim. Dale uvedl, ze v odvolani Zzalovany nesdélil zadné nové skutec¢nosti ani
nepfedlozil zZadné nové dikazy, jimiz by bylo mozno povazovat rozsudek soudu prvniho stupné
v napadeném vyroku II za nespravny. Zalobce souhlasi s nizorem Krajského soudu v Brné, 7e
postup zalovaného byl v pfezkoumavaném pifpad¢ fakticky nekontrolovatelnym, coz je stav
spolec¢ensky nepfijatelny. Zalovany, jako zadavatel, na zakladé své volné uvahy poté, kdy dne
17.12.2014 vyzval Zalobce k podpisu smlouvy jako vitézného uchazece, jemuz byla dne
9.12. 2014 zalovanym pfidélena vefejna zakazka, oznamil zruseni zadavactho fizeni dle § 84 odst.
2 pism. €) zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. S ohledem na pravni ¥ad Ceské
republiky a respektovani zakona jako takového musi byt jakékoliv zruseni zadavaciho f{zeni
v piipadé vefejné zakazky vykladano restriktivné, aby bylo zamezeno libovuli vefejného
zadavatele, kterd by mohla vyustit v korupci ¢i nepiipustnou vefejnou odplatu. Paklize by mohl
vefejny zadavatel zrusit vybérové fizeni ¢i kontraktacni proces kdykoliv a bez udani davodu,
samotna podstata tzv. pfedsmluvni odpovédnosti dle obc¢anského zakoniku by postradala smysl a
v rimci podnikatelského prostiedi by timto vznikl nebezpeény precedens. Zalobce rozporuje
tvrzeni zalovaného, ze by v zadavaci dokumentaci sjednal moznost zruseni zadavaciho fizeni
7 jakéhokoliv divodu. Zalobce rovnéZ poukazal na to, Ze Zalovany si ve svém odvolani protifedi,
kdyz na jedné stran¢ namita, ze duvody zruseni zadavactho fizeni nebyly sjednany v rozsahu
zakona o vefejnych zakazkach, na druhou stranu sdéluje, Zze na jeho strané byly splnény
podminky pro zruseni zadavaciho fizen{ dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach.
Zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném pfisudeéném
vyroku II potvrdil a ve vyroku III zménil v souladu s jeho odvolanim.

. Krajsky soud v Brné, jako soud odvolaci, po zjisténi, ze odvolani Zalobce i Zalovaného byla
podana v zakonné lhuté, osobami k tomu opravnénymi — ucastniky fizeni a ze sméfuji proti
rozhodnuti, proti némuz je odvolani ptipustné (§ 201, § 202 a § 204 odst. 1 o. s. t.), pfezkoumal
v intencich odvolani Zalovaného rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II, jimz byla
zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 371.396 K¢ s pfislusenstvim, a souvisejicim
vyroku III o ndhradé¢ nakladu fizeni mezi Gcastniky, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
a dospeél k zaveéru, ze odvolani zalovaného neni davodné, davodnym shledal odvolani Zzalobce.

. Odvolaci davody, o které Zzalovany opfel své odvolani, lze podle nazoru odvolaciho soudu
podfadit pod ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €) a g) o.s. f., tzn., ze soud prvniho stupné na
zakladé provedenych dukazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti
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spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Skutecnosti, zakladajici odvolaci divod ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f., které odvolaci soud zkouma z Gfedni povinnosti, nebyly
odvolatelem tvrzeny a odvolaci soud je ze spisu nezjistil. Ponévadz odvolani zalobce nesméfovalo
proti rozhodnuti soudu vydanému ve véci samé, ale pouze do vyroku III o nakladech fizeni mezi
ucastniky, neuplatni se v jeho pfipad¢ ustanoveni § 205 odst. 2 o. s. f. o odvolacich divodech.
Odvolanim zadného z ucastnikli, resp. odvolanim zalobce, nebyl napaden vyrok I rozsudku
soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta zaloba do ¢astky 80.777 K¢ s pfislusenstvim, ktery
nabyl samostatné pravni moci a nestal se pfedmétem piezkumu odvolactho soudu (§ 206 odst. 1
o.s. f.).

. Z obsahu pfedlozeného spisu se podava, ze Zalobou dorucenou soudu prvniho stupné dne
14. 4. 2016 se zalobce domahal po Zalovaném zaplaceni castky 452.173 K¢ s pfislusenstvim
z titulu nahrady Skody. Uplatnény narok opiral o tvrzeni, ze v roce 2014 bylo zalovanym
vyhlaseno vybérové fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,Snizeni energetické narocnosti
objektu Obecnfho ufadu v obci Bofetice, véetné vymény zdroje vytapéni®. Jednalo se o tzv.
vefejnou zakizku malého rozsahu zadiavanou mimo rezim zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, a to s ohledem na pfedpokladanou hodnotu této zakazky ve vysi 4.041.500 K¢ bez
DPH. Zadavatelem zakazky byl Zalovany, zalobce vystupoval jako jeden z uchazeci vybérového
fizeni. Dne 1.10.2014 byly uchaze¢i zalovanym vyzvani pisemnou vyzvou k podani svych
nabidek, véetné zadivaci dokumentace. Zalobce respektoval vyzvu a dne 20. 11. 2014 pfedlozil
zalovanému svoji nabidku spolu s cenovym rozpoctem. Dne 11.12.2014 bylo Zalobci jako
vitéznému uchazeci doruceno oznameni rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky ze dne
9.12. 2014 a nasledné 17. 12. 2014 byl Zalobce vyzvan k podpisu smlouvy o dilo. Zalobce byl za
daného stavu v plné duvete a v dobré vife, Zze k podpisu smlouvy dojde a zaslal ji podepsanou
k rukam tehdejstho starosty zalovaného pana P. Ze strany zalovaného byl zalobce jeste¢ dne
7. 1. 2015 ujist'ovan, ze k podpisu smlouvy o dilo dojde. Dne 15. 1. 2015 vS$ak zalovany rozhodl o
zruseni zadavaciho fizeni s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach. Zalovany jako zadavatel v daném piipadé jednal dle nazoru Zalobce
v rozporu se zakonem, kdy svym jednanim zavdal pfi¢inu pro uplatnéni tzv. predsmluvni
odpovédnosti dle § 1729 obcanského zakoniku. Ve stadiu kontrakta¢niho procesu se uzavieni
smlouvy o dilo mezi stranami jevilo jako vysoce pravdépodobné a zalovany bez spravedlivého
davodu a pres duvodné ocekavan{ zalobce smlouvu neuzaviel, jednal nepoctivé a zalobci tak
vznikl narok na nahradu skody wvzniklé porusenim pfedsmluvni odpovédnosti zalovanym.
Zalovany $kodu vy¢islili na ¢astku 452.173 K¢, kterd predstavuje ztratu z neuzaviené smlouvy, jde
o pfedpokladany usly zisk ve vysi 8,2 % z nabidkové ceny stanovené dle cenfku RTS.

. Zalovanjf ve svém pisemném vyjadfen{ k Zzalob¢ trval na jejim zamitnuti, nesouhlasil s pravnim
nazorem zalobce a namitl, ze pokud ve vyzvé k podani nabidek do vybérového fizeni ze dne
1. 10. 2014 adresované uchaze¢tim odkazoval na zikon ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach,
jednalo se pouze o podpurny krok, nebot’ §lo o tzv. zakazku malého rozsahu s ohledem na jeji
hodnotu nepfevysujici 6.000.000 K¢. Dale Zalovany poukazal na to, ze ve vyzve adresované
uchazecum k podani nabidek do vybérového fizeni si vyhradil pravo zrusit vibérové fizeni dle §
84 zakona o vefejnych zakazkach, tudiz své rozhodnuti o zruseni vybérového fizeni ze dne
15. 1. 2015 nebyl povinen odavodnovat. Pokud tak ucinil s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2
pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, ucinil tak protoze nabidka zalobce vyrazné prevysila
pfedpokladanou hodnotu dila zhruba o 36 %. Za tohoto stavu véci se zalovany domniva, ze
jednani mezi nim a zalobcem nedospéla tak daleko, ze by se uzavieni smlouvy jevilo vysoce
pravdépodobnym, ze by zalovany porusil svoji pfedsmluvni povinnost a byl by tak odpovédny za
tvrzenou skodu, ktera méla zalobci v podobé uslého zisku vzniknout.

. Po provedeném dokazovani dospé¢l soud prvniho stupné k zaveru, ze dne 1.10.2014 bylo
zalovanym vyhlaseno vybérové fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,.Snizeni energetické
narocnosti objektu Obecniho tfadu v obci Bofetice, véetné vymeény zdroje vytapéni® s tim, ze se
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nejedna o zadavaci fizeni dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni.
Zadavatelskymi cinnostmi byla zalovanym povéfena spolecnost DABONA s. r. 0. se sidlem
v Rychnové nad Knéznou, Sokolovska 682, ktera zpracovala projektovou dokumentaci, véetné
soupisu pozadovanych sluzeb, kdy témito podklady byl uchaze¢ povinen se pii zpracovani
nabidky a pfedkladani informaci o kvalifikaci fidit. Dle bodu 8. vyzvy pfedpokladana hodnota
zakazky cinila 4.041.500 K¢ bez DPH a rezerva na pokryti nepfedvidatelnych udalosti cinila
castku 145.580 K¢ bez DPH. Pfedpokladany termin zahajeni vystavby byl stanoven na den
1. 3. 2015 a predpokladany termin ukonceni vystavby na den 25.7.2015. V bodé 18. vyzvy si
zalovany jako zadavatel vyhradil pravo zruSit zadavaci fizeni dle § 84 zakona o vefejnych
zakézkach. Dne 22. 7. 2014 vydalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR rozhodnuti ¢. 14204383-
SFZP o poskytnuti podpory na spolufinancovani projektu ,SniZeni energetické naro¢nosti
objektu Obecniho ufadu v obci Bofetice, véetné vymény zdroje vytapéni® v celkové vysi
3.392.593 K¢. Dne 20. 11. 2014 Zalobce dorucil zalovanému svoji nabidku do vybérového fizeni
na dodavatele stavby pro tento projekt. Zalovany dne 8. 12. 2014 vydal rozhodnuti o ptidélent
vefejné zakazky zadané jako zakazka malého rozsahu zalobci suvedenou celkovou vysi
nabidkové ceny bez DPH a bez rezervy 5.514.303,24 K¢. Dne 9. 12. 2014 spolecnost DABONA
s. 1. 0. zaslala zalobci oznameni o pfidéleni vefejné zakazky a dne 17. 12. 2014 vyzvala Zalobce
pisemnou vyzvou k podpisu smlouvy o dilo do patnacti dnt ode dne uplynuti Ihity pro podani
namitek proti rozhodnuti o pfidéleni zakazky, tj. do 31.12.2014. Dne 15.1.2015 rozhodl
zalovany jako zadavatel dle § 84 odst. 2 pism. €) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach o
zruseni vybérového fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,SniZzeni energetické naroc¢nosti
objektu Obecniho ufadu v obci Bofetice, véetné vymény zdroje vytapéni“. V odtvodnéni
rozhodnutf uvedl, Ze vybérové fizeni se zrusuje z duvodu vysokého rozdilu v cené mezi ziskanou
dotaci a cenou, za kterou by stavebni firma vybrand ve vybérovém fizen{ tuto akci realizovala.
Zalobce dne 22.7.2015 vyzval Zalovaného k dhradé uglého zisku za poruseni predsmluvni
odpovédnosti dle § 1729 obcanského zakoniku, na kterou Zalovany nereagoval a nedoslo ani ke
smirnému vyfizeni véci prostfednictvim setkani s mediatorem. Ze zapisu ¢. 6 schuze rady obce
Bofetice konané dne 5. 1. 2015 je zfejmé, Ze rada obce piijala usneseni, jimz vyslovila nesouhlas
s podepsanim smlouvy o dilo se stavebni firmou zalobce na akci ,,Snizen{ energetické narocnosti
objektu Obecniho ufadu Bofetice véetné vymény zdroje vytapéni®, a navrhla zastupitelstvu obce
vzdani se prava na poskytnuti dotace na tuto akci, nebot’ po odectu poskytnuté dotace cini
navratnost obecni investice zhruba 32 let.

10.Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v platném znéni,
(dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

11.Podle ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, vefejnou zakazkou malého rozsahu
se rozum{ vefejna zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota nedosahne v pfipadé vefejné zakazky na
dodavky nebo vefejné zakazky na sluzby 2.000.000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty nebo
v piipad¢ vefejné zakazky na stavebni prace 6.000.000 K¢ bez dané¢ z pfidané hodnoty.

12.Podle ustanoveni § 18 odst. 5 zdkona o vefejnych zakazkach, zadavatel neni povinen zadavat
podle tohoto zakona vefejné zakazky malého rozsahu, vefejny zadavatel je vSak povinen dodrzet
zasady uvedené v § 6.

13.Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach, zadavatel muze bez
zbytecného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pouze pokud v prub¢hu zadavaciho fizeni se vyskytly
davody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni
pokracoval.

14.Mezi ucastniky nebylo sporu ohledné skutkového stavu v tom sméru, ze zalovany jako zadavatel
vyhlasil dne 1. 10. 2014 vybérové fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,.Snizeni energetické
narocnosti objektu Obecniho tfadu v obci Bofetice véetné vymény zdroje vytapéni®. Jednalo se
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o vefejnou zakazku zadanou jako zakazka malého rozsahu v souladu s ustanovenim § 12 odst. 3 a
§ 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach. V bod¢ 18. vyzvy k podani nabidek si zalovany jako
zadavatel vyhradil pravo zrusit zadavaci fizen{ dle § 84 zakona o vefejnych zakazkach. Dle bodu
8. vyzvy predpokladana hodnota zakazky cinila 4.041.500 K¢ bez DPH a rezerva na pokryti
nepfedvidatelnych udalosti cinila castku 145.580 K¢ bez DPH. Pfed vyhlasenim vybérového
fizeni rozhodlo dne 22. 7. 2014 Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR o poskytnuti dotace
zalovanému na tuto akci ve vysi 3.397.593 K¢. Jako nejvhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka
zalobce, rozhodnuti o pfidéleni vefejné zakazky bylo zalobci oznameno prostfednictvim
spole¢nostt DABONA s. 1. 0. dne 9. 12. 2014. Dne 17. 12. 2014 byl zalobce vyzvan k podpisu
smlouvy o dilo nejpozdéji do 31. 12. 2014. Dne 5. 1. 2015 rada Zalovaného pfijala usneseni, jimz
vyslovila nesouhlas s podepsanim smlouvy o dilo se zalobcem na pfedmétnou akci z davodu
dlouhodobé navratnosti obecnich investic a navrhla zastupitelstvu obce vzdani se prava na
poskytnuti dotace. Dne 15. 1. 2015 vydal Zalovany jako zadavatel rozhodnuti, jimz s odkazem na
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach zrusil vybérové fizeni na
dodavatele stavby pro projekt ,,SniZzeni energetické naroc¢nosti objektu Obecniho ufadu v obci
Bofetice véetné vymény zdroje vytapéni® z davodu vysokého rozdilu v cené mezi ziskanou dotaci
a cenou, za kterou by stavebni firma vybrana ve vybérovém fizeni (zalobce) tuto akci realizovala.

15.0dvolaci soud jiz ve svém pfedchozim zrusujicim rozhodnuti ze dne 10.9.2019, ¢.j.
17 Co 40/2019-242, uzaviel, ze podstata sporu tkvi v pravnim posouzeni toho, zda zruseni
zadavactho fizeni zalovanym meélo svoji oporu v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o
vefejnych zakazkach. Dle tohoto ustanoveni zadavatel zrusi bez zbyte¢ného odkladu zadavaci
fizeni, pokud v prabéhu zadavaciho fizeni se vyskytly duvody hodné zvlastniho zfetele, pro které
nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim f{zeni pokracoval.

16.Duvody hodné zvlastniho zfetele jsou typickym neurcitym pravnim pojmem. V zakoné jeho
definice obsazena neni a je tfeba mu pfisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida povaze,
smyslu a dcelu toho, co zakon o vefejnych zakazkach upravuje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2003, ¢.j. 6 A 118/2001-44, publikovany pod ¢. 24/2003 Sbirky
NSS, plati, ze v situaci, kdy v zakoné neni neurcity pravni pojem definovan, je tfeba jeho vyklad
hledat toliko v ucelu zakona. V oblasti prava vefejnych zakazek je tfeba si pocinat tak, aby
interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodafské soutéze (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, publikovany pod ¢. 1771/2009 Sbirky
NSS).

17.U¢elem zdkona o vefejnjch zakazkach je vytvofit prostiedi, v némz si zadavatel bude moci vybrat
na zakladé transparentnftho postupu a pfedem definovanych kritérii nejvyhodnéjsi nabidku a
vytvofit mezi relevantnimi soutéziteli nediskriminacni konkurenéni prostfedi. Zasady postupu
zadavatele jsou vyslovné obsazeny v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, v némz je uvedeno, ze
zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zadavaci fizeni tak musi byt zcela pregnantné
vymezeno, podminky nesmi byt v jeho pribé¢hu ménény a vybrany uchaze¢ nesmi byt ex post
vyloucen pro subjektivni pocit zadavatele. Postup zalovaného jako zadavatele vsak byl
v prezkoumavaném piipadé fakticky nekontrolovatelnjm. Zalovany na zékladé své volné Gvahy,
resp. na zakladé doporuceni rady obce, poté, kdy dne 17.12. 2014 vyzval zalobce k podpisu
smlouvy jako vitézného uchazece, jemuz byla dne 9.12.2014 Zalovanym piidélena vefejna
zakazka, oznamil zruseni zadavactho fizeni. Své rozhodnuti o zruseni vefejné zakazky zdtvodnil
zalovany vysokym rozdilem v cené mezi ziskanou dotaci a cenou, za kterou by zalobce tuto akci
realizoval, pfestoze mu vyse poskytnuté dotace a nabidkova cena zalobce byla dostatecné znama
pfed rozhodnutim o pfidéleni vefejné zakazky Zzalobci a nedoslo v tomto sméru k zadnym
zmeénam.

18.Své rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni Zalovany opfel o ustanoveni § 84 odst. 2 pism. ¢)
zakona o vefejnych zakazkach. Toto ustanoveni a zejména slovni spojeni davody zvlastnitho
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zfetele hodné je tfeba vykladat jako davody objektivni, stojici vné vefejného zadavatele, nikoliv
jako diivody subjektivniho razu, které by popfely smysl zakona o vefejnych zakazkach. Zadavaci
fizeni je vysoce formalizovany proces, zatimco kontraktace soukromych subjektd navzijem je
vyrazné volnéjsi. Pravé formalnost vztahu zadavatel vefejné zakazky — uchaze¢ je duvodem pro
to, aby divody, pro které zadavatel mize bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci fizeni, byly v §
84 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach upraveny zcela explicitné a jednoznacné.

19.Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona o vefejnych zakazkach obsahuji zvlastni moznosti
zadavatele zrusit zadavaci fizeni v situacich, v nichz se zadavatel ocitne zpravidla v dasledku
pusobeni nékteré vnéjsi, nepfedvidatelné udalosti. Zadavatel ma dle tohoto ustanoveni pravo
zrusit zadavaci fizeni napf. tehdy, pokud mu byla na vefejnou zakazku pfislibena dotace a pfed
ukoncenim zadavactho fizeni je zfejmé, ze zadavatel tuto dotaci neobdrzi, nebo pokud je na
majetek zadavatele v prubéhu zadavaciho fizeni prohlasen konkurs nebo zadavatel vstoupi do
likvidace nebo v duasledku Zivelné pohromy nelze po zadavateli spravedlivé pozadovat, aby
dokoncil zadavaci fizeni na plnéni, které jiz s ohledem na zivelnou udalost objektivné nemutze
pozadovat. Opravnénost postupu zadavatele dle § 84 odst. 2 pism. d) nebo ¢) bude vzdy tfeba
zkoumat v dusledku konkrétnich okolnosti, které zadavatele vedly ke zruseni zadavactho fizeni.
Musi se jednat o diivody objektivni, které stoji vné¢ zadavatele a které nastaly v dobé po zahajeni
zadavaciho fizen{ a které zadavatel s pfihlédnutim ke vsem okolnostem nemohl predvidat a ani je
nezpusobil (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.1.2010, ¢.j. 2 Afs
64/2009-109).

20.0Odvolaci soud i nadale stoji na svém zavéru, ze zalovany jako zadavatel nebyl opravnén zrusit
dne 15. 1. 2015 zadavaci fizeni na dodavatele stavby pro projekt ,,SniZzeni energetické narocnosti
objektu Obecntho ufadu v obci Bofetice vcetné vymény zdroje vytapeéni s odkazem na
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ toto ustanoveni mifi na
davody objektivntho razu, které stoji vné zadavatele, jsou na jeho vili nezavislé, kdy doslo
v prubé¢hu zadavaciho fizeni ke zméné takovych okolnosti, které zadavatel nemohl pfedvidat a ani
je nezpusobil (napf. neobdrzeni pfislibené dotace, neobdrzeni ocekavanych rozpoctovych
prostredku, prohlaseni konkursu nebo vstup zadavatele do likvidace v prubchu zadavaciho fizeni,
zivelna pohroma).

21.Jestlize zalobce jako vitézny uchaze¢ zadavaciho fizeni byl dne 17. 12. 2014 vyzvan zalovanym,
prostfednictvim spolecnostt DABONA  s. r. 0., ktera byla zalovanym povéfena vykonem
zadavatelskych cinnosti, k podpisu smlouvy a k realizaci zakazky a zanedlouho poté dne
15.1. 2015 zalovany rozhodl o zruSeni zadavactho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakazku,
uzavieni smlouvy o dilo mezi ucastniky se jevilo jako vysoce pravdépodobné. Jelikoz Zalovany
jako zadavatel nebyl opravnén zrusit zadavaci fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych
zakazkach, porusil svym jednanim predsmluvni povinnost, nastupuje ve smyslu § 1729 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, acinny od 1. 1. 2014, (dile jen ,,0. z.“), jeho povinnost
nahradit zalobci $kodu v rozsahu, ktery odpovida ztraté¢ z neuzaviené smlouvy v obdobnych
piipadech (§ 1729 odst. 2 o. z.).

22.Soud prvniho stupné vazan pravaim nazorem soudu odvolaciho (§ 226 odst. 1 o. s. t.) doplnil po
zruSeni jeho prvotniho rozhodnuti dokazovani za dcelem zjisténi vyse Skody, kterou Zalobce
odvozoval z nabidkové ceny stanovené dle ceniku RTS s tim, ze se jedna o ztratu v podobé
pfedpokladaného uslého zisku ve vysi 8,2 % =z neuzaviené smlouvy. Ze zavéra znaleckého
posudku zpracovaného znalcem Ing. Janem Zamecénikem z oboru ekonomika, ceny a odhady se
specializaci na nemovitosti byla zjisténa obvykla cena stavebnich praci véetné subdodavek na
stavbé ,,SniZzeni energetické narocnosti objektu Obecniho tfadu Bofetice véetné vymény zdroje
vytapeni® ve vysi 5.713.783 K¢ bez DPH a usly zisk z neuzaviené smlouvy o dilo stanoveny
podilem z obvyklé ceny stavebnich praci podle rozpoctu RTS byl znalcem stanoven na 6,5 %, tj.
na castku 371.396 K¢ bez DPH.
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23.Soud prvnfho stupné poté uzaviel, ze Zalovany jako zadavatel nebyl opravnén zrudit dne
15. 1. 2015 zadavaci fizeni na pfedmétnou zakazku s odkazem na ustanoveni § 84 odst. 2 pism. €)
zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ toto ustanoven{ mifi na duvody objektivniho razu, které
stoji vné zadavatele, jsou na jeho vuli nezavislé, kdy doslo v prubé¢hu zadavaciho fizeni k takovym
zménam okolnosti, které zadavatel nemohl ptedvidat, ani je nezptsobil. Zadna takova objektivni
zména v prabéhu zadavaciho fizeni v daném piipadé nenastala. V dobé rozhodnuti Zalovaného o
ptidéleni vefejné zakazky zalobci dne 8. 12.2014 mu byla znima jak vyse nabidkové ceny
zalobce, tak 1 vySe poskytnuté dotace ze strany ministerstva zivotniho prostfedi na tuto akci. Od
tohoto data az do rozhodnuti zalovaného o zruseni zadavaciho fizeni dne 15. 1. 2015 nedoslo
k zadné zméné vnéjsich okolnosti. Pokud zalovany broji proti aplikaci § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o vefejnych zakazkach na zjistény skutkovy stav s argumentaci, ze slo o zakazku malého
rozsahu, ktera nemusela byt zadavana podle zakona o vefejnych zakazkach, soud prvniho stupné
se s jeho argumentaci neztotoznil. Ustanoveni § 18 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach uklada i
zadavateli zakazky malého rozsahu povinnost dodrzovat zasady uvedené v § 6 zakona o
vefejnych zakazkach, tedy zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
Podle presvédceni soudu prvniho stupné, k némuz se pfiklonil i odvolaci soud, je ustanoveni § 84
odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach promitnutim zasady transparentnosti, rovnosti a
zakazu diskriminace, kterou bylo tfeba dodrzet i v pfedmétném piipadé. Navic odkaz na postup
podle § 84 zakona o vefejnych zakazkich do podminek fizeni zakotvil sam Zalovany a také
zruseni zadavactho fizeni sam opfel o ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona o vefejnych
zakazkach, ¢imz vyjadfil svoji vili se témito ustanovenimi pfi zadavacim fizeni fidit.

24.0dvolaci soud se ztotoznuje i se zavérem soudu prvniho stupné, Ze je tfeba se zabyvat divodem
zruseni zadavaciho fizeni zalovanym ve smyslu § 1729 odst. 1 o. z., podle n¢hoz dospéji-li strany
pii jednani o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodobné, jedna
nepoctivé ta strana, ktera pfes duvodné ocekavani druhé strany v uzavieni smlouvy jednani
o uzavfeni smlouvy ukondi, aniz pro to ma spravedlivy davod. Spravedlivym dévodem pro
ukonceni jednani o uzavteni smlouvy (o zruseni zadavaciho fizeni) rozhodné nemuze byt zména
nazoru zalovaného na ekonomickou vyhodnost pfedmétné akce.

25.0dvolaci soud se shoduje s nazorem soudu prvnfho stupné, ze jednani o smlouvé o dilo dospélo
mezi ucastniky tak daleko, ze uzavfeni smlouvy se jevilo jako vysoce pravdépodobné, za situace,
kdy Zalobce byl vyzvan k podpisu smlouvy, findlni verze byla mezi stranami sjednana (smlouva
byla soucasti nabidky Zalobce), z pohledu Zzalobce se muselo uzavieni smlouvy jevit vysoce
pravdépodobnym a zalobce je tedy divodné ocekaval. Jednani zalovaného lze v tomto sméru
hodnotit jako jednani nepoctivé a dle § 1729 odst. 2 o. z. nastupuje pfedsmluvni odpovédnost
zalovaného, ktery je povinen nahradit zalobci $kodu, nejvyse vSak v rozsahu, ktery odpovida
ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pifipadech, tj. v rozsahu stanoveném znaleckym
posudkem v ¢astce 371.396 K¢ bez DPH. Odkaz na obdobné piipady v § 1729 odst. 2 o. z.,
chrani sktdce pfed tim, aby nehradil vyssi skodu, nez mohl oc¢ekavat, i kdyz v daném pfipadé
zalobce mohl dosahnout pfi realizaci zakazky vysstho nez obvyklého zisku.

26.0dvolaci soud dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné uplné a spravne zjistil skutkovy stav a
véc spravné pravné posoudil v souladu s ustilenou judikaturou Nejvysstho soudu, kdyz
v podrobnostech odkazuje na pfiléhavé a pfesvédcivé oduvodnéni napadeného rozsudku,
k némuz nema nic podstatného na doplnéni, a proto rozsudek soudu prvniho stupné
v odvolanim napadeném piisudecném vyroku II jako vécné spravny dle § 219 o. s. f. potvrdil.

27.Ke zméné napadeného rozsudku pfistoupil odvolaci soud ve vyroku III o nakladech fizeni mezi
ucastniky (§ 220 odst. 1 o. s. 1.), kdyz pfisvédcil odvolateli — zalobci, ze soud prvniho stupné mél
pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladua fizeni mezi ucastniky postupovat dle ustanoveni § 142 odst. 3
o.s.f. a pfiznat zalobci, i kdyz nebyl zcela uspésny, nahradu nakladt fizeni v plné vysi
z pfisouzené nahrady skody v castce 371.396 K¢, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo
v tomto pfipadé na znaleckém posouzeni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2016, sp.
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zn. 25 Cdo 3605/2015). Naklady fizen{ vynalozené zalobcem v prabé¢hu prvoinstanéniho fizeni
¢inf celkem castku 111.878,44 K¢ a spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ze zaloby v ¢astce
22.609 K¢, odmeéné za pravni zastupovani, a to za sedm ukonu pravni sluzby po 9.820 K¢ dle § 7
bod 6. a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. K sedmi tkonim pravai sluzby
ucinénym v fizeni pfed soudem prvniho stupné (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pfedzalobni
vyzva, podani zaloby, ucast na jednanich pfed soudem prvniho stupné dne 14. 3. 2018 a dne
10. 6. 2020 a podani ucinéna na vyzvu soudu dne 8. 4. 2018 a 9. 1. 2020) piislusi sedm pausalnich
nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, dale cestovné zastupce
zalobce k jednani pfed soudem prvnifho stupné dne 14. 3. 2018 ve vysi 872,67 K¢ a dne 10. 6.
2020 ve vysi 863,73 K¢, nahrada za promeskany ¢as ve vysi 1.200 K¢, tj. 12 palhodin po 100 K¢
dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Odménu a ndhradu hotovych vydaja je tfeba navysit o 21%
DPH (§ 137 odst. 3 o. s. f.), nebot’ puvodni zastupce zalobce byl platcem dané z pfidané
hodnoty. V fizeni pfed soudem odvolacim se jedna o castku 69.173,49 K¢, ktera pfedstavuje
zaplaceny soudni poplatek z odvolani ve vysi 22.609 K¢, odménu za pravn{ zastupovani, a to za
tfi ukony pravni sluzby po 9.820 K¢ dle § 7 bod 6. a § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Ke tfem
ukonum pravni sluzby ucinénym v odvolacim fizeni (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
odvolan{ a tcast na jednani pfed odvolacim soudem dne 3. 9. 2019) piisludi tfi pausalni nahrady
hotovych vydajia po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, dale nahrada za promeskany cas
ve vysi 400 K¢, tj. ¢tyfi pulhodiny po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu, cestovné
zastupkyné zalobce k odvolacimu jednani dne 3. 9. 2019 ve vysi 804,49 K¢ a naklady za znalecky
posudek ve vysi 15.000 K¢, s konkrétni specifikaci naklada fizeni vynalozené zalobcem odkazuje
odvolaci soud na odivodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud tudiz ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci na ndhrad¢ naklada fizeni celkem castku 181.051,93 K¢ tak, jak je
uvedeno ve vyroku II tohoto rozsudku.

28.Vyrok III o nahradé naklada odvolaciho fizeni se opira o ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. ve
spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., podle nichz uspésnému Zzalobci piislusi pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni, které jsou tvofeny odménou za pravni zastupovani, a to za tfi ukony pravni
sluzby po 9.820 K¢ (vychazeje z pfedmétu odvolaciho fizeni 371.396 K¢) dle § 7 bod 6. a § 11
odst. 1 advokatniho tarifu. Ke tfem tkonum pravni sluzby ucinénym v odvolacim fizeni
(odvolani Zzalobce, vyjadfeni k odvolani zalovaného a ucast na jednani pfed odvolacim soudem
dne 25.5.2021) piislusi tii pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, ndhrada za promeskany ¢as ve vysi 400 K¢, tj. 4 pualhodiny po 100 K¢ dle § 14
odst. 3 advokatniho tarifu a cestovné zastupkyné zalobce k odvolacimu jednani dne 25. 5. 2021
ve vysi 811 K¢ ze Znojma do Brna a zpét, tj. 140 km osobnim vozidlem znacky Peugeot 308, RG
1BS 7776, pfi pramérné spotiebé 4,9 litri motorové nafty na 100 km a cené¢ 1 litru pohonnych
hmot 27,20 K¢ dle vyhlasky ¢. 589/2020 Sb., tj. celkem 31.571 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku I1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu do dvou mesict od jeho dorucent
prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Brno 28. kvétna 2021

JUDx. Ivana Tomkova, clenka senatu v. r.
za nepfitomného pfredsedu senatu
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