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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Holzbauera a soudcti JUDr. Vladimiry Pospisilové a JUDr. Radimy Gregorové, Ph.D.,
V pravni véci zalobce Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC 00001350, se sidlem
Praha 5, Radlicka 333/150, proti zalovanému L.W., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX, zast. JUDr. Zdetikem Navratilem, advokatem, se sidlem Brno, Basty 416/8, 0
uréeni neucinnosti darovacich smluv, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 7. ¢ervna 2017, ¢.j. 6 C 167/2013-271, takto:

l. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocichI.alll. potvrzuje.
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. Ve vyroku II. se rozsudek soudu I. stupn¢ m € ni tak, Ze Zalovany

je povinen nahradit Zalobci na ndkladech fizeni ptfed soudy vSech
stupiil castku ve vysi 10.900 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

lIl.  Zalovany je povinen nahradit Zzalobci na nikladech tohoto
odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi 300 K¢ do tii dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odiavodnéni

Vyse uvedenym rozsudkem soud I. stupné rozhodl tak, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobci ¢astku 215.000 K¢ jako nahradu rovnajici se finanénimu prospéchu
zalovaného z neucinnych pravnich tkond vici Zalobcei: darovaci smlouvy ze dne
23.01.2013 uzaviené mezi L.W., nar. XXXXX, tehdy bytem XXXXX, XXXXX, jako
darcem a zalovanym jako obdarovanym, na jejimz zakladé bylo v souladu s rozhodnutim
KU pro Jihomoravsky kraj, KP XXXXX, &j.  V-309/2013-712, zapsano v katastru
nemovitosti vlastnické pravo zalované¢ho k nemovitym vécem — pozemku par. ¢.
XXXXX, zastavéna plocha a nadvofi, v€etné na tomto pozemku stojici stavby bez
&.p./¢é.e., garaz, jeZ je jeho soudasti, vie zapsané v katastru nemovitosti vedeném KU pro
Jihomoravsky kraj, KP XXXXX, na LV ¢. XXXXX, k.. XXXXX u XXXXX, obec
XXXXX, okres XXXXX, a darovaci smlouvy ze dne 23.01.2013 uzaviené mezi L.W.,
nar. XXXXX, a ZW., nar. XXXXX, oba manzelé, tehdy bytem XXXXX, XXXXX,
obéma jako darci a Zalovanym jako obdarovanym, na jejimz zaklad¢é bylo v souladu s
rozhodnutim KU pro Jihomoravsky kraj, KP XXXXX, ¢&.j. V-307/2013-712, zapsano v
katastru nemovitosti vlastnické pravo zalované¢ho k nemovitym vécem — pozemkim
parc. &. XXXXX a par. ¢. XXXXX, oboji orné piida, v§e zapsané v katastru nemovitosti
vedeném KU pro Jihomoravsky kraj, KP XXXXX, na LV & XXXXX, k.a. XXXXX,
obec XXXXX, okres XXXXX, a to do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.),
zalovany je povinen nahradit zalobci na ndkladech fizeni ¢astku ve vysi 11.719 K¢ do
t¥i dnii od pravni moci rozsudku (vyrok I1.) a zalovany je povinen zaplatit CR — na Gcet
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Okresniho soudu ve VySkové z titulu nékladl zdlohovanych statem ¢astku ve vysi 1.200
K¢, do tti dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II1.).

Proti tomuto rozsudku soudu I. stupné podal odvolani Zalovany prostfednictvim
svého pravniho zastupce. V podaném odvolani, ve znéni jeho nésledného doplnéni,
namitl, Ze v dobé uzavieni darovacich smluv a pfevodu nemovitosti nemohl jakkoliv
predpokladat, ze by jeho otec pan L.W. na n¢j pievadél predmétné nemovitosti
S umyslem zkratit t¢émito kony svého véfitele, tedy Zalobce. Nemél Zadnou povédomost
o podnikatelskych aktivitach svého otce, ani o jeho zdvazku vii¢i Zalobci, ktery byl navic
vV dob& uzavieni pfedmétnych smluv fadné spldcen, vici otci nebyla vedena Zadna
exekuce, tj. jeho otec nebyl jakkoliv omezen v nakladani s dotéenymi nemovitostmi.
Navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl zménén tak, Ze zaloba se zamita a Zzalovanému
byla ptiznana ndhrada nakladd pred soudy vSech stupnii.

Zalobce v pisemném vyjadieni k odvolani zddraznil, Ze odvolani Zalovaného
divodné neni. Soud I. stupné¢ doplnil dokazovani precizné¢ v souladu se zavéry
obsazenymi ve zrusovacim rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.05.2016, &.j. 21
Cdo 1402/2016-157. Z doplnéného dokazovani jednoznacné vyplyva, ze zalovany se o
okolnosti darovani nezajimal, nevédé¢l, co podepisuje, nevédél, o co Slo, bylo mu to
jedno, vtomto sméru byl zcela neteény, tudiz nevyvinul nalezitou peclivost. Poté
zalobce uzaviel, ze soud 1. stupné spolehlivé zjistil skutkovy stav véci a véc spravné
pravné posoudil. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné jako
veéené spravny potvrdil.

Poté, co odvolaci soud dospél k zavéru, Ze odvolani bylo podano vcas,
opravnénym subjektem, proti rozhodnuti, proti némuZ je odvolani pfipustné,
prezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, pfiCemz dovodil, Ze odvolani zalovaného diivodné neni.

Jak vyplyva z obsahu spisu Zalobce se Zalobou dorucenou soudu I. stupné dne
6.6.2013 domahal vydani rozsudku, kterym by bylo urceno, Ze zde uvedené darovaci
smlouvy ze dne 23.01.2013 jsou vuci zalobei pravné neucinné.

V poradi prvnim rozsudkem soudu I. stupné ze dne 08.11.2013, ¢j. 6 C
167/2013-88, bylo urceno, ze obé specifikované darovaci smlouvy ze dne 24.1.2013
jsou viici zalobei pravné net¢inné (vyroky I. a I1.) s tim, Ze Zalovany je povinen nahradit
zalobci na nakladech tizeni ¢astku 4.000 K¢ (vyrok III.).

Na zaklad¢é odvolani zalovaného, odvolaci soud rozsudkem ze dne 21.10.2015,
¢.j. 16 Co 115/2014-122, rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil (vyrok
l.) s tim, Ze Zadny z Gi¢astniki nema pravo na nadhradu nakladt odvolaciho fizeni (vyrok

11.).
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O dovolani zalovaného rozhodl Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 25.05.2016,
¢.j. 21 Cdo 1402/2016-157, tak, Ze rozsudky odvolaciho soudu a soudu I. stupné zrusil
a véc vratil soudu I. stupné k dalSimu fizeni. Dovodil, Ze vyslech Zalovaného a vyslech
dluznika (jako svédka), jejichz pravni tUkony byly napadeny odptrci Zalobou,
nepochybné mohly pfinést poznatky o tom, co Zalovany ucinil v zjmu toho, aby zjistil
finan¢ni a majetkové poméry dluznika, a aby ptipadné odhalil jeho motiv k darovani
nemovitych véci Zalovanému. Je evidentni, ze zalovanym navrzené dikazni prostiedky
sméfovaly k prokdzani toho, Ze Zalovany jako osoba blizka dluzniku nezanedbal
,, halezitou peclivost” ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,, obcansky zdakonik*).

Po vydani kasa¢niho rozhodnuti dovolacim soudem bylo Zalobcem soudu
l. stupné tvrzeno a prokédzano, ze Zalovany sporné nemovitosti prevedl darovacimi
smlouvami ze dne 20.10.2014 na svého bratra D.W., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX. Z tohoto ditvodu zalobce navrhl pisemnym podanim ze dne 26.10.2016 (viz
¢.1. 207 az 208 spisu) zménu Zaloby tak, Ze namisto ur¢eni neucinnosti pravnich tkont
dluznika, se po Zalovaném domahd vydani ekvivalentu majetkového prospéchu, ktery
mu vznikl odporovatelnymi ukony dluznika.

Usnesenim soudu I. stupné ze dne 05.12.2016, byla pfipusténa Zzalobcem
navrhovand zména zZaloby. Néslednym usnesenim soudu I. stupné ze dne 15.12.2016,
¢.j. 6 C 167/2013-218, byla ve véci ustanovena znalkyn¢ Ing. Eva Vahalova, z oboru
ekonomika, ceny a odhady nemovitosti, ke stanoveni obvyklé ceny predmétnych
nemovitych véci, které zalovany odporovatelnymi pravnimi ukony ziskal od dluznika.

PIn¢ v intencich zruSujiciho rozhodnuti dovolaciho soudu, soud I. stupné
realizoval UcCastnicky vyslech Zalovaného a svédki — dluznika (otce zalovaného) L. W.
(viz €.1. 171 az 172 spisu) a dédecka zalovaného ze strany otce T. W. (viz ¢.I. 264 az
265 spisu). Pii ur€eni obvyklé vySe majetkoveho prospéchu vysel ze zdvéru ve véci
vypracovaného znaleckého posudku, tj. ¢astky 215.000 K¢ a na zakladé¢ doplnéni
dokazovani vyslechy zalovaného, dluznika a dédecka zalovaného ze strany otce
Z hlediska skutkového stavu véci uzavrel, ze zalovany mél v rozhodné dobé problémy
s alkoholem a jako osoba blizka dluzniku zanedbal néleZitou peclivost pii uzavirani
pfedmétnych darovacich smluv.

Po takto provedené rekapitulaci je tieba uvést, Ze ke vkladu predmétnych
darovacich smluv do katastru nemovitosti doslo dne 29.01.2013, tudiZ pfezkouméavanou
véc je tieba posuzovat podle ptisluSnych ustanoveni obCanského zdkoniku ve znéni
uc¢inném do 31.12.2013 (viz ustanoveni § 3028 odst. 2 zakona ¢.89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku).

Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢anského zakoniku véfitel se mize domahat,
aby soud ur€il, ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
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vymahatelné pohledavky, jsou vii¢i nému pravné neulinné. Toto pravo ma véfitel
I tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz vymahatelny
anebo byl-li jiz uspokojen.

Podle ustanoveni § 42a odst. 2 obCanského zikoniku odporovat je mozné
pravnim ukontim, které dluznik u€inil v poslednich tfech letech v imyslu zkratit své
veritele, musel-1i byt tento imysl druhé stran€é znam a pravnim ukontim, kterymi byli
vétitelé dluznika zkraceni a k nimZ doSlo v poslednich tfech letech mezi dluznikem
a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluznik ucinil v uvedeném Case ve
prospéch téchto osob, s vyjimkou piipadu, kdyz druhd strana tehdy dluznikiv imysl
zkréatit vetitele 1 pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

Podle ustanoveni § 42a odst. 3 obCanského zdkoniku pravo odporovat pravnim
ukondm lze uplatnit vici osobé&, v jejiz prospéch byl pravni tikon ucinén, nebo které
vznikl z odporovatelné¢ho tkkonu dluznika prospéch.

Podle ustanoveni § 42a odst. 4 obCanského zédkoniku pravni tkon, kterému
vétitel s ispéchem odporoval, je vici nému net¢inny potud, Ze vetitel mize pozadovat
uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo
Z dluznikova majetku; neni-li to dobfe mozné, ma pravo na nahradu vii¢i tomu, kdo mél
z tohoto tkonu prospéch.

Jak vyplyva z ustalené soudni judikatury, smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a
obcanského zakoniku (odpiréi zaloby) je — uvazovano z pohledu zalujiciho vétitele —
dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je vuci nému neucinny
dluznikem ucinény pravni wkon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné
pohledavky. V judikatufe soudll bylo jiz dfive vylozeno (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.05.1999, sp.zn. 31 Cdo 1704/98, ktery byl uveiejnén
pod €. 27 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 2000, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27.05.1999, sp.zn. 2 Cdon 1703/96, ktery byl uveiejnén pod ¢. 26 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2000, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 22.06.2001, sp.zn. 21 Cdo 2285/2000, ktery byl uvetejnén pod ¢. 12 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2003, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.01.2002, sp.zn. 21 Cdo 549/2001, ktery byl uvetejnén pod €. 64 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2002, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 09.05.2013,
sp.zn. 21 Cdo 1154/2012, ktery byl uvetejnén pod €. 69 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.08.2013, sp.zn.
21 Cdo 2041/2012, ktery byl uvetfejnén pod ¢. 18 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ro¢. 2014), ze rozhodnuti soudu, kterym bylo odptrci zalobé vyhovéno,
predstavuje podklad k tomu, Ze se vétitel mize na zékladé titulu zptsobilého k vykonu
rozhodnuti nebo exekuci (exekuc¢niho titulu), vydaného proti dluzniku, domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pravné
netcinnym) pravnim tkonem uslo z dluZznikova majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale
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vlc€i 0sobé, s niZ nebo v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén. V ptipadé, Ze uspokojeni
vétitele z tohoto majetku neni dobfe mozné (naptiklad proto, Ze osobé, v jejiz prospéch
dluznik odporovany pravni ukon ucinil, jiz takto nabyté véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty nepatii), musi se véfitel — misto ur¢eni net¢innosti pravniho tkonu — domahat,
aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho tkonu dluznika vznikl prospéch, vydal
takto ziskané plnéni.

Z provedené¢ho dokazovani bylo zjiSténo, Ze Zalovany je synem dluZnika,
darovaci smlouvy ze dne 24.01.2013 piedstavuji pravni tkony, k nimZz doSlo mezi
dluznikem a osobou blizkou. Zalovany mél v rozhodné dobé problémy s alkoholem,
nezjistoval si finan¢ni ani majetkové poméry dluznika (svého otce), viibec nezamyslel
se nad motivem darovani pfedmétnych nemovitych véci. V pfezkoumavané véci je
postaveno najisto, ze Zalovany jako osoba blizka dluZzniku nejenze nevynaloZil nalezitou
peclivost, ale ze nevynalozil zadné usili ke zjisténi, zda véfitelé jeho otce nemohou byt
darovacimi smlouvami zkrdceni. Jde tudiz plné ktiZzi Zalovaného, Ze nevyvinul
nalezitou peclivost a neptfesvédcil se o tom, zda darovaci smlouvy nezkracuji zalobce, a
ucinil pravni ukony K ujme prav zalobce.

Lze tedy uzavfit, Ze Zalovany zanedbal naleZitou peclivost a daroval-li nasledné
ucelové predmétné nemovitosti svému bratrovi, je povinen, ekvivalent plnéni ve vysi
obvyklé, vyplyvajici ze znaleckého posudku ve véci vypracovaného, tj. ve vysi 215.000
K¢, vydat zalobci.

Za pouziti ustanoveni § 219 o.s.f. odvolaci soud ptiléhavé zavéry soudu I. stupné
ve vztahu Kk véci samé (vyrok 1.) a vyroku o néakladech znale¢ného (vyrok III.) jako
veécené spravné potvrdil.

Pokud jde o nakladovy vyrok II., tento pak odvolaci soud korigoval za pouziti
ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. jen ohledné& soudem I. stupn€ nepravné ptiznané
nahrady za dan z ptfidané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 137 o.s.f. Naklady ve véci
uspésného zalobce pfed soudy vSech stupiiti tak sestdvaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 4.000 K¢, ze zaplacené zalohy na znale¢né ve vysi 3.000 K¢
a Z pausalni ndhrady za celkem 13 ukonti po 300 K¢, tj. celkem castka ve vysi 10.900
K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit Zalobci ve lhiité do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku (ustanoveni § 160 odst. 1 o0.s.f.).

Vyrok o ndhrad¢ naklada tohoto odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenimi §
224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.t., kdy zalobce byl v ramci
odvolaciho fizeni pln€ UspéSny. Jeho ucelné vynalozené naklady fizeni spocivaji
Vv pisemném vyjadieni k odvolani zalovaného ze dne 09.10.2017 (viz ¢.1. 288 spisu), za
coz mu byla odvolacim soudem pfiznana pausalni nahrada ve vysi 300 K¢ ve smyslu
ustanoveni § 151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015
Sb. Z tohoto davodu bylo rozhodnuto tak, Ze zalovany je povinen nahradit Zalobci na
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nakladech tohoto odvolaciho fizeni ¢astku ve vysi 300 K¢ do tfi dnti od pravni moci
tohoto rozsudku (ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat dovolani do dvou mésict
ode dne jeho doruceni, k Nejvyssimu soudu CR, prostiednictvim
soudu, ktery rozhodoval v 1. stupni.

Nesplni-li povinny, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na exekuci nebo na soudni vykon rozhodnuti.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2017

JUDr. Pavel
Holzbauer, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Palkova



