¢.j. 14 Co 291/2019-1028

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Libora Danhela a soudkyn
JUDr. Jitky Levové a Mgr. Miluse Péchové ve véci

zalobct:

proti
zalovanym:

a) FURST VON LIECHTENSTEIN STIFTUNG,
registracni ¢islo: FL-0001,030.270-0, se sidlem Bergstra3e 5, 9490 Vaduz,
Knizectvi Lichtenstejnsko

b) S.D. F.H.A.L., narozenj XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX

oba zastoupeni advokatem Dr. iur. Erwinem Hanslikem,
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha 1

1. Ceska republika - U¥ad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ICO: 69797111, se sidlem Raginovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

2. Ceska republika - Ministerstvo obrany,

ICO: 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

3. Ceska republika - Statni pozemkovy tfad,

ICO: 01312774, se sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bélinou

sidlem Pobftezni 370/4, 186 00 Praha 8

4. Narodni pamatkovy astav,
ICO: 75032333, se sidlem Valdstejnské namésti 162/3, 118 00 Praha 1

5. Ceska republika - Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky,
ICO: 62933591, se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11

6. Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO: 65993390, se sidlem Na Pankraci 546,/56, 140 00 Praha 4

7. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace,
ICO: 70994234, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

8. Ceska republika - Generalni feditelstvi cel,
ICO: 71214011, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

9. Ceska republika - Vézeiiska sluzba Ceské republiky,
ICO: 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 00 Praha 4

10. Lesy Ceské republiky, s.p.,

ICO: 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
zastoupeny advokatkou Mgr. Ilonou Kindlovou

sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

11. Povodi Moravy, s.p.,
ICO: 70890013, se sidlem Dievatski 932/11, 602 00 Brno

12. Ceska posta, s.p.,
ICO: 47114983, se sidlem Politickych vézia 909/4, 225 99 Praha 1
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13. Statni statek Valtice, s.p. v likvidaci,
ICO: 00488992, se sidlem nam. Svobody 3, 691 42 Valtice

14. Narodni zemédélské muzeum, s.p.o.,
1CO: 75075741, se sidlem Kostelni 1300/44, 170 00 Praha 7

o urcCeni vlastnictvi k nemovitostem a vyklizeni nemovitosti, o odvolani tfettho zalované¢ho
proti usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi z 16.10.2019, ¢. j. 8 C 349/2018-981,

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se v napadené ¢asti ve vztahu mezi zalobci a tfetim Zalovanym potvrzuje.

Oduvodnéni:

Soud 1. stupné usnesenim prerusil fizeni do rozhodnuti o dstavni stiznosti vedené u Ustavniho
soudu Ceské republiky pod sp. zn. I. US 1864/19 (vyrok I) a zalobcum ulozil povinnost pfedlozit
toto rozhodnuti o Gstavn{ stiznosti soudu I. stupné do 10 dnt od jeho obdrzeni (vyrok II).

Proti usneseni podal odvolani tfeti zalovany, ktery navrhl jeho zménu tak, ze fizeni pferuseno
nebude. Uvedl, Ze s pferusenim fizeni do rozhodnuti o ustavni stiznosti ve véci vécné pifslusnosti
soudu nesouhlasi, nebot’ sami zalobci podali své zaloby u okresnich soudu, z cehoz lze dovodit,
ze podle nich jsou tyto soudy k jejich projednani piislusné, a pokud nyni broji proti své vlastni
volbé vécné piislusnosti okresntho soudu, ktera byla navic potvrzena ze strany Vrchniho soudu
v Olomouci, nelze tim dovodit dotcen{ jejich ustavné zarucenych prav. Podle trettho zalovaného
jsou k projednani a rozhodnuti této véci piislusné v I. stupni okresni soudy, o ¢emz v odvolani
uvedl rozsahlou argumentaci, kterou zaklada na pravni dpravé vécné pfislusnosti soudu podle § 9
obcanského soudnfho fadu (dale jen ,,0.5.f.) a na rozboru toho, zda se zde projednavana véc
vzhledem k postaveni zalobcu tyka ciziho statu nebo osob pozivajicich diplomatickych imunit a
vysad.

Nikdo z dalSich acastnikt se proti usneseni soudu I. stupné neodvolal, ani se k odvolani tfettho
zalované¢ho nevyjadril.

Odvolaci soud se nejprve zabyval tim, zda je usneseni soudu I. stupné napadeno zcela ¢i jen
v n¢jaké ¢asti vzhledem k tomu, Ze odvolani podal pouze tieti zalovany ,,Ceskd republika — Statn{
pozemkovy ufad*. Pfedmétem fizeni o urceni vlastnického prava zalobcu k pozemkim v zalobé¢
vymezenym a o povinnosti zalovaného vyklidit (pfedat) tyto pozemky jsou tato prava uplatnéna
ve spojeném fizen{ proti zalovanym, jimz je v Sesti pfipadech pod oznacenim ¢. 1, 2,3, 5,8 a 9
Ceska republika ve vztahu k pozemkam, s nimiz hospodaff jeji jednotlivé organizaéni slozky, a to
Utad pro zastupovan statu ve vécech majetkovych, Ministerstvo obrany, Statni pozemkovy tfad,
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Generalni feditelstvi cel a Vézeiska sluzba CR. Byt je
z hlediska hmotného prava Ceska republika jedinjm pravaim subjektem jednajicim v soudnich
fizenich (zde v kazdém ze spojenych fizeni) jen prostfednictvim své organizacni slozky, tak za
danych procesnich okolnosti je déivodné jednat s Ceskou republikou v kazdém ze spojenych fizeni
jako se ,,samostatnym zalovanym® ve vztahu k pozemktam, s nimiz dana organizacni slozka statu
hospodaii, a takto ji i v kazdém z téch fizeni oznacovat, jak to soud I. stupné v napadeném
usneseni také ucinil.

Z téchto davodu je odvolanim Statnfho pozemkového ufadu jako trettho Zzalovaného, ktery jedna
za Ceskou republiku jen v fizen{ tykajicim se pozemkd, s nimiz tento ufad hospodafi, napadeno
usneseni soudu I. stupné pouze v této ¢asti, v dusledku ¢ehoz usneseni soud I. stupné v ostatnich
c¢astech, tedy ve vztahu k ostatnim Zalovanym, nabylo samostatné pravni moci (§ 206 odst. 2 0.s.f.)
a v téchto c¢astech neni predmétem odvolaciho pfezkumu (§ 212 o.s.t.).

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani je pfipustné a véas podané osobou k nému opravnénou
(§ 202, § 204 odst. 1 a § 201 o.s.f.), pfezkoumal bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o.s.f.)
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napadené rozhodnuti soudu I. stupné (§ 212a odst. 1 a 5 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani
trettho Zzalovaného duvodné neni.

Soud I. stupné sice oduvodnil rozhodnuti o pferuseni fizeni velmi stru¢né (na samé hranici
pfezkoumatelnosti), nicméné je z néj pfece jen ziejmé, ze duvod k preruseni fizeni podle § 109
odst. 2 pism. ¢) o.s.f. spatfuje v tom, ze rozhodnuti o dstavn{ stiznosti podané zalobci proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci €. j. Nep 61/2019-62 ohledné vécné piislusnosti soudu ma
zcela zasadni vyznam pro postup v této véci. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze jde o ustavni
stiznost zalobcu ze 7.6.2019 podanou proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouct tykajicimu se
vécné piislusnosti Méstského soudu v Brn¢ jako prvostupniového k projednani véci tam vedené
pod sp. zn. 108 C 221/2018 na zakladé zaloby zdejsich zalobcu, jiz uplatriuji stejné naroky jako ve
zdejsim fizen{ (jen k jinému pozemku), a to na zakladé zcela shodné argumentace ve prospéch
vlastnického prava zalobct, na nichZ je zalozena zdejsi Zaloba. V tamnim fizeni Méstsky soud
v Brné odtvodnil pfedlozeni véci Vrchnimu soudu v Olomouci pro posouzeni vécné prislusnosti
relativné rozsahlou argumentaci ale Vrchni soud v Olomouci usnesenim z 26.3.2019, ¢.j. Ncp
61/2019-62 rozhodl o piislusnosti Méstského soudu v Brné jako ,,okresniho soudu k projednani
této véci bez jakéhokoli odivodnéni. V tom spatfuji zalobci protidstavnost toho rozhodnuti, které
ma zasadni vyznam pro projednani nejen jejich naroku uplatnéného v tamni véci ale 1 tychz narokua
(k jinym pozemkum) v dalsich fizenich, v¢etné zdejstho fizeni u Okresniho soudu v Bfeclavi.
Proto rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci zalobci napadli astavn{ stiznosti ze 7.6.2019, ktera
je podle sdéleni Ustavniho soudu CR o jejim obdrzeni projednavana pod sp. zn. 1. US 1864/19.

Z téchto skutecnosti je zfejmé, Zze v fizeni o této uUstavni stiznosti bude posouzena ustavnost
napadeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci o vécné piislusnosti soudu v prvnim stupni
nejen v tam projednavané véci ale 1 ve zde projednavané véci u Okresniho soudu v Bieclavi, a
teprve po rozhodnuti o ni bude mozné ucinit zavér, zda je Vrchni soud v Olomouci povinen
rozhodnout o této zasadni otazce znovu oduvodnénym rozhodnutim ¢i zda vydané rozhodnuti
ve svétle ustavnépravnfho pfezkumu obstoji. Vysledkem tohoto fizeni tedy bude jiz kone¢né a
definitivni rozhodnuti o tom, zda ve vécech, které jsou ve skutkovém zakladu totozné, je vécné
pfislusny k jejich projednani v I. stupni okresni ¢i krajsky soud, coz bude vyznamné pro postup
Okresniho soudu v Bfeclavi v této véci tak, ze ji bud’ projedna nebo pfedlozi Vrchnimu soudu
v Olomouci k rozhodnuti o vécné piislusnosti krajského soudu.

V tom 1 odvolaci soud spatfuje otazku, ktera mize mit zasadni vyznam pro rozhodnuti soudu
L. stupné v této véci, resp. pro jeho dalsi postup pii jejim projednani, ve smyslu § 109 odst. 2 pism.
¢) o.s.f., pro kterou je davodné vyckat jejiho vyfeseni v fizeni o uvedené ustavni stiznosti a tedy
do jeho skonceni prerusit zdejsi fizeni.

Soucasné nelze prehlédnout, Ze rozhodnuti soudu L. stupné o pferuseni fizeni je napadeno pouze
v uvedené casti mezi zalobci a tfetim zalovanym a zustalo v celé zbyvajici ¢asti pravomocné. Tato
okolnost pak vede k zavéru, ze z hlediska hospodarnosti prabéhu celého fizen{ u soudu I. stupné
prakticky nepfichazi v uvahu odvolani tfettho zalované¢ho vyhoveét a fizeni v jemu piislusné casti
nepferusit, nebot’ ptipadné projednavani véci jen v této ¢asti by bylo zcela nehospodarné, pokud
by v celé zbyvajici ¢asti bylo fizeni zustalo pferuseno, resp. zustala prerusena vSechna souvisejic
fizeni spojena zalobou ke spole¢nému projednani.

Odvolaci argumentace tfettho zalovaného, zda jsou k projednani této véci véené piislusné okresni
¢i krajské soudy, je pro posouzeni spravnosti rozhodnuti o preruseni fizeni irelevantni, nebot’
fizeni, pro které je zdejsi fizeni pferuseno, je fizenim o dstavni stiznosti proti rozhodnuti, které jiz
bylo vydano, a je zcela spravny postup soudu I. stupné, pokud vycka vyfeseni této zasadni otazky
temi soudy, které jsou k jejimu feseni pfislusné, a podle toho bude pak dale postupovat v tomto
fizeni. Projednani véci soudem, ktery neni vécné piislusny, by vedlo k procesni vade, ktera by
vysledek takového fizeni zcela zmafila.
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Z téchto davodu odvolaci soud usneseni soudu I. stupné potvrdil v napadené casti jako vécné
spravné nejen ve vyroku I o preruseni fizeni ale i ve vyroku II o povinnosti zalobcu pfedlozit
soudu rozhodnuti o dstavn{ stiznosti, nebot’ tento vyrok je na napadeném vyroku I zavisly (proto
je také pfedmétem odvolactho pfezkumu) a je spravny z divodu, ze soud I. stupné se ma v co
nejkratsi Ihuté dozvédét, ze tato piekazka odpadla a v fizeni o véci lze dale pokracovat.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci
soud. Dovolani se podava u soudu prvniho stupné do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti.

Brno 12.12.2019

JUDr. Libor Danhel, v.r.
pfedseda senatu
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