¢.j. 13 Co 110/2021-1358

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Dusana Schinzela
a soudcu Mgr. Hany Stfitecké a Mgr. Zory Telecké ve véci péce soudu o

nezletilého: T. R., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny opatrovnikem méstem Slapanice
dit¢ matky: J. R., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrachy
sidlem Cihlatska 643/19, 602 00 Brno
a otce: T. R., narozeny dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Jiffm Zemanem
sidlem Kotlafska 989/51a, 602 00 Brno
o péci rodicti o jméni nezletilého ditéte,
o odvolani matky proti rozsudku Okresniho soudu Brno-venkov (dale jen ,,soud prvniho stupné®)
ze dne 31. 3. 2021, ¢. . P 239/2014-1293,
takto:
Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich I. a II. méni takto:
Matka je povinna dorucovat otci mési¢ni vypisy z uctu ¢. XXXXX/XXXXX, vedeného u

XXXXX, pocinaje vypisem z uctu za stpen roku 2021, a to vzdy do poslednitho dne mésice
nasledujiciho po mésici, jehoz se pfislusny vypis z uctu tyka.
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Navth otce, aby mu matka byla povinna dorucit mésicni vypisy z uctu ¢. XXXXX/XXXXX,
vedeného u XXXXX, za obdobi od 31. 8. 2020 do 31. 7. 2021 se zamita.

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I1I. méni takto:

Navrh otce, aby matce byla ulozena povinnost pfedlozit mu vyuctovani vyzivného s uvedenim
mimotadnych vydaju nezletilého a jak bylo naloZeno s nespotfebovanym vyzivnym, a to ode dne
9. 12. 2020 a dale do budoucna, se zamita.

Rizeni o navrhu otce, aby matce byla ulozena povinnost ptedlozit mu vyactovani vyzivného
s uvedenim mimofradnych vydaju nezletilého a jak bylo nalozeno s nespotfebovanym vyzivnym
za obdobi od 16. 1. 2020 do 8. 12. 2020, se zastavuje.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmu.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl tak, Ze matce ulozil povinnost sdélit
otci udaje ohledné uplného vypisu z uctu ¢. XXXXX/XXXXX vedeného XXXXX za dobu od 1. 9.
2020 do 31. 12. 2020 do 15 dnt ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti (vyrok L),
matce ulozil povinnost sdélit otci udaje ohledné uplného vypisu z uctu ¢. XXXXX/XXXXX
vedeného XXXXX za dobu od 1. 1. 2021 do budoucna, s ucinky vykonatelnosti dnem doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti tak, ze udaje za jednotlivé mésice budou sdéleny vzdy do 10. dne
meésice nasledujictho po uplynuti kazdych po sobé jdoucich 6 mésict od ledna 2021, alternativné je
matka povinna otci zajistit ptistup k tctu ¢. XXXXX/XXXXX vedenému XXXXX do 15 dna ode
dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti (vyrok II.), matce ulozil povinnost sdélit otci tdaje
ohledn¢ nakladani s nespotfebovanym vyzivnym pro nezletilého T., placenym otcem nezletilého T.,
a o hrazeni mimofadnych vydaju nezletilého T. z vyzivného pro nezletilého placeného otcem, a to
vzdy do 10. dne mésice nasledujictho po uplynuti kazdych po sobé jdoucich 6 mésict od ledna 2021,
za dobu od 1. 1. 2021 do budoucna s vykonatelnosti dnem doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnutf (vyrok IIL.) a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenf (vyrok
V).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o navrhu otce ze dne 14. 2. 2020 (¢. 1. 1100), v upfesnujicim
znéni ze dne 9. 12. 2020 (¢. 1. 1262). Otec se, v navaznosti rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
12. 2. 2010, ¢.j. 23 Nc 81/2009-71, v némz se zavazal platit vyzivné pro nezletilého ve vysi 20 000 K¢
mésicné k rukam matky a ve vysi 10 000 K¢ mésicné na spoftici ucet, v tomto fizeni domdhal, aby
s ohledem jeho na pochybnosti o spotfebovavani vyzivného ve prospéch nezletilého byla matce
ulozena povinnost: a) pfedlozit otci mésicni vypisy z actu ¢ XXXXX/XXXXX, vedeného u
XXXXX, pocinaje 31. 8. 2020 a dale do budoucna vzdy k poslednimu kalendafnimu dni v mésici, b)
ptedlozit otci vyactovani vyzivného s uvedenim mimotadnych vydaja nezletilého a jak bylo nalozeno
s nespotfebovanym vyzivnym, a to od 16. 1. 2020 a dale do budoucna jednou za tfi mésice.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze otec uhradil dluzné vyzivné pro nezletilého (jeho spofici
slozku) ve vysi 506 000 K¢ na tcet u XXXXX Dluh otci vznikl na zakladé rozsudku Meéstského
soudu v Brné ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 23 Nc 81/2009-71, ktery urcuje spofici slozku vyzivného pro
nezletilého na ¢astku 10 000 K¢ mési¢né. Ze zminéné castky 506 000 K¢ matka vynalozila ¢astku
39 541 K¢ na nakup pocitace pro nezletilého a c¢astku 42 854 K¢ na nakup nabytku do pokoje
nezletilého. Zbylou ¢astku matka ulozila na spofici ucet ¢. XXXXX/XXXXX vedeny na jméno
nezletilého u XXXXX, a v soucasné dobé¢ se na tomto uctu nachazi ¢astka 424 977 K¢. Pokud jde o
bézné vyzivné ve vysi 20 000 K¢ mésicné, otec jej plati k rukam matky na ucet u Komercni banky,
a.s., matka s vyzivoym ve prospéch nezletilého disponuje a nezletily je matkou o nakladani
s vyzivaym informovan. Po pravni strance dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze jsou dany
davody pro sdélovani informaci matkou viici otci a rozhodl o jeji informaéni povinnosti za pouziti
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analogie zakona k informacn{ povinnosti rodice ohledné nespotfebovaného vyzivného pro nezletilé
dité¢ a hrazeni mimofadnych vydaji ve prospéch nezletilého. Jedna se o pravni pomér mezi cleny
rodiny a vyzivné ma majetkovou povahu (§ 495 zikona ¢. 89/2012 Sb. — déle jen ,,0. z.%). Otec plati
bézné vyzivné podle rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 23 Nc 81/2009-71,
ve vysi 20 000 K¢ meésiéné k rukam matky a jelikoz jde o pomérné vysokou castku, ktera neni
spotfebovana nezletilym (matka uvedla, Zze nezletilému plati vyzivné 9 100 K¢ mési¢né), je otec
opravnén byt informovan o naklddani s béznym vyzivoym. Soud prvnfho stupné nevycita matce
nedbalé hospodafeni s vyzivnym ve prospéch nezletilého a véfi, ze komunikace rodic¢a do budoucna
bude v zajmu nezletilého i rodict zlepsena. Uzavfel, Ze otec je opravnén byt informovan jak o
pohybu na spoficim uctu u XXXXX, tak o mimofadnych vydajich placenych matkou nezletilému a
nakladani s nespotfebovanym béznym vyzivnym, kdyz tato povinnost matku nijak zbytecné
nezatézuje a je naplnén princip pfiméfenosti okolnostem projednavané véci (princip
proporcionality). O nahrad¢ naklada fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 23 zakona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,z. f.s.), a vyslovil téz predbéznou
vykonatelnost rozsudku podle § 162 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale

jen ,,0.s. £.).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala matka odvolani. V ném namitala, Ze soud prvniho
stupné naprosto flagrantné porusuje zakladni ustavni prava, zakladni principy pravniho statu
a ustavni pravo matky na spravedlivy proces tim, ze v rozporu se zakonem stanovil pfedbéznou
vykonatelnost rozsudku. Matka hospodaii s vyzivaym fadné, toto ostatné¢ uznava i soud prvnfho
stupné a vyjadfil se tak i opatrovnik. Otcem pozadované vypisy z uctu u XXXXX za dobu od zafi
do prosince roku 2020 jiz byly obsahem spisu, matka zaslala otci vypisy z uctu 1 za dal$i obdobi a
nema problém tak ¢init i do budoucna. Rozhodnuti povazuje za nezakonné a v rozporu s dstavnim
pofadkem a Listinou zakladnich prav a svobod, nebot’ matce zadny pfedpis neuklada povinnost
vyuctovavat bézné vyzivné otci, navic bézné vyzivné ani neni jménim ditéte. Postup soudu prvniho
stupné povazuje za diskriminaéni a bez opory v zakoné, ktery povinnost vyuctovat vyzivné
nestanovuje, a tuto povinnost nelze matce ulozit ani analogicky podle § 495 o. z. Charakter jméni
ditéte muze mit pouze spofici slozka vyzivného ulozena na spoficim uctu nezletilého, nikoliv vsak
bézné vyzivné. Matce neni znamo, jaky zajem nezletilého soud prvniho stupné sleduje, nebot’ otec
je o vSsech mimofadnych vydajich matkou informovan, coz se jasné¢ podava z jeho ucastnické
vypovedi, kdy de facto vSechny mimofadné vydaje na nezletilého vyjmenoval. Nezletily je matkou
fadné informovan o nakladani s vyzivnym s pfihlédnutim k jeho véku, a nelze proto pochopit, proc¢
ma matka otci pravidelné vykazovat nakladani s béznym vyzivoym, kdyz o fadnosti jejtho
hospodafeni s nim neni pochyb. Vyuctovavani vyzivného povede jen k eskalaci konfliktd mezi
rodici, kdy matka ocekava, ze bude otcem konfrontovana s jakymkoliv uvedenym vydajem, otec
bude danou informaci povazovat za nedostate¢nou apod., coz mimo jiné vyplyva i z jeho puvodniho
pozadavku, kdy se domahal poskytnuti informac{ jiz od roku 2012. Nelze souhlasit ani s tim, ze by
povinnosti ulozené soudem prvnfho stupné matce tuto nijak nadmérné nezatézovaly, nebot’ aby
mohla vy¢islit nespotfebované vyzivné, musela by napfed vyuctovat bézné vyzivné, ¢imz soud matku
nutf vést oddélené ,,ucetnictvi ve vztahu k nezletilému. Matka musela vice nez 6 let hdjit zajmy
svého syna v pfedchozim fizeni o navrhu otce na snizeni vyzivného a poté, co otec se svym
pozadavkem neuspél, bombarduje matku svymi pozadavky na vyuctovani za obdobi sedmi let. Matka
navrhla, aby byl napadeny rozsudek soudu prvntho stupné zmeénén tak, ze se navrh otce zamita.

Otec ve vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze povazuje mat¢ino odvolani za nedivodné a navrhl potvrzeni
rozsudku soudu prvnfho stupné.

Opatrovnik ve vyjadfeni k odvolan{ uvedl, Ze rodice by se méli sejit na mediacnim setkani za ucelem
odstranéni konfliktt pfi hospodatfeni matky s vyzivnym nezletilého. Nezletily ma predstavu o tom,
za co matka vyzivné vynaklada a je informovan o hospodafeni matky. Opatrovnik souhlasil s tim,
aby matka zasflala otci vypisy ze spofictho uctu nezletilého.
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Odvolaci soud (§ 10 o. s. f.) po zjisténi, Ze odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou (§ 201
o. s. I.), ze sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je ptipustné (§ 201, § 202 a contrario o. s. f.), a ze
bylo podano v¢as (§ 204 o. s. f.), v souladu s § 28 z. f. s. pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné,
fizeni jeho vydani pfedchazejici, spravnost skutkovych zjisténi a jejich pravniho posouzeni, nafidil
k projednani odvolani jednani (§ 214 odst. 1 o. s. f.), a dospél k zavéru, Ze jsou dany davody pro
zménu rozsudku soudu prvniho stupné.

Podle § 896 odst. 1 o. z., rodice maji povinnost a pravo pecovat o jméni ditéte, pfedevsim je jako
fadni hospodafi spravovat. S penéznimi prostfedky, o kterych lze pfedpokladat, ze nebudou
zapotiebi k uhradé vydaji souvisicich s majetkem ditéte, musi bezpecné nakladat.

Podle § 897 o. z., nedohodnou-li se rodice o podstatnych vécech pfi péci o jméni ditéte, rozhodne
na navrh rodice soud.

Predmétem fizeni byly dva, relativné samostatné, navrhy otce, oba sméfujici k véci péce matky
o jmén{ nezletilého. Pavodni navrh ze dne 14. 2. 2020 (¢. 1. 1100) povazuje odvolaci soud za neurcity
a za fadny povazuje az navrh ze dne 9. 12. 2020 (¢. 1. 1262). Takto se otec domahal, aby matce byla

ulozena povinnost:

a) predlozit otci mésicni vipisy z uctu ¢. XXXXX/XXXXX, vedeného u XXXXX pocinaje 31. 8.
2020 a dale do budoucna vzdy k poslednimu kalendafnimu dni v mésici,

b) pfedlozit otci vyuctovani vyzivného s uvedenim mimorfadnych vydaji nezletilého a jak bylo
nalozeno s nespotfebovanym vyzivaym, a to od 16. 1. 2020 a dale do budoucna jednou za tfi
meésice.

Toto fizeni, jez bylo mozné zahajit jen na navrh jednoho z rodict (zde otce), ma svij hmotnépravni
zaklad v ustanovenich § 896 a § 897 o. z., upravujicich péci rodicta o jméni ditéte a jeho spravu.
Vyzivné pro nezletilého placené otcem, a to jak bézné vyzivné, tak jeho spofici slozku, je tfeba
povazovat za sou¢ast jméni nezletilého (srov. shodné usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2012,
sp. zn. III. US 3771/11, a ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. L. Us 2508/19). Po procesni strance jde o fizeni
ve véci péce soudu o nezletilé, byt v ustanoveni § 466 z. 1. s. vyslovné nevyjmenované (viz pouzité
slovo ,,zejména‘ v navetl uvedeného ustanoveni). V tomto sméru odvolaci soud pon¢kud koriguje
posouzeni procesniho charakteru tohoto fizeni, jez uvedl ve svém v pfedchozim zrusujicim usneseni
ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 13 Co 46/2021-1289.

Pokud jde o skutkovou stranku véci, soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci v rozsahu
dostatecném pro rozhodnuti odvolactho soudu, ktery na skutkova zjisténi soudu prvnfho stupné
odkazuje. Pokud vsak jde o pravni zavéry soudu prvniho stupné, s nimi se odvolaci soud nemohl
ztotoznit, nebot’ jsou zcasti nepfesné (ohledné pozadovanych vypisa z uctu, kdy soud nerozhodl o
navrhu otce vtom znéni, jak jej otec formuloval) a zéasti nespravné (ohledné¢ pozadovaného
vyuctovani vyzivného suvedenim mimofadnych vydaji nezletilého a jak bylo nalozeno
s nespotfebovanym vyzivnym).

Z.jiz zminéného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3771/11 plyne, 7e je pravem nepecujictho
rodice pozadovat vyuctovani toho, jak je s vyzivnym, pokud jde o tvorbu uspor pro déti, nakladano
s tim, ze pokud by byly zjistény skutecnosti sveédcici pro zaver, ze pecujici rodi¢ jmeéni détf fadne
nespravuje, lze ¢init konkrétni opatfeni. Ze zminéného usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2508/19 dale vyplyva, ze pfi kvalifikovanych pochybnostech o drovni spravy jméni ditéte provadéné
pecujicim rodicem, tj. budou-li zjistény dostatecné zavazné okolnosti zpochybnujici tvrzeni
pecujiciho rodice, nelze nepecujicimu rodici upiit pravo na vyactovani hospodateni s vyzivaym, kdyz
1 vyzivné je soucasti jmeni ditéte, které rodice spravuji s péci fadného hospodafe ve smyslu § 896
0. Z.

K pozadavku otce na vypisy z uctu ¢. XXXXX/XXXXX vedeného u XXXXX:
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Bylo zjisténo, Ze otec dluzil na spofici slozce vyzivného pro nezletilého c¢astku 506 000 K¢, kterou
zaplatil dne 25. 1. 2020, tj. zahy po skonéeni pfedchoziho fizeni o jeho (nakonec neuspésném) navrhu
na snizeni vyzivného, na ucet matky u XXXXX Castka 506 000 K¢ byla dluznym vyzivaym,
stanovenym otci tozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 2. 2010, ¢&. j. 23 Nc 81/2009-71.
Z castky 506 000 K¢ matka pouzila ¢ast penéz na nakup pocitace a vybaveni pokoje pro nezletilého
a zbylé financ¢ni prostfedky pfevedla na nové zfizeny spofici ucet ¢. XXXXX/XXXXX vedeny na
jméno nezletilého u XXXXX Tento prevod matka odavodnila tim, ze dcet u XXXXX, je jejim
uctem, a ona nechtéla, aby do néj otec nahlizel. Na spoficim tctu ¢. XXXXX/XXXXX u XXXXX,
se v soucasné dobé¢ nachazi castka 424 977 K¢, jez tedy pochazi z dfive uhrazeného dluzného
vyzivného otce (jeho spofici slozky) ve vysi 506 000 K¢. U jednani odvolaciho soudu bylo nesporné,
ze matka otci dorucila mési¢n{ vypisy z uctu u XXXXX, za obdobi od 13. 8. 2020 (den zfizeni Gctu)
do 31.7.2021. Matka u jednani odvolactho soudu projevila ochotu uzaviit s otcem dohodu o zasilani
vypist z uctu i do budoucna, ovsem jen za pfedpokladu, ze otec po ni nebude pozadovat vyuctovani
nakladani s béznym vyzivoym. Otec vSak na pozadavku pfedkladani vyuctovani vyzivného setrval, a
proto matka dohodu odmitla uzaviit. Obecné¢ vsak matka se zasilanim vypist z uctu otci souhlasila.
Podle vypovedi nezletilého ma otec pravo na nahlizeni do vypist z pfedmétného uctu, ale nelibf se
mu, aby nahliZzel do vypist z ucth matky (to byl diivod pro pfevod dluzného vyzivného z matcina
uctu u XXXXX, na ucet XXXXX).

Odvolaci soud povazuje pozadavek otce na zasilani vypist z uctu za legitimni a davodny, nebot’
na tomto uctu se nachazi finanéni prostfedky spofici slozky vyzivného. Otec je nepochybné
opravnén byt informovan o tom, jak je s témito prostfedky nakladano. Ostatné 1 matka se zasilanim
vypist z uctu otci souhlasila, v prabéhu fizeni otci vypisy z tctu za obdobi do cervence roku 2021 1
dorucila. Byt’ odvolaci soud pfedpoklada, ze matka by otci vypisy z Gctu zasilala 1 nadale, v zdjmu
jistoty a pfedchazeni novému sporu mezi rodici, ktery nepfiméfené zatézuje 1 nezletilého, matce
ulozil povinnost doruc¢ovat otci mésicni vypisy z uctu timto soudnim rozhodnutim. Soud prvniho
stupné tedy rozhodl ve vyroku I. a II. v zasadé spravné, ovéem ulozenou povinnost formuloval
nejasnym a neurcitym zpusobem, a také ji formuloval v rozporu se znénim navrhu otce. V zajmu
vykonatelnosti rozhodnuti nelze pfipustit soudem prvnfho stupné pouzitou formulaci, ze matka je
povinna ,,sdélit otci idaje ohledné aplného vypisu z uctu...*. Tuto formulaci odvolaci soud, za uziti
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f., zménil tak, Ze matce ulozil povinnost dorucovat otci mésicni vypisy
z uctu. Soucasné odvolaci soud zménil vyroky 1. a II. rozsudku soudu prvnfho stupné i tak, ze navrh
otce za obdobi od 31. 8. 2020 do 31. 7. 2021 zamitl, nebot’ za toto obdob{ jiz matka svou povinnost
splnila, a navrh otce je tak ke dni rozhodnutf odvolaciho soudu v tomto rozsahu nedavodny.

K pozadavku otce na vyictovani bézného vyzivného s uvedenim mimofadnych vydaji nezletilého a
jak bylo nalozeno s nespotfebovanym vyzivaym:

Odvolaci soud shledal tento navrh otce neduvodnym. Otec ma sice (obecné vzato) jako nepecujici
rodic¢ pravo pozadovat po matce jako pecujicim rodici vyuctovani hospodateni s béznym vyzivnym,
takovému navrhu lze vsak vyhovét jen tehdy, pokud jsou kvalifikované a duvodné pochybnosti
o urovni spravy jmeéni nezletilého (vyzivného) provadéné matkou, coz v zadném piipadé nebylo
splnéno. Otec neuvadi zadné konkrétni skutecnosti svédcici pro zavér, ze matka s béznym vyzivnym
nenaklada fadné a ve prospéch nezletilého. Otec opakované uvadél, ze ma pouze ,,divodné
podezfeni®, Ze vyzivné je matkou uzivano k uspokojovani vyzivy ji samotné, jejiho partnera a jejich
ditete. Toto podezieni se vsak otci prokazat nepodafilo a ani jiné skutecnosti svédcici pro zaver
wzneuzivani bézného vyzivného nikoliv ve prospéch nezletilého nevysly v fizen{ najevo. Naopak,
nezletily, ktery je jiz dostatecné rozumové vyspély ve veéku témét 16 let, uvedl, Ze je matkou o
nakladani s vyzivnym informovan, potvrdil spokojenost s péci matky

a zajist’'ovanim jeho potfeb matkou. Obdobné se vyjadril i opatrovnik, ktery fadnost péce matky
potvrdil. Vsechny potfeby nezletilého matka fadné zajist'uje, nebylo zjisténo pouzivani vyzivného na
jiné ucely, nez ve prospéch samotného nezletilého. Odvolaci soud poznamenava, ze 1 kdyby matka
bézné vyzivné kazdy mésic zcela nespotiebovala, je jejim pravem odkladat ¢ast nespotfebovaného
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vyzivného stranou a pouzit jej pozdéji na mimoradné vydaje. Otec také prehlizi, Zze odavodnéné
potfeby nezletilého ditéte jsou jen jednim z kritérii pro stanoveni vyse vyzivného a ze tomuto
hledisku pro urcovani vyzivného pfedchazi pravo nezletilého podilet se na zivotni Grovni otce.
Receno jinak, nezletily ma pravo profitovat z Zivotni urovné otce, kterd je kvantifikovana
pravomocné stanovenym béznym vyzivaym ve vysi 20 000 K¢ mésicné, z n¢hoz ma nezletily pravo,
prostfednictvim matky, uhrazovat nejen samoziejmé a nezbytné potteby, ale také konicky, kulturu,
vylety, dovolené apod. Nelze souhlasit s argumentaci otce, ze mu pfeci nejde o vyactovavani
,»kazdého rohliku®, nebot’ prehlizi, ze aby matka mohla vyuctovat nespotfebovanou cast bézného
vyzivného, musi napfed provést vytactovani spotfebovaného vyzivného. Aby §lo o vyuctovani pfesné
a uplné, jak otec podle obsahu vSech svych podani nepochybné pozaduje, musela by matka skutecné
vést ,ucetnictvi“, a v tomto sméru tedy nelze souhlasit se soudem prvniho stupné, ze ulozena
povinnost matku nijak nadbyte¢né nezatézuje. Navic nelze prehlédnout, ze spor rodicu nezletilého
zbytecné zatézuje a nedava mu ani pozitivni piiklad do budoucna a svych partnerskych vztaht, kdyz
vidi, ze se rodice nemohou na nicem dohodnout. Matce ulozena povinnost predkladat otci
vyuctovani vyzivného by byla jen dalsi zatézi psychiky nezletilého, ktery by nepochybné musel byt
do procesu vyuctovavani také vtahovan. Lze tak uzaviit, Ze navrh otce na vyuctovani vyzivného je
v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilého, jehoz potfeby jsou matkou, i za pfispéni vyzivného otce,
saturovany naprosto dostatecné.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku III., podle § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. f., zménil tak, Ze navrh otce na ulozeni povinnosti matce pfedlozit mu vyuctovani vyzivného
zamitl, jak je to uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku. Zamitnuti navrhu otce se tyka obdobi od 9.
12. 2020 do budoucna, které bylo pfedmétem fizeni, a pokud jde o obdobi od 16. 1. 2020 do 8. 12.
2020, odvolaci soud zménil vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze fizeni se za uvedenou
dobu zastavuje. Duvodem je ¢astecné zpétvzeti navrhu otcem pii jednani soudu prvaiho stupné dne
9. 12. 2020, soud prvniho stupné vsak fizeni v tomto rozsahu nezastavil, evidentné maje za to, ze se
nejednd o navrhové fizeni. Tuto nespravnost soudu prvniho stupné nyni napravil odvolaci soud,
ktery fizeni za uvedené obdobi, po vysloveni souhlasu matky s castecnym zpétvzetim navrhu,
zastavil.

O nahradé naklada fizeni acastnikti pfed soudy obou stupni rozhodl odvolaci soud podle § 224
odst. 1, 2 0. s. f. a § 23 z. f. s. tak, Zze zadny z nich nema pravo na jejich nahradu, nebot’ z obsahu
spisu nevyplyva, ze by okolnosti piipadu pfiznani této nahrady oduvodnovaly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, maze opravnény podat navrh
na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Brno 2. zafi 2021

JUDr. Dus$an Schinzel v. r.
pfedseda senatu
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