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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€¢ rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 26. 10. 2012 v senaté
slozeném z ptedsedy Mgr. Tomase Kurfifta a soudct ptisedicich Marie Novakové a Miroslava
Kocourka, takto:

Obzalovani
F.O.

nar. XXXXX, bez pracovniho poméru, trvale bytem XXXXX, naposledy bytem v XXXXX,
nyni ve vazbé ve Vazebni véznici v XXXXX, a

R.O.P.,

nar. XXXXX, bez pracovniho poméru, trvale bytem XXXXX, naposledy bytem XXXXX, nyni
ve vazbé ve Vazebni véznici v XXXXX,

jsou vinni, Ze

obzalovana R.O.P.

dne 9. 9. 2011 kolem 19:15 hodin v Brné v Marianském tudoli pobliz parkovi§té u restaurace
Eldorado na venkovni cesté pfi schizce obzalovaného F.O. a A.V., nar. XXXXX, které byla
také piitomna, po kratké slovni rozepii s A.V., obZzalovana jedenkrat stielila A.V. do hlavy
legaln¢ drzenou pistoli zn. XXXXX model XXXXX, v. ¢. XXXXX, raze XXXXX, italské
vyroby, nacez A.V. spadl na zem,

obzalovana R.O.P. a obzalovany F.O.

nejprve utekli k zaparkovanému vozidlu tov. zn. VW Passat Combi Variant, RZ: XXXXX,
kratce na to se vratili s autem zpét a t€lo A.V. nalozili do zavazadlového prostoru uvedené¢ho
auta, odjeli na pfesn¢ nezjisténé misto, vysvlékli t€lo do naha, hlavu s vétsi casti krku oddélili
od trupu, zbyvajici ¢ast téla zakopali pobliz silnice vedouci od Ivanéic na Polanku, pied
odbockou na Rokytnou, v Katastralnim tzemi Reznovice v okrese Brno-venkov, kde byla




Pokradovani -2- 10 T 1/2012 -

pozdéji nalezena, s oddélenou hlavou nalozili nezndmym zptisobem a ndstroje pouzité pfi
zakopavani mrtvoly zahodil obzalovany do DaleSické piehrady;

dne 11. 9. 2011 v podvecernich hodinach v Brng¢, XXXXX, obzalovana R.O.P. v pfitomnosti
obzalovaného F.O. Zadala J.N., nar. XXXXX, aby v ptipad¢ vyslechu na policii potvrdila, Ze
obzalovany F.O. opravoval svédkyni televizor dne 9. 9. 2011 okolo piil osmé vecer, ackoliv ve
skutecnosti se to stalo 8. 9. 2011 okolo Sesté hodiny vecer, a naopak J.N. neméla pti vyslechu
zminovat, ze obzalovani uzivali ptj¢ené vozidlo, sam obzalovany se u svédkyné N. ujistoval,
ze potvrdi verzi uvadénou obzalovanymi;

adne 15. 9. 2011 okolo devaté hodiny vecer, obzalovany F.O. s obzalovanou R.O.P. vesli do
bytu J. N. v Brné, XXXXX, a obzalovany F.O. svédkyni zvySenym a duraznym hlasem kladl
otazky tykajici se pfitomnosti obzalovaného v byté obzalované R.O.P. dne 9. 9. 2011 jako pfti
vyslechu na policii, ujistoval se, ze svédkyné odpovida na otazky podle jeho ptedstav a pokud
odpovédéla jinak, sam ji uvadél, jak ma na polozené otazky odpovidat,

tedy

obzalovany F.O.

pachateli trestného ¢inu pomahal v umyslu umoznit mu, aby unikl trestnimu stihani,

obzalovana R.O.P.

jiného imyslIn¢ usmrtila,
tim spachali

obzalovany F.O.

pfecin nadrZovani podle § 366 odstavec 1 trestniho zakoniku,

obzalovana R.O.P.

zlocin vrazdy podle § 140 odstavec 1 trestniho zakoniku,

a za to se jim uklada

obzalovanému F.O.

podle § 366 odstavec 1 trestniho zakonikutrest odnéti svobody vtrvani3,5 (tri
a pul) roku.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno c) trestniho zékoniku se obZalovany pro vykonu trestu
odnéti svobody zatazujedovéznice s ostrahou.

Podle § 70 odstavec 1 pismeno a) trestniho zédkoniku se obzalovanému uklada trest
propadnuti véci, ato1kusuzeleznych hrabi s dievénou nasadou o délce 150 cm.
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Obzalované R.O.P.

podle § 140 odstavec 1 trestniho zdkoniku trest odnéti svobody Vvtrvani 15
(patnacti) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno d) trestniho zakoniku se obzalovand pro vykonu trestu
odnéti svobody zafazujedovéznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odstavec 1 pismeno a) trestniho zédkoniku se obzalované uklada trest
propadnuti véci,pistole zn. XXXXX model XXXXX, v. ¢. XXXXX, raze XXXXX,
italské vyroby, 2 zasobnika, 1 kusu vystteleného projektilu a 185 kusii nabojti raze XXXXX.

Podle § 80 odstavec 1 trestniho fadu se obzalované R.O.P. vraci mobilni telefon zn.
Nokia, s bilo-stiibrnym krytem, IMEI: XXXXX svlozenou SIM kartou ¢ XXXXX
S pamét'ovou kartou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZalovand povinna nahradit poskozenym
zpusobenou Skodu:
- S.V,, nar. XXXXX, bytem v XXXXX, ve vysi 278 819,-K¢;
- V.V, nar. XXXXX, bytem v XXXXX, ve vysi 240 000,-K¢;
- E.V., nar. XXXXX, bytem v XXXXX, ve vysi 240 000,-K¢;
- J.V., nar. XXXXX, bytem v XXXXX, ve vysi 175 000,-K¢.

Odiavodnéni:

V hlavnim liceni bylo prokézano, ze obzalovany O. a obzalovana O. P. jsou byvali
manzelé, rozvedeni v roce 2007. Obzalovany O. Vv roce 2009 navazal novy vztah ke svédkyni
P.A., spolecné bydleli v XXXXX, v srpnu 2010 se jim narodila dcera M.. Na jate roku 2011
svédkyné A. navazala vztah s poSkozenym A.V.; po spole¢né dovolené s poSkozenym
Vv zahranic¢i odesla od obzalovaného O. a zacala zit i se svymi détmi (D. a M.) ve spolecné
domacnosti s poSkozenym V.. Na vychové a vyzivé dcery M. se obzalovany O. a svédkyné A.
domluvili pouze Gstné, v péci o dceru se méli podle potfeby a domluvy stfidat a obzalovany
mél platit svédkyni A. vyzivné ve vysi 5.000,-K¢ mésicné. Obzalovany O. udrzZoval od rozvodu
s obzalovanou O. P. ob&asny sexualni vztah, a to i v dob¢ souziti se svédkyni A.. Po rozchodu
se svédkyni A. se s obzalovanou znovu sblizil, nav§tévoval ji a zacal u ni pfespavat v Brné
pfespavat. Obzalovana O.P. se po rozvodu manzelstvi s obzalovanym odsté¢hovala nejprve do
Prahy, tam pracovala v no¢nim klubu a jako servirka. Na za¢atku prazdnin roku 2010 se
ptestéhovala zpatky do XXXXX. V 1ét¢ roku 2011 se obzalovana odst€éhovala do Brna do
pronajatého bytu na XXXXX a zivila se vykladanim karet a privatnim sexem.

V dobé trvani manzelstvi obZalovani provozovali spolecné Pepe bar v XXXXX,
oficidln€ nejdiive na zivnostensky list obZalované. Pak se oficidlnim provozovatelem namisto
obzalované stal obzalovany O.. Pozdéji obzalovany koupil a zacal provozovat také hospodu
XXXXX v XXXXX. Po navazani vztahu se svédkyni A. ji obZalovany zapojil i do provozovani
obou podnikil. Po narozeni dcery M. obZalovany svédkyni A. od provozovani pohostinstvi
odstavil a svédkyné znovu zacala pracovat v no¢nim klubu. Na provozovani druhého podniku
XXXXX se svého ¢asu podilela také obzalovana O. P. (od prazdnin roku 2010 do dubna 2011).
V srpnu roku 2011 o provozovani obou podnikd projevila zajem sveédkyné A. spolu
s poSkozenym V., domluvili se na provozovani obou podnikii s obzalovanym is majitelem
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budovy XXXXX K. a zastavnim véfitelem obzalovaného N.. Za prondjem hospody XXXXX
méla svédkyné s posSkozenym obzalovanému platit najem 20.000,- K¢ mésicné€, placenych
pfimo na ucet véfitele obzalovaného N.. Zacatkem zati 2011 svédkyné A. a poSkozeny V.
zalozili obchodni spolecnost XXXXX a podnikali konkrétni kroky k ptevzeti a provozu obou
podniki, konkrétné pfihlasovani odbérniho mista elektrické energie, ndkup zbozi a fyzické
pievzeti provozoven a zbozi.

Fyzické pievzeti provozoven bylo domluveno na 9. 9. 2011. Poskozeny V. v doprovodu
svédkyné A. nejprve toho dne vyzvednul v UniCredit Bank ¢astku 190.000,- K¢ (ze slozeného
zakladniho jméni obchodni spole¢nosti XXXXX). Potom spole¢né s dcerou M. odejeli autem
do XXXXX. Tam se setkali s obzalovanym O. v provozovné XXXXX, ptitom probéhlo fyzické
pievzeti provozovny. Poskozeny V. piedal obzalovanému O. ¢astku 15.000,- K¢ za zbozi, které
prevzali souCasné s provozovnami. Pfevzeti prob¢hlo pozdéji i v provozovné XXXXX. Tam
také n¢jaky Cas stravil obzalovany O. s poskozenym V. sam pti obhlidce nemovitosti. Svédkyné
A. piedala dceru svédkyni K., kterd se o ni méla starat, nez si pfevezme obzalovany O..
Svédkyné A. s poSkozenym V. odjeli do Tiebice nakupovat zboZi, pak zboZi vyloZili zpatky v
XXXXX a odjeli do Brna. Béhem cesty z XXXXX do Brna poSkozeny V. svédkyni A. povédél,
ze si s obzalovanym O. domluvil schiizku na tyz den v 19. hodin v Marianském tdoli, pti které
by méla byt pfitomna i néjaka starSi pani a dcera M.. Poskozeny V. se ptal jesté svédkyné A.,
jestli nevi, pro€ se s nim chce obzalovany setkat. Odpoledne svédkyné A. s poSkozenym V.
jezdili po Brng, vyzvedli syna svédkyné ve $kole, odvezli ho k jejim rodi¢um, zastavili se u
bratra svédkyné Z.A. a pak zastavili u domu rodic¢i poskozeného. PoSkozeny sdm vystoupil
z auta, svédkyni A. fekl, ze jde dat k rodi¢im vybrané penize, bral si sebou penézenku nebo
obalku, uvnitf zistal asi deset minut. Potom odjeli do pronajatého bytu v XXXXX. Svédkyné
poskozeného od schilizky s obzalovanym odrazovala, protoZze méli na vecer zamluvené listky
do kina a chtéli jit na veceti. Poskozeny se presto rozhodl na schiizku jit, doma jesté hledal na
internetu misto schizky v Marianském tdoli. Podle svédkyné poskozeny odjel z domu mezi
pul sedmou a tii ¢tvrté na sedm, vozem VW Passat, s sebou m¢l ¢ernou kozenou tasku, oba
mobilni telefony, na sobé mél obleCené rifle, tenisky, tricko a mozna mikinu. Poskozeny V. po
néjaké dobé volal svédkyni A., Ze obzalovany jesté nedorazil, aby mu svédkyné dala na ngj
telefonni ¢islo, aby mohl obZalovanému zavolat. Pfitom svédkyné slySela, jak poSkozeny vytaci
na druhém telefonu néjaké ¢islo, ale nikdo to nezvedal. Zaroven poskozeny upozornil svédkyni,
Ze ptredstaveni v kiné€ asi nestihnou, aby zkusila listky pteloZit na pozd¢jsi hodinu. Svédkyné
telefonatem zjistila, ze pielozit nejdou, volala znovu poSkozenému, ale ten dvakrat hovor
»tipnul®, 1 kdyZ telefon zvonil. Svédkyné si to vysvétlila tim, Ze obZalovany uz na schizku
dorazil. Jesté pfed dvacatou hodinou, nez svédkyné odesla z domu za kamaradkou, zkousela
volat na oba telefony poskozeného, ale oba telefony byly nedostupné.

Obzalovani O. a O. P. pfijeli do Maridnského udoli spolecné s dcerou obzalovaného O.
M., vozidlem Volkswagen Passat Combi Variant, rz: XXXXX, které m¢li zapujceno od
znamého P.P.. Tam se setkali s poskozenym V.. Od parkovisté se obzalovani s dcerou a
poskozeny vydali na prochazku Marianskym tdolim. Vsichni §li vedle sebe, vlevo obzalovany
O. s dcerou a kocarkem, uprostred poskozeny V. a po jeho pravé ruce obzalovana O. P.. Béhem
hovoru vznikla rozepie mezi obzalovanou O. P. a poskozenym V., poskozeny naznacil, Ze
obzalovana neni pravy ¢lovek, ktery by se mél starat o dceru M.. To obzalovanou popudilo,
vytahla legalné drzenou pistoli znacky XXXXX model XXXXX. ¢. XXXXX, raze XXXXX,
italské vyroby, a z malé vzdalenosti stielila poskozeného A.V. do hlavy, nac¢ez poskozeny upadl
na zem. Z mista ¢inu oba obzalovani nejdiiv utekli k zaparkovanému automobilu, kratce na to
se na misto ¢inu i s autem vratili, t€lo poskozeného V. nalozili do zavazadlového prostoru,
odjeli na pfesné nezjisténé misto, tam vysvlékli t€lo do naha, hlavu s vétsi ¢asti krku oddélili
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od trupu, zbylou ¢ast téla zakopali pobliz silnice vedouci od Ivancic na Polanku, pfed odbockou
na Rokytnou, v katastralnim Gzemi Reznovice v okrese Brno-venkov, kde byly pozd&ji
poziistatky poskozeného nalezeny. S odd€lenou hlavou obzalovani nalozili nezndmym
zpusobem a nastroje pouzité pii zakopani pozustatkti poSkozeného obzalovany O. zahodil do
Dalesické piehrady. Dne 11. 9. 2011 v podvecernich hodinach v XXXXX v byté obzalované
O. P., v pfitomnosti obzalovaného O., obzalovana zadala J.N., aby v pfipadé vyslechu na policii
potvrdila, Ze obzalovany O. opravoval svédkyni televizor praveé dne 9. 9. 2011 okolo ptil osmé
vecer, ackoliv ve skuteCnosti se to stalo jiz 8. 9. 2011 kolem Sesté hodiny vecer. Naopak
svédkyné N. neméla pfi vyslechu zminovat, ze obzalovani uzivali ptijcené vozidlo a obzalovany
se u sveédkyné N. ujistoval, ze potvrdi tuto verzi. Dne 15. 9. 2011 okolo devaté hodiny vecer,
oba obzalovani vesli do bytu svédkyné N., obzalovany O. svédkyni zvySenym a diraznym
hlasem kladl otazky tykajici se v jeho pfitomnosti v byté¢ obzalované O. P. dne 9. 9. 2011 jako
pii vyslechu na policii, ujistoval se, ze svédkyné N. odpovida na tyto otazky podle jeho
predstav, a kdyZ odpovéd¢la jinak, sam ji fikal, jak ma na tyto otazky policii odpovidat.

Tento zavér o skutkovém d&ji soud vyvozuje predeviim z vypovédi svédkyné A., S., K.,
P.,S., N., C.,, J. V.; podpirn¢ soud vychazel z vypovédi svédka S.V.,, V.V, E. V., G, H,, T,
N.,S,C.aS.Z vypovedi svédkyné P. A. soud povazuje za prokazané, Zze se v roce 2009
sblizila s obzalovanym O., zila s nim ve spole¢né domécnosti v XXXXX, v srpnu 2010 se
svédkyni narodila dcera M., jejimZ otcem byl pravé obzalovany O.. V pribéhu roku 2010 se do
XXXXX pristechovala z Prahy obzalovand O. P.. Svédkyné obzalované¢ho podeziivala, ze
s byvalou manZelkou udrZzuje vztah. Svédkyné chtéla, aby obzalovany vztahy s byvalou
manzelkou ukoncil. Na vyslovny dotaz svédkyn¢ potvrdila, Ze obzalovanou neméla rada.
Svédkyné také vypovédéla, ze v€déla o zbrani drzené obzalovanou O. P., obZalovana ji podle
sveédkyné méla dokonce vyfocenou na internetu. Na podzim 2010 svédkyné dokonce méla
uvedenou zbran v ruce, syn obZalované D.N. pfib&hl za svédkyni a zbran ji predal. ObZalovana
udajné meéla v timyslu se zabit, proto pistoli odnesl z jejiho dosahu. Od dal$ich lidi svédkyné
A. slysela, Ze obzalovana nosi zbran s sebou v kabelce a jednou to svédkyné slysela osobné od
obzalované. Svédkyné A. se na jare 2011 sblizila s poSkozenym V.. V 1été 2011 po spolecné
dovolené v Recku svédkyné od obzalovaného odesla. V kritické dobé svédkyné zila ve
spolecné domacnosti s poskozenym V.. Svédkyné s poskozenym plénovali, pfipravovali a
ptebirali provoz baru a hospody v XXXXX od obZalovaného O.. Obzalovany O. se v kriticky
den 9.9.2011 skute¢né s poskozenym V. a svédkyni A. setkal v XXXXX pti piebirani podnik.
Pii pfedani provozoven poskozeny ptedal obzalovanému c¢astku 15.000,- K¢ za zbozi, které
prevzali souCasné s provozovnami. ObZalovany setrval n€jakou dobu sdm s poskozenym pfi
prohlidce provozoven. Tehdy si s poSkozenym domluvili schiizku na tyZ den v podvecer v Brné
vV Marianském tidoli. PoSkozeny se schiizkou souhlasil, i kdyZ mu nebylo jasné, ¢eho by se méla
schiizka tykat. Ugastnikem schiizky, kromé& obzalovaného a poskozeného, méla byt také n&jaka
starSi zena. Poskozeny zbytek dne stravil dal§im programem se svédkyni A.. V podvecer pred
devatenactou hodinou skutecné odjel na domluvenou schiizku. PoSkozeny evidentné nepocital,
ze schiizka potrva dlouho, protoze mél se svédkyni A. naplanovén dal$i program. Poskozeny
na schiizku do Maridnského udoli skutecné dorazil, coz svédkyné vyrozuméla z telefonatu, pti
kterém ji poskozeny zadal o sdéleni telefonniho ¢isla obzalovaného O., ktery dosud na misté
nebyl. Kratce potom se svédkyné pokousela s poskozenym znovu spojit, poSkozeny hovor
odmitl. VSechny dal$i pokusy o telefonické spojeni s poskozenym oznamovaly svédkyni, Ze
jsou mobilni telefony poSkozeného nedostupné. Svédkyné se v priibéhu vecera setkala se
dvéma svymi kamaradkami (P., S.), jesté n&kolikrat se pokousela s poskozenym spojit, zejména
kratkymi textovymi zpravami. Béhem vecera také uskutecnila hovor s obzalovanym O.. Podle
ruchu v pozadi obzalovany v té dobé jel v auté, ve kterém mél také dceru M.. Dalsi den 10. 9.
2011 svédkyné rano odjela do XXXXX pievzit dceru M., obzalovany O. s dcerou pfijeli jeste
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pozdéji. Svédkyné se obzalovaného ptala na schiizku ptedchoziho dne, obzalovany ji tehdy
tvrdil, ze se schiizka neuskutecnila. Protoze svédkyné jiz delsi dobu neméla zadnou zpravu o
poskozeném, obratila se na manzelku poskozeného S.V., ktera o poskozeném taky nic nevédéla.
Spolu se vypravily do Maridnského udoli, kde nasly viz uzivany poSkozenym, a S.V. se
rozhodla informovat policii. Po zmizeni poskozeného V., svédkyné A. skute¢né provozovala
podniky v XXXXX, znovu se sblizila s obZalovanym O., v fijnu 2011 s nim dokonce obnovila
souziti ve spoletné domacnosti. Pfi hodnoceni vérohodnosti této vypovédi soud zvazoval
specifické vztahy, které vladly mezi svédkyni A., obZalovanym O. a obzalovanou O. P.. Zcela
nepochybné¢ byla mezi svédkyni a obzalovanou nevrazivost, vyvérajici z chovani
obzalovan¢ho, ktery v prubéhu doby stfidavé zil a udrzoval kontakty s obéma zenami.
Svédkyné A. tuto nevrazivost nijak nezastirala, otevien¢ ji pfiznala, coz pfiklani soud
k vé€rohodnosti jeji vypovédi. Soud také porovnaval obsah jeji vypovédi s ostatnimi
provedenymi diikazy a musel konstatovat, ze az na drobnosti, je zde vyznamna shoda, ktera
také podporuje veérohodnost vypoveédi svédkyné A.. DalSimi dilkkazy bylo prokazéno, ze
svédkyné A. stravila den 9. 9. 2011 spole¢né s poskozenym. Od rana navstivili banku
(potvrzeno svédkem J.V.), spoleéné byla svédkyné s poskozenym v XXXXX (potvrzuje
svédkyné K.), podle udajii o telekomunika¢nim provozu telefonniho ¢isla poskozeného se
pohybovali v Brné¢ na mistech, o kterych svédkyné hovotila (vyzvednuti syna svédkyné ve
Skole, jeho ptedani k rodiciim svédkyné). V pribehu kritického vecera se svédkyné pohybovala
po Brné, coz potvrzuji svédkyné S. a P. i analyza provozu telefonniho ¢isla svédkyné A..
V tomto ptipadé byly mezi vypovédi svédkyné a zjisténymi tdaji urcité casové rozdily, coz
podle soudu na vyznamu a obsahu vypovédi nic podstatného nezménilo. Svédkyné S. také
potvrdila, ze svédkyné A. jesté v pribéhu vecera projevovala obavu o poskozeného, pokousela
se ho kontaktovat a o kontakt se pokousela také svédkyné S., véetné navazani kratkého hovoru
s obzalovanym O.. Také tyto skute¢nosti byly potvrzeny udaji o telekomunika¢nim provozu
telefonniho ¢isla obzalovaného O. a svédkyné A.. V souhrnu hodnoti soud svédectvi P. A. jako
vérohodné.

Svédkyné 1.S. je kamaradka svédkyné A., znala se s obzalovanym O. a poskozenym V.;
s obzalovanym O., divody jejich rozchodu, nové souziti A. s poskozenym V.. Podle svédkyné
byl novy vztah svédkyné A. spoSkozenym V. harmonicky. V pfedmétny vecer svédkyné
pracovala jako servirka v ¢ajovné v Brn¢ na ulici Kifenové, svédkyné A. se u ni objevila kratce
pfed dvaadvacatou hodinou. Plakala, byla rozrusena, rozechv¢la, protoZze V. mél schiizku s O.
a od té doby se nemohla ani jednomu z nich dovolat. U svédkyné S. se A. zdrzela asi 10 - 20
minut, béhem té doby nikomu nevolala. Pravé svédkyné S. se pokousela o spojeni
s poskozenym V. i s obzalovanym O.. Poskozeny m¢l mobilni telefon vypnuty, obzalovany O.
hovor nepfijimal. Posléze P.A. odesla, svédkyné znovu vyzkouSela druhé telefonni &islo
obzalovaného, ten hovor pfijal, svédkyné s nim hovofila 10-15 vtefin; svédkyné¢ mu pouze
popsala situaci a vyzvala ho, aby P.A. zavolal. A. se u svédkyné vecer objevila jesté jednou
mezi jedenactou a dvanactou hodinou vecer. Normalné se svédkyni sedéla, méla s sebou svého
psa, zdrzela se asi tii ctvrté hodiny, svédkyni pouze sdélila, Ze s obzalovanym O. hovotila, ale
poskozenému se stale nemlze dovolat. A. z provozovny odchazela mezi pilnoci a jednou
hodinou rano, odjizdéla taxikem. Od zmizeni poSkozeného byla svédkyné v kontaktu s P.A. i
s obzalovanym O.. Svédkyné M.K. byla znama obou obzalovanych, pracovala v jejich
provozovnach v XXXXX. Svédkyné potvrdila pribéh souziti svédkyné A. s obZalovanym O. i
novy vztah svédkyné A. s poskozenym V.. Vypovédi svédkyné bylo prokdzano, ze v osudny
patek ptijela do XXXXX P. A. as poskozenym V. ptebirat hostinské provozy od obzalovaného,
svédkyné K. od nich ptevzala dceru M. a odesla. Svédkyné dceru hlidala v bydlisti
obzalovaného az do odpolednich hodin. Mezi patnactou a sedmnactou hodin si dceru vyzvedl
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obzalovany a odjel pry¢, pravdépodobné jel svym vozem, ur€ité skladdali do vozu détsky
kocarek. Vecer kolem devatenacté hodiny obzalovany volal svédkyni znovu, ze by potieboval
dceru hlidat, nesd¢lil zadny diivod. Kolem dvacaté hodiny se svédkyn¢ u obzalovaného znovu
ujistovala, jestli domluva o hlidani dcery plati a obzalovany to potvrdil. Proto svédkyné
s dcerou pfisly do bydlist¢ obzalované¢ho, tam cekaly asi do dvaadvacaté hodiny. Pak
obzalovany volal, Ze uz nepfijede. Znovu neuvedl zadny divod, svédkyné béhem hovoru nic
zvlastniho nebo podezielého nezaslechla. Svédkyné obzalovaného znovu vidéla az v sobotu
dopoledne, kdyz ji pfedaval dceru na hlidani. Také svédkyné K. véd€la, Zze obzalovana O.P.
vlastnila zbran, slySela to ptfimo od obzalované. Jednou zbran vidéla v hostinci XXXXX, kdyz
obzalovana zbrani zastielila kocku, kterou potrhal pes. Jinak obzalovana zbran piechovavala
Vv trezoru, coz sveédkyni fikala obzalovana. Z vypovédi svédka P. P. soud povazuje za
prokazané, ze svédek je provozovatelem vozidla VW Passat Combi Variant rz: XXXXX. Auto
pujcil zacatkem zaii obzalovanému O., jako diivod mu obzalovany uvedl, ze bude svoje vozidlo
davat do opravy. Auto bylo ptjceno na tii tydny, do doby nez se svédek vrati ze zamé&stnani
zpatky do republiky. O pujceni vozu sepsali smlouvu za symbolickou 1,-K¢&, aby mély obé
strany doklad. Smlouva byla vypsana na jméno obzalované, u pievzeti vozu byli oba
obzalovani. Auto bylo vraceno v domluveny ¢as, obzalovany O. svédkovi auto nechal u garaze
v Ttebici. Svédek po vraceni auta zaznamenal, Ze auto bylo vycisténé. Vypovédi svédka V. S.
bylo prokdzano, ze obzalovany O. nechaval u svédka kompletné vycistit interiér vozidla, které
patfilo svédkovi P.. Svédek tehdy obZalovaného neznal jménem, védél o ném pouze, Ze je to
znamy svédka P.. Naopak poznal ¢isténé vozidlo, které pattilo svédku P.. Pti pfebirani vozidla
od zdkaznika (obzalované¢ho O.) bylo auto znecisténé, svédek si v§iml v zadnim kufru a na
zadnich sedackach necistoty, jakoby se tam prevazel stavebni material, naptiklad vapno nebo
cement, diivod ¢isténi zékaznik neuvedl. Auto se podatilo svédkovi vy¢istit, se zakaznikem se
bez problému domluvili na cené 1.000,- K¢ za Gplné vycisténi interiéru. Po vycisténi svédek
auto odstavil pfed sousedovou garazi a klice predal n€kterému ptibuznému svédka P.. Svédkyné
J.N. byla sousedkou obzalované O.P. vdomé v XXXXX. Zvypovédi svédkyné bylo
prokazano, ze obZzalovany O. v dané dob¢ u obZalované obcas piebyval. Ve ctvrtek 8. 9. 2011
kolem S$esté hodiny vecer svédkyné nahodou pozadala obzalovaného O., jestli by jim pomohl
upravit nastaveni televize. Potom se svédkyné ani s jednim z obzalovanych aZz do nedéle
nesetkala. V nedéli vecer 11. 9. 2011 méla svédkyné na dvefich vzkaz od obZalované, aby se
K ni na chvili zastavila, Ze s ni obzalovana potfebuje nutn¢ hovofit. Tam ji obzalovana fekla, ze
obzalovan¢ho podeziraji, v souvislosti se zmizenim poSkozené¢ho V.. ObZalovani pozadali
svédkyni, aby v ptipad¢ vyslechu na policii vypovédéla, Ze obZzalovany O. byl u svédkyné N.
v patek okolo plil osmé vecer a nikoliv ve ctvrtek, jak to bylo ve skutecnosti. Svédkyné také
neméla pti vyslechu zminovat, ze si piijcuji auto. Svédkyné jim to tehdy slibila, ale pfi vyslechu
vypovidala pravdivé. O n€kolik dni pozdéji svédkyné vidéla oba obzalované vchazet do domu,
o n¢jak chvili pozd€ji obzalovani vesli ke svédkyni do bytu. Obzalovany O. ji dirazné a
zvySenym hlasem kladl otazky k vyskytu obzalovaného u svédkyné v inkriminovanou dobu,
jakoby pfi vyslechu na policii. Na to svédkyné odpovidala, kdyZ obzalovany nebyl spokojen s
odpovédi svédkyné, presné ji fekl, jak ma na danou otazku odpovidat. Svédkyné M.C.
vypovidala o souziti obzalovanych v manzelstvi a obzalovaného se svédkyni A., popsala oba
obzalované a jejich povahy. Déle svédkyné popisovala duSevni rozpolozeni obzalované O.P.
v pribéhu Casu. Svédkyné potvrdila, ze zbraii u obzalované vidéla, mivala ji v XXXXX
Vv trezoru. Obzalovand uméla se zbrani zachazet, v jednom piipadé v dobé rozchodu
S obzalovanym, obZalovana zbran v baru vytahla, ale asi nebyla nabitd, protoze cvakala na
prazdno. Svédkyné si pamatuje jen to, Ze se nikomu nic nestalo. O zmizeni poSkozeného se
dozvédela od P.A., ktera si vsobotu vecer pfijela ke svédkyni K. vyzvednout dceru M..
Vypovéd svédka J.V. prokazuje, ze poskozeny v lét€ roku 2011 odeSel z domdacnosti
s manzelkou S.V. a zacal zit se svédkyni A.. Podle svédka byl poSkozeny velmi spotivy Clovek,
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ptesto po ném zlstala pouze v hotovosti ¢astka 190.000,- K& v domé rodict a na uctu v bance
140.000,- K¢. Sveédek potvrdil, ze poSkozeny planoval a zafizovala podnikani spole¢né se
svédkyni A.. Zalozili spolecnost s ru¢enim omezenym, poskozeny podle svédka slozil zakladni
jméni spolecnosti ve vysi 200.000,- K¢ na bankovni ucet. PoSkozeny mél zalozeny osobni ucet
a podnikatelsky ucet pro XXXXX v UniCredit Bank. Svédek také potvrdil, ze v patek 9. 9.
2011 poskozeny se svédkyni A. pfisli do pobocky banky na ulici Koblizné, zadali vybrat
slozené¢ zakladni jmeéni, coz musel svédek vyslovné umoznit odblokovanim uctu.
S poskozenym se tehdy osobné nevidé€l, pouze byl o navstévé poskozeného telefonicky
informovéan. Poskozeny vybral zuctu castku 190.000,- K¢ v pétitisicovych bankovkach.
Svédkyné S. V. k samotnému ¢inu nemohla nic fici, ani jednoho z obZalovanych dfive neznala,
obzalovaného O. vidéla pouze v sobotu, kdyZz oznamila pohieSovani poskozeného. Dale
popsala jejich souziti v manzelstvi. Poskozeny se koncem ¢ervence 2011 odstéhoval. V tydnu
pred svym zmizenim svédkyni naznacoval, Ze by se k ni mohl vratit. Do spole¢ného jméni
manzell patiil byt a chata, auto uzivané poskozenym, které bylo psané na jeho otce. Kazdy mél
vlastni bankovni Gcet, na uctu poskozeného zistalo asi 150.000,- K¢. Nem¢li zadné vyznamné
finan¢ni uspory, protoze byt pofizovali na hypotéku a uvéry, které svédkyné splaci. Dale
nevlastnili zddné cennosti, posSkozenému plynuly na uc¢et mzda a ¢astky z pronajmu bytu, ktery
dostal darem od rodict. Jedin€ tento byt byl v osobnim vlastnictvi poskozeného. Poskozeny
mél souhrnné mési¢ni piijem kolem 50.000,- K& Béhem souziti sP. A., poSkozeny
upozorioval svédkyni na obzalovaného O., aby mu svédkyné radéji neotvirala. Svédkyné tusila
o spoleéném podnikani poskozeného a svédkyné A., protoze poskozeny zakladal obchodni
spolecnost v advokatni kancelafi, ve které svédkyné pracovala. Svédkyné poskozeného
naposledy vidé¢la ve ¢tvrtek pied projednavanou udalosti. V sobotu dopoledne u ni zazvonila
svédkyné A., byla rozklepana a ubrecend, hledala poskozeného. Svédkyné obvolala své znamé
a kamarady, nikdo o poSkozeném nevéd€l. Od A. se dozvédéla, Ze poSkozeny mél jet na
schiizku do Marianského udoli. Proto se spole¢né na misto vypravily, nasly odstavené jeho auto
apo porad¢ s pravnikem svédkyné oznamila na policii pohfeSovani poSkozeného. Jesté v sobotu
pred vyslechem na policii se svédkyn€ osobné obratila na obzalovaného, jestli nevi, kde by
poskozeny mohl byt. Obzalovany ji fekl, Ze jim poSkozeny slibil néjaké penize na hospodu, mél
jim udé€lat ubytovani a kuchyn; o tom svédkyné pochybovala. Na to ji obZalovany neodpovédél
a n¢jakym zpisobem dosli nato, Ze obzalovany svédkyni fekl, ze by prece kvili dvéma stim
tisiciim korunam nevrazdil. Céastku jako prvni zminila svédkyng, ale slovo ,,nevrazdil“ vyslovng
pouzil obzalovany; to svédkyni uvizlo v paméti. Rodi¢e poskozené¢ho V.V. a E.V. (¢l. 281-
286, 287-293) potvrdili, Ze poskozeny zil v manzelstvi se S. V., po dovolené v ¢ervenci 2011
od manzelky odeSel a nasté¢hoval se do pronajatého bytu spolu s A. a jejimi détmi. Svédkové se
s A. nékolikrat setkali. PoSkozeny si v jejich domé ve svém pokoji odkladal n&jaké penize.
Svédkové to néjak blize nesledovali. Ve stiedu pied pohifeSovanim V. V. vidél, Ze poskozeny
odnasi z domu castku 25.000,- K¢. K tomu mél poSkozeny fict, Ze je chce pouzit jako zalohu
pii odbéru pivnich sudti. Matka poskozeného s A.V. naposledy hovorila kriticky vecer kolem
18. hodiny, poskozeny ji v hovoru odkazal na pozdé€jsi dobu. M¢l za chvili zavolat, ale pozdéji
se uz neozval. O pohifesSovani poskozeného se dozvédéli od S.V. v sobotu, tehdy se také
dostavili do Marianského doli. Tam se jich policie dotazovala na penize, které mél mit
poskozeny u nich uloZené. Svédek V.V. se vratil do domu, pfepocital tam penize, bylo tam
183.000,- K¢&; druhy den tytéz penize piepocitavala i policie. Vypovéd svédkyné L.G., divérné
znamé poskozeného V. ze zaméstnani prokazuje, Ze poskozeny pted navdzanim vztahu s P.A.
mél 1 jiné mimomanzelské vztahy, také to byly sle€ny z no¢nich podniki, v jednom piipadé
poskozeny také pronajal a zafizoval byt, i kdyZ to tehdy nijak nedopadlo. Vzapéti se
poskozenému ozvala svédkyné A.. Vztah poskozeného s P. A. zacal v inoru nebo bieznu 2011.
V cervenci 2011 odjeli spolu na dovolenou, potom se poSkozeny odstéhoval od manzelky a
zacal zit s A. a jejimi détmi v pronajatém byté. PoSkozeny nakupoval veskeré vybaveni bytu a




Pokradovani -9- 10 T 1/2012 -

dalsi véci pro A. a jeji déti. PoSkozeny s A. Vv posledni dob¢ zatizovali spole¢né podnikani,
provozovani hospod v XXXXX, zakladali spole¢né obchodni spolec¢nost, pficemz naklady s tim
spojené platil takika vyhradné poSkozeny. Svédkyné také potvrdila, ze poSkozeny mél piijem
ze zamestnani jako mistostarosta a piijem z prondjmu bytu. Poskozeny s manzelkou vlastnili
byt, na ktery si vzali pjcku nebo hypotéku. Podle svédkyné neznamy muz dvakrat volal na
pevnou linku na pracovisté poskozeného a detailn¢ se na poskozeného vyptaval. Kdyz to
svédkyné pozdéji oznamila poskozenému, ten se ihned dovtipil, Ze by se mohlo jednat o
obzalovaného O.. V obou ptipadech se jednalo u stejny muzsky hlas. V obou ptipadech to bylo
Vv souvislosti s néjakou udalosti tykajici se svédkyné A. (v prvém piipad€ odjezdu na dovolenou
s poskozenym, v druhém piipadé s pohfbem dédecka svédkyné A.). Ve stiedu nebo ve Ctvrtek
pted projedndvanou udalosti vznikl mezi poskozenym a svédkyni A. néjaky spor o penize, které
mély byt pouzity na provoz hospod v XXXXX; spor se urovnal, poSkozeny A. néjaké penize
poskytl a udobtili se. Piebirani podnikii v XXXXX bylo dopfedu planované, poskozeny mél v
ten den ohlaSenou dovolenou. Vypovéd svédka J.H. potvrdila, Ze se s obzalovanou O.P.
sezndmil az po projednavané udalosti v fijnu nebo na zacatku listopadu 2011 pies internet.
Obzalovana o projednavané udalosti nemluvila. K predesttenym kratkym textovym zpravam,
ve kterych se obzalovana zminuje o: ,,...tajemstvi, které by si méla vzit do hrobu ... budes m¢e
mit za chladnokrevnou bestii...“ apod. svédek tekl, ze se to tykalo néjakych rodinnych
zalezitosti, o vrazdé obzalovana rozhodné nemluvila. Z vypovédi svédka T.T. vyplynulo, ze
pracuje v Brn¢ v prodejné zbrani. Dne 12. 9. 2011 k nim do prodejny obZalovana pfinesla zbran,
kterou chtéla prodat do komise, protoze ji koncil zbrojni prikaz. Svédek si nepamatoval,
Vv jakém stavu obzalovana zbran donesla a kde ji mé¢la uloZzenou. Kdyz se do prodejny dostane
zbran, obsluha ji rozebere, vycisti, naolejuje, zapise do evidencni knihy a ulozi k vystaveni, coz
svédek ucinil i v tomto piipadé. Podruhé pftisla obZalovand z policii a tehdy zbran podle
protokolu vydali. Vypoveéd svédka J.N. (¢l. 257-258) dokazuje, ze svédek obzalovanému O.
v roce 2009 pujcil castku 1.900.000,-K¢ na koupi nemovitosti, hospody XXXXX a bé¢hem
nasledujiciho ptl roku nékolik dalsich ptjcek na rekonstrukci hospody, takze celkem svédek
pujcil obzalovanému ¢astku 3.600.000,-K¢. ObZalovany dosud na plij¢enou ¢astku nic nesplatil.
Svédek se s poSkozenym V. nikdy nesetkal. Jedenkrat za nim pfisli O. a jeho byvala ptitelkyné
a pfinesli sv€dkovi smlouvu, Ze A. s V. piebiraji hospodu XXXXX; najemné 20.000,- K&
mésicn€ budou posilat svédkovi na tcet jako splatku dluhu obzalovaného. K tomu vSak nikdy
nedoglo, zadné penize svédek nikdy nedostal. Svédkyné M.S. znala oba obzalované, vyjadfila
se k souziti obzalovaného O. se svédkyni A. a pietrvavajicimu vztahu obzalovaného
k obzalované; popsala zptisob podnikani obzalovanych. Obzalovana ji jednou ukazovala mensi
¢ernou pistoli, kterou méla pod barem v Supliku. Zminovala taky udalost z jara roku 2011, kdy
méla obZalovana protiznout manzelovi svédkyné pneumatiku na vozidle, protoze méla dojem,
ze svédkyné a jeji manzel chtéji obzalované vzit hospodu. Svédkyné se to dozvédéla od
svédkyné C., obzalovany O. nakonec Skodu na pneumatice za obzalovanou zaplatil. Svédkové
P.C. aJ.S. byli dlouholeti kamaradi a zndmi poskozeného. Oba potvrdili, ze poskozeny V. v 1été
roku 2011 odesel od manzelky S.V., zacal zit s P.A., ze strany poskozeného se nejednalo o
prvni mimomanzelsky vztah. Zac¢atkem zati 2011 se pied obéma svédky poskozeny zminoval,
ze jeho novy vztah neni takovy, jak si pfedstavoval a uvazuje o navratu k manzelce. Pred
svédkem S. poskozeny fekl, Ze vztah s A. finan¢né nezvlada. Se svédkem S. mél poskozeny
domluveno setkani vecer 9. 9. 2011, ptivodné planovali jit do kina, svédek nakonec odiekl, pak
si domluvili schiizku na dvaadvacatou hodinu v hospodé. PoSkozeny V. na schiizku nepfisel,
coz bylo neobvyklé. Svédek se mu pokousel dovolat, telefon poSkozeného byl nedostupny, coz
bylo také divné. O pohfeSovani poskozeného se oba svédkové dozvédeli druhy den.
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Pti hodnoceni vypovédi ostatnich svédki soud nezaznamenal zadné projevy zkreslovani
vypoveédi, znamky vylepSovani nebo ptfibarvovani skute¢nosti, o kterych vypovidali. Ani ve
vztazich svédkl k projednavané véci a k zacastnénym osobam soud nenasel takové divody,
které¢ by veérohodnost vypovédi zminovanych svédkli snizovaly. Je tady predevSim skupina
sveédkda, kteti k projednavané véci a zejména k obzalovanym nemaji zadny ptimy vztah, anebo
takovy vztah, ktery s projednavanou véci souvisi jen volné. Jejich vypovédi zapadaly do ramce
ostatnich diikazii a ladily s listinnymi dikazy. Tyto svédky soud povazuje za vérohodné; k této
skupiné soud fadi svédky S., N., T., C. a S.. Déle je zde skupina svédkl, ktefi maji k
obzalovanym bliz§i vztah, byli to jejich znami nebo kamaradi, ale ani v tomto pfipad¢ soud
nezjistil néco, co by vérohodnost jejich vypovédi rusilo. Jejich vypovédi odpovidaji ostatnim
provedenym dikazim a vypovédim; proto ani o téchto svédectvich soud nepochybuje. To se
tyka svédka S., K., P., C. a S.. U piibuznych poskozeného soud sice zaznamenal uréitou
idealizaci poskozeného, vyplyvajici patrn€ z toho, ze poskozeny se svédky nezil ve spolecné
domacnosti a oni tak nemé&li moZznost zcela dohlédnout vSechny zékouti jeho Zivota. Ptibuzni
poskozeného byli svédky spise Sirsich okolnosti souvisejicich s zivotem poskozeného, nikoliv
pfimo s projednavanou udalosti a tam se jejich vypovédi shodovaly a vzadjemné potvrzovaly.
Proto soud vychazel i z vypovédi svédki S.V., J.V., E.V. a V.V.. VEtsi pozornost soud vénoval
vypovédi svédkyné N., vzhledem k dulezitosti jeji vypoveéd pro vyrok o viné obzalovanych.
Svédkyné byla spiSe zndmou obzalované O.P., nepojilo ji s obzalovanymi zadné kamaradstvi
nebo pratelstvi. Svédkyné pii podani vysvétleni Vv piipravném fizeni a potom pii svédectvi
Vv hlavnim liceni vypovidala prakticky shodné, navzdory tom, co po ni chtéli obzalovani. Tento
zaznamenany postoj soud jednoznaéné presvédcuje, ze svédkyné vypovidala pravdivé o vSech
dalezitych skute¢nostech a také z jeji vypovédi proto soud vychazel.

Dale soud vychézel z Gfednich zaznami o Setieni policie, protokolu o ohledani téla
obZalovaného O., odbéru stop povystielovych zplodin a odbéru biologickych, chemickych a
pachovych stop, ufedniho zaznamu a protokolu o ohledani mista nalezu Cerné kozené tasky
poskozeného, protokolu o provérce vypovédi obzalované O.P. a protokolu o ohledani mista
nalezu pozustatkli poskozeného, predbézné zprave o pitveé a pitevniho protokolu, protokolu o
ohledani vozidla svédka P., protokolu o ohledani vozidla uzivaného poskozenym, protokolt o
provérkach vypovédi obzalovaného O. a ohledani vytypovaného mista z vypovédi
obZzalovaného, protokolu o vydani véci obzalovanymi a svédkyni A., protokolu o provedené
potapécské akci a zdznamu o nalezeném piedmétu, z udaji o telekomunikaénim provozu
sdélenymi jednotlivymi operatory a jejich analyzy, ze znaleckych posudkii a odbornych
vyjadieni zabyvajicich se jednotlivymi zajisténymi stopami a nalezy, zejména z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, soudniho lékatstvi a psychiatrie, klinické psychologie, dale
z oboru kriminalistiky, odvétvi fyzikalni chemie, balistiky, daktyloskopie, biologie a genetiky
a metody pachové identifikace, zpravy o finan¢nim Setfeni; soud vzal také v tivahu nize
uvedené listinné a vécné diikazy.

Prvni zminka o pohfesovani poskozeného V. pochazi ze soboty 10. 9. 2011, kdy
svédkyné S.V. v 12:35 hodin volala na linku 158. Od tohoto okamziku se datuje Setfeni policie,
ktera se dostavila na misto uvedené svédkyni v Marianském tudoli, kde zGstalo vozidlo uzivané
poskozenym (VW Passat RZ: XXXXX). Policejni organy provedly patrani a provérovani
Vv SirSim okoli uvedeného mista, u rodicti a v okruhu zndmych poskozeného, v nemocnicich,
v ptilehlych hospodach a restauracich, na vytypovanych mistech, na misté predbézné vyslechli
manzelku poskozeného a svédkyni A., auto uzivané poskozenym bylo zajisténo pro ucely
kriminalistického zkoumani, jak o tom svéd¢i zapisy a poznatky z informacniho systému
»Majak® (¢l. 45-53), ufedni zaznamy o Setieni (¢l. 54, 382-387, 388, 395-400), zaznam o
vyhléaseni patrani po poskozeném (¢l. 55) a odvolani patrani (¢l. 58-59). Vzhledem ke zjisténym
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informacim o poslednim programu poskozeného pochazejici z vypovédi svédkyné A. a S.V.
(schuzka poskozeného s obzalovanym O. v Marianském tdoli), policie provedla dne 10. 9.
2011 prohlidku téla obzalovaného O., zajistila vzorek jeho vlasii, bukalni stér, srovnévaci otisky
prsti, pachovy vzorek osoby obzalovaného, chemické stopy olepem uhlikovymi terc¢iky z obou
rukou a vlasu a stavajici obleceni obzalovaného ze dne 10. 9. 2011, jak je patrné z protokolu o
prohlidce téla obzalovaného, ifedniho zaznamu o odbéru vzorki, seznamu zajisténych stop a
protokolu o vydani véci — rifle, tricka, mokasint a ponozek (¢l. 483, 577-579, 580-581, 584).
Stejné ukony, s vyjimkou zajisténi chemickych stop a obleceni, byly uskutecnény také
s obzalovanou O.P. dne 11. 10. 2011, jak to vyplyva z protokolu o ohledani téla obzalované a
protokolu o odbéru pachového vzorktli osoby (€l. 482, 582-583). Pfimo na misté bylo ohledano
také vozidlo uzivané poskozenym, zvozidla byly zajistény pachové, daktyloskopické,
chemické a biologické stopy, coz lze vycist ifedniho zdznamu o ohledani mista a véci, nacrtku,
seznamu zajiSténych stop a protokolu o odbéru pachovych stop (¢l. 595-597, 600). Dne 11. 9.
2011 bylo zbézné ohledano také auto uzivané obzalovanym O., bez zajisténi vyznamnych stop
(Ford C-Max RZ: XXXXX, €l. 594). Policejni organ vyzadal na zakladé piikazu soudce tidaje
o telekomunika¢nim provozu obou telefonnich ¢isel poskozeného, svédkyné A. a obou
obzalovanych, vcetné telefonnich pfistroji, coz je vidét z navrhu policejniho organu, ptikazu
soudu ke sdéleni téchto udajii a jednotlivych piehledd a jejich zpracovani, zddosti o vydani
telefonnich pfistroju, piikazu k odnéti, fotodokumentace (¢l. 533-535, 536-537, 538-541, 542-
543, 544, 546-550, 656, 657-658, 659-666, 669-671, 672-673, 674-676). Pii patrani bylo
zjisténo, ze obzalovana O.P. legédln¢ drzela stfelnou zbran, kterou podle svého vysvétleni
odevzdala ke komisnimu prodeji do prodejny v Brné€ na ulici XXXXX, kde ji policejni organ
zbran zajistil pro ucely trestniho fizeni, coz je potvrzeno protokolem o vydani véci ze dne 15.
9.2011 (¢l. 585).

Dalsi stopy tykajici se poSkozeného se objevily dne 3. 10. 2011, kdyZ pracovnik spravy
a udrzby silnic piinesl na policii ¢ernou panskou ptirucni kabelku, kterou nalezl uvedeného dne
na travnaté ploSe u najezdu na dalnici D1 na kilometru 178 ve sméru od Ostrovacic na Prahu,
coz je vidét z uredniho zaznamu, protokolu o ohledani mista ¢inu, fotodokumentace, seznamu
zajisténych stop (Cl. 425, 426-433, 434-441, 442, 484-485). Z nalezenych véci byly sejmuty
otisky pachovych stop, z pfedni a zadni ¢asti panské ¢erné kozené tasky a z vnéjsi a vnitini
strany panské penézenky, coz dokazuje protokol o odbéru pachovych stop ze dne 5. 10. 2011
(¢l. 450-451). Dne 22. 11. 2011 pozadal policejni organ o souhlas s ohledanim vozidla svédka
P.P. a vzapéti bylo provedeno ohledani vozidla, fotodokumentace a zajiS§téni nalezenych
biologickych a chemickych stop z vozidla Volkswagen Passat Variant, rz: XXXXX, jak to
vyplyva ze souhlasu svédka s ohledanim vozidla a z protokolu o ohledani, fotografii a seznamu
zajisténych stop (¢l. 601, 602-610).

Po zadrzeni obou obzalovanych dne 23. 11. 2011 a po jejich vyslechu jako podezielych,
policejni organ s podezielou O.P. provedl podle § 104e trestniho fadu provérku na misté, o
¢emz byl sepsan protokol (€l. 195-199), vcetné potizené fotodokumentace. Podezield oznacila
policistim misto, o kterém ji mél obzalovany O. fict a ukazat, ze tam zakopal té€lo poskozeného
V.. Obzalovana vedla sluzebni vozidlo policie az do prostoru, kde fekla, Zze predmétné misto se
nachazi vpravo, kde je velky vyskyt naletovych kiovin n¢kde vzadu. Po zastaveni §li vSichni
zucastnéni udanym smérem a po ujiti dvaceti az padesati metri smérem z kopce mezi kfoviny
bylo nalezeno misto, které vykazovalo znamky vykopané a zpétné zasypané jamy. Pii
provadéni provérky byla potizena fotodokumentace mista, ze kterého mél obzalovany ukazovat
obzalované smér a misto, kde mél zakopat poSkozeného a také mista, které neslo znamky po
kopani. Misto oznafené pii provérce vypoveédi bylo dne 24. 11. 2011 podrobné ohledano
Vv pfitomnosti znalce soudniho Iékafstvi. Jednalo se o misto na parcele ¢. XXXXX
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Vv Katastralnim Gizemi XXXXX, vpravo od silnice ¢. XXXXX vedouci z obce Ivancice smérem
na Moravsky Krumlov na 100,5 km v mistech pied svislou dopravni znackou ,,Okres Znojmo*;
misto se nachédzi pod urovni silnice v zarostlém kfovinatém terénu 26 metr od silnice. Po
odkryti zeminy bylo nalezeno v hloubce 40-80 cm nahé t€lo muzského pohlavi bez hlavy; dale
byla zajiSténa chemicka stopa — vzorek zeminy ze dna jamy a biologicka stopa — vzorek tkané
Achillovy Slachy z pravé nohy nalezeného téla, to vSe je patrné z protokolu o ohledéni mista
¢inu, fotodokumentace a seznamu zajisténych stop (¢l. 611-623). Nélez mrtvoly nezndmého
muze a zavery predbézného ohledani znalcem z oboru soudniho 1ékafstvi jsou zachyceny také
v ptedbézné zpravy o pitvé ze dne 24. 11. 2011 a v protokole o prohlidce mrtvého (¢l. 809,
858). Pozd¢ji byla provedena také provérka vypovédi obvinéného O. podle § 104e trestniho
fadu v pfitomnosti statniho zéstupce a obhajce obzalovaného. Dne 21. 12. 2011 provérka zacala
Vv Marianském udoli, od parkovisté za restauraci Eldorado, kde bylo v zafi nalezeno odstavené
vozidlo uzivané poskozenym. Odtamtud obzalovany vedl ptitomné osoby po cesté po levé
strané udoli, popisoval pohyb tehdy pfitomnych osob, pfiblizné po Ctyfech stech metrech
obzalovany ukézal, kde skupina odbocila vpravo, presla idoli a na opacné stran¢ se vydala
zpatky smérem k zaparkovanym vozidliim. Na druhé stran¢ udoli obzalovany oznacil usek o
délce Sedesati péti metrt, kde mélo podle néj dojit k zastreleni poskozeného. Pii tomto ukonu
nebyly zajisStény Zadné upotiebitelné stopy (€l. 231-235). Vzéapéti byl oznaceny prostor ve dvou
dnech kriminalisticky ohledan, mimo jiné za pomoci detektori kovi, pfitom byl prohledéan cely
oznafeny usek a nebyly nalezeny zadné stopy nebo véci, které by s pfipadem souvisely
(protokol o ohledani mista ¢inu, fotodokumentace, ¢l. 624-627). Déle bylo dne 12. 3. 2012
ohledano misto vytypované z vypovédi podezielého O. na okraji Velké BiteSe za objektem
byvalého JZD, kterému se fika ,,dribezarna“ na biehu feky Bitysky a znovu misto oznacené
obzalovanym pfi provérce jeho vypoveédi v Marianském udoli. Mista byla postupné prohledédna
za pomoci sluZebniho psa cviceného na vyhledavani mrtvol. Na prvém misté psovod se psem
prohledal oba bfehy do vzdélenosti 680 metrl proti proudu a 550 metrit po proudu feky od
mostu u Pfedniho mlyna. V tomto Useku sluZebni pes oznacil dv€ mista, na kterych nebyly
nalezeny Zadné stopy nebo véci (protokol o ohledani mista ¢inu a fotodokumentace ¢l. 628-
633). Policejni organ jednotlivé dotéené osoby pozadal o vydani véci dulezitych pro trestni
fizeni, které vracel poté, co véc byla ohledana nebo ptestala byt dilezita. Svédkyné V. vydala
pro ucely trestniho fizeni kli¢e od motorového vozidla uzivaného poskozenym. Stejné vozidlo,
véetné kli¢lh a v auté nalezenych véci byly vraceny provozovateli vozidla otci poskozeného
V.V. (€l. 634-636, 637-639). Svédek P.P. vydal pro trestni fizeni osobni motorové vozidlo
Volkswagen Passat Variant RZ: XXXXX, s kli¢i a osvéd¢enim o registraci; a stejné vozidlo
mu bylo po kriminalistickém ohledani vraceno (¢l. 641-644). Obzalovana O.P. dne 24. 11. 2011
pro trestni fizeni vydala ze svazkl klica jeden kus projektilu (stfely), k némuz fekla, ze byl
vystrelen z ji legaln¢ drzené pistole v zafi roku 2011 do kokosového ofechu, z néhoz ho vytahla,
upravila ho propichnutim hiebikem, aby Sel povésil na klicovy krouZek a k plasti stiely pfilepila
jéadro (€l. 645). Téhoz dne obzalovana umoznila prohlidku bytu €. 19 ve druhém poschodi domu
na XXXXX, kde byly nalezeny naboje podléhajicim povoleni podle zdkona o zbranich a
stielivu, konkrétné 185 kust nabojii raze XXXXX, které obzalovana pro tcely trestniho fizeni
vydala (¢l. 646-647). Svédkyné A. pro trestni fizeni vydala véci, které mohl mit obzalovany O.
oblecené a obuté v dobé zmizeni poskozeného. Policejni orgén ohledal zejména panské hnédé
kozené pracovni boty uvedené pod polozkou €. 7 a odebral a zajistil jako chemické stopy dva
vzorky zeminy z podrazky levé a pravé boty (¢l. 648-649, 650-655). Stejna svédkyné pro tcely
fizeni vydala keramicky niiz a détsky kocarek (¢l. 677-678). Svédkyné S. V. vydala pro fizeni
par obuvi uzivané poskozenym V. (¢l. 679). Pti potapécské akci v okoli Tiesovského mostu
pfes DaleSickou piehradu policejni potapéci dne 26. 1. 2012 nasli ve vymezeném prostoru
hrébé, ze kterych byly snaty tfi otisky pachovych stop z rizné vySe nasady hrabi pro ucely
pachové identifikace, o cemz svéd¢i zaznam o potapécské akci, protokol o odbéru otisku
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pachové stopy a fotodokumentace (¢1. 691-696, 698-701, 702-703). Pro porovnani zajisténych
biologickych a genetickych stop byla pozadana o odbér biologického materidlu, konkrétné
bukanich stért také svédkyné A. dne 15. 11. 2011 (¢l. 704). Ke stejnému ucelu poskytla
sveédkyné V. zubni kartacek pouzivany vyhradné poskozenym (¢l. 705).

Krom¢ toho soud ptihlédl také k dal§im listinnym dikazim, konkrétné k faktuie za
sluzby spojené s pohibem poskozeného (¢l. 298), ke smlouvé o ptijéce a k notatskému zapisu
obsahujici smlouvu o piij¢ce mezi obzalovanym a svédkem J.N., podle kterych si obzalovanym
puj¢il od svédka ¢astku 1 500 000,-K¢ (€l. 333-336, 338). Soud vychazel z kopie diare svédka
P. z mésice zafi a kopie karty fidi¢e svédka P. od 8. - 10. zaii 2011 (¢l. 354-363, 364-367);
Z Ufednich zdznamu o Setfeni policie u otce poskozeného, ktery v pokoji poskozeného nalezl
v Supliku stolku ve velkém bilé obalce finan¢ni hotovost v celkové vysi 183.000,- K&, slozené
z 27 bankovek 5 000,-K¢ hodnoty a 24 bankovek 2 000,-K¢ hodnoty a o Setfeni v UniCredit
Bank, ze kterého vyplyva, ze poskozeny V. dne 9. 9. 2001 v pobocce na namésti Svobody
vybral hotovost ve vysi 190.000,- K¢ skladajici se z 38 kust bankovek v hodnoté 5.000,- K¢
(¢l. 383, 385); ze smlouvy o najmu mezi spole¢nosti XXXXX a svédkyni P.A. o najmu bytu
€. XXXXX ve druhém nadzemnim podlazi v Brn€ na ulici XXXXX, smlouva byla uzaviena
dne 25. 7. 2011 (¢l. 401-406); z pojistky ¢islo XXXXX potvrzujici zivotni pojisténi
poskozeného, ve které je jako opravnéna osoba uvedena manzelka S.V. (¢l. 407-408); ze zadosti
o zménu zakaznika (pfepis) spolecnosti E. ON, podle kterych mélo dojit ke zmén¢ zdkaznika
pouzivajici uvedené odbérni misto z obZzalovaného O. na spole¢nost XXXXX (¢l. 409-413); ze
zpravy o finanénim Setfeni a vypisi z Katastri nemovitosti (¢l. 500-529, 1101-1111, 1113-1115,
1116-1119) soud zjistil, ze obzalovany O. byl veden jako Zivnostnik v oboru hostinska ¢innost
az do 31. 10. 2011, uzival bankovni téty u Komeréni banky a Ceské spotitelny. U Komeréni
banky ¢erpal v roce 2009 a 2010 dva uvéry ve vysi 200 000,-K¢ a 100.000,-K¢, oba avéry od
dubna 2011 nebyly splaceny; dale avér na kreditni karté, tento nebyl spladcen od kvétna 2011.
U Ceské spotitelny obzalovany vy&erpal v roce 2010 hotovostni avér ve vysi 200.000,-K&, od
bfezna 2011 nebyl splacen uvér na kreditni karté. Obzalovany vlastnil nemovitost
Vv katastralnim izemi XXXXXe koupenou dne 27. 1. 2009. U obzalované O.P. zprava pouze
uvadi, Ze podnikala jako Zivnostnik v oboru hostinské ¢innost, velkoobchod, maloobchod, ktera
byla pferuSena v roce 2007 a uvér z kreditni karty u GE Money Bank s malym dluznym
zustatkem. PoSkozeny vlastnil spolu s manZelkou byt v Brn€ na ulici Zabrdovické a chatu ve
Vraténing a sam zdédil dalsi byt v Brné - Zabovieskach. Na bytovych jednotkach vazlo zastavni
pravo ve prospéch Komercni banky ve vysi 1 000 000,-K¢ spojené s hypote¢nim tGvérem ve
stejné vysi, poskytnutym manzelim V. v fijnu 2009, po celou dobu fadné splaceného z uctu
manzelky poskozeného. Svédkyné A. pro ucely trestniho fizeni vydala data z osobniho pocitace
zachycujici komunikaci mezi obZalovanym O. a obZalovanou O. P. prostfednictvim programu
Skype v dobé od 8. 9. 2011 do 18. 11. 2011 (¢l. 801-804). Zprava Kooperativa pojistovny
sdéluje, Ze z titulu imrti poSkozeného bylo vyplaceno pojistné ze tii pojistnych smluv vedenych
na jméno poskozeného v celkové vysi 196.332,- K¢ manzelce poskozeného S.V. (¢l. 1089).
Oba obzalované soud hodnotil také podle opisii Rejstiiku trestll a zprav o ptestupcich; oba
obzalovani byli v minulosti odsouzeni a v soucasné dobé€ je nutné na né pohliZet jako na
netrestané. Ani z mista bydlisté nejsou hlaSeny zadné zpravy o spachani ptrestupku. Soud také
hodnotil vécné ditkazy, hrabé a projektil, pfedloZené soucasné se spisem, které byly predmétem
znaleckych zkoumani. Ze zpravy GE Money Auto k Givérové smlouvé tykajici se financovani
vozidla Ford C-Max rz: XXXXX vyplyva, ze pro neplnéni smluvnich podminek klienta (pozn.
F.O.) bylo vozidlo dne 17. 1. 2012 zabaveno; vozidlo bylo pfevzato s poskozenou karosérii a
dalSimi zavadami, jak je to patrné z protokolu o ptevzeti vozidla, z technického popisu a ze
znaleckého posudku. O provedenych listinnych dikazech soud nemél zadné pochybnosti, jedna
se o diikazy zajisténé nebo vyhotovené v pribc¢hu trestniho fizeni, které na sebe plynule
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navazuji, odvijeji se nebo souviseji s vypovéd'mi jednotlivych svédkil, se kterymi se také
navzajem podporuji a propojuji. V jejich form¢ a obsahu soud nezaznamenal Zzadné
nespravnosti nebo nesrovnalosti, takze z nich vychazel jako z vérohodnych dikazd.

Nalezené, vydané a odiaté véci a zajisténé stopy byly podrobeny kriminalistickému
zkoumani, jehoz vysledky jsou zachyceny ve znaleckych posudcich a odbornych vyjadienich.
Nalezenym torzem poskozeného se zabyval znalec v oboru soudniho 1ékafstvi a toxikologie,
jak o tom svédc¢i predbéznd zprava o pitvé, pitevni protokol a protokol o prohlidce mrtvého (€l.
858) a dale znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — toxikologie (¢1. 844-847). Posudek
uzavira, ze na neuplném téle nebyla zjiSténa zadna poranéni kromé odstranéni hlavy a krku,
pficemz se nelze jednoznacné vyjadrit, zda doslo k tomuto oddé€leni po smrti, za ziva nebo za
ziva v bezvédomi. Po komplexnim zhodnoceni nalezu se znalci spise ptiklani k nazoru, ze hlava
byla udélena az posmrtné. Nalez na preparovaném Sestém krénim obratli svéd¢il pro pouziti
ostrého fezného nebo se¢né néstroje, jednalo se tedy o oddéleni hlavy mechanismem feznym,
popiipadé secnym. Na obratlich nebyly zjistény dal$i nafezy nebo naseky, jednalo se tedy
viceméné o jeden intenzivni fez i sek. Vzhledem k posmrtnym modifikacim okraji rany a
dalsich hlubsich vrstev nebylo mozné posoudit ¢etnost fezii nebo seki pii oddélovani meékkych
tkani krku. Odpreparovani hlavy mohlo byt zpiisobeno feznym nebo se€nym nastrojem s ostie
brousenym bfitem. Vlastni a bezprostfedni pfic¢inu smrti nebylo mozné jednozna¢né stanovit.
Na téle v oblasti trupu a koncetin nebyla zjiSténa zadna poranéni a hlavu neméli moznost znalci
zkoumat. Nalez na vnitinich organech absolutné nesvédc¢il pro moznost Gmrti z pficin
chorobnych. Okolnosti pfipadu (oddéleni hlavy od trupu a ukryti téla hlubokym zakopanim,
pricemz hlava dosud nalezena nebyla) jednoznacné svéd¢i pro pfi¢inu smrti nasilnou za piimé
aktivni ucasti druhé osoby nebo osob. Nelze se jednoznacné vyjadiit ani k dob& smrti. Znalci
neshledali Zadné rozpory v rozvoji kadaver6znich zmén v porovnani se zjiSt€énymi okolnostmi,
kdyz télo mélo byt pod zemskym povrchem v dané hloubce uloZeno fadové az mésice.
Toxikologicky posudek v zalude¢nim obsahu a ve vzorcich jater a ledvin prokazal hnilobné
aminy a neprokazal Zadné toxikologicky vyznamné latky ani jejich metabolity. Z odbornych
vyjadieni metody pachové identifikace vyplyva, ze byly porovnany zajisténé otisky pachovych
stop sejmuté z véci poskozeného, nalezenych dne 3. 10. 2011 u dalnice D1 na 178. kilometru
(z obou stran panské ¢erné koZené tasky, z vnéjsi a vnitini strany penéZenky), otisky pachovych
stop sejmutych z ndsady hrabi vylovenych z DaleSické prehrady pii provérce vypovédi
obzalovaného dne 26. 1. 2012 a byly porovnany se srovnavacimi pachovymi konzervami obou
obzalovanych. U vSech pachovych stop odebranych z nalezenych véci poSkozeného odborné
vyjadieni konstatuje shodu s pachovymi vzorky obou obZalovanych. Z pachovych stop
pochézejici z nasady hrabi vylovenych z piehrady vyjadieni konstatuje shodu se srovnavacim
vzorkem obzalovaného O.. O odbérech pachovych stop, odbérech srovnavacich pachovych
vzorkli u obzalovanych, ani o provedeni pachové identifikace soud nemé zZadné pochybnosti.
Na zaklad¢ téchto dikazl soud konstatuje, ze oba obzalovani byli v tésném fyzickém kontaktu
jak s nalezenou koZenou taskou poSkozeného, tak i s penéZzenkou nachazejici se uvniti tasky.
Bylo také prokazano, ze obzalovany byl v kontaktu s nasadou nalezenych hrabi. V ptipadé
takto pocCetné shody, pochézejici z vice zajisténych stop na vécech poskozené¢ho a ve vSech
ptipadech shodné s obéma obzalovanymi je prakticky vylouceno, ze by se pachova stopa
nekterého z obzalovanych dostala na tato mista omylem, nechténé, bezdécné€, prenosem a
podobné, jak se to snazila vysvétlit obzalovand. Nutno poznamenat, ze z tohoto ditkazu
nevyplyva, kdy a za jakych okolnosti kontakt obZalovanych a pfedméti nastal (protokol o
ohledani mista Cinu, protokol o odbéru pachovych stop, protokoly o odbéru pachové vzorku
osoby a odborna vyjadireni z oboru metodou pachové identifikace ¢l. 426-433, 434-441, 450-
451, 453-454, 456-458, 459-461, 462-464, 465-467, 468-470, 471-473, 474-476, 477-479, 482-
483, 697-703, 773-781). Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi fyzikalni chemie a
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balistiky (¢l. 712-716) se zabyval pistoli vydanou obzalovanou O. P.. Jedna se o samonabijeci
pistoli XXXXX model XXXXX v. €. XXXXX raze XXXXX, italské vyroby z roku XXXXX,
kompletni, standardniho vyrobniho provedeni. Pistole nevykazuje technické zavady, je
sttelbyschopna a bez zavad. Hlaven pistole je vycCisténd, charakteristické stopy oCazeni byly
zjiStény na Cele zavéru. Dobu posledni stielby na zaklad¢ provedené¢ho zkoumani nebylo mozné
blize urcit. Pistole je komorovdna na ndboje raze XXXXX. Dale se posudek zabyval
chemickymi stopami €. 1-3 odebrané olepem uhlikovou folii z rukou a vlast obzalovaného O.
10. 9. 2011. Na stopach €. 1 a 2 z pravé a levé ruky byly v nizkém poctu nalezeny ¢astice GSR
charakteristické, to znamena, ze ptipadné mohly pochézet i z jiného zdroje resp. z kontaminace,
nez ze zapalky naboje. Ve stejnych stopach byly nalezeny celkem dvé ¢astice odpovidajici
&asticim GSR jednoznaéné indikujicim (na kazdém teréiku jedina takova ¢astice). Castice svym
chemickym slozenim a morfologii vykazuji druhovou shodu s Casticemi, které byly nalezeny
na srovnavacim vzorku — vytéru z hlavné pistole XXXXX. Znalecky posudek z oboru fyzikalni
chemie (¢l. 727-730), porovnaval vzorek zeminy odebrany z jamy pii nalezu téla poskozeného
dne 24. 11. 2011 a vzorky zeminy z levé a pravé boty patticich obZzalovanému, vydanych pro
ucely trestniho fizeni svédkyni A.. Zkoumanim bylo zjisténo, Ze zrnitostni podil 1 antropogenni
pfimes ve stopach zajisténych z podrazek bot obzalovaného vykazuji ve vSech sledovanych
parametrech (morfologie, chemické slozeni, difrakéni zaznam) druhovou shodu s pfedloZzenym
vzorkem zeminy ze dna jamy, kde bylo nalezeno télo poskozeného. Znalecky posudek v oboru
fyzikalni chemie, daktyloskopie a balistiky dospél k nasledujicim zavéram (¢l. 733-738).
V piedlozenych stopach €. 12 az 20, zajisténych dne 22. 11. 2011 pii ohledani vozidla VW
Passat, rz: XXXXX svédka P., které v kritické dob¢ uzivali obzalovani, nebyly nalezeny ¢astice
povystielovych zplodin. Na obalech od naboju vydanych obzalovanou O. P. dne 24. 11. 2011
byly nalezeny dvé€ upotiebitelné daktyloskopické stopy a nebyla zjisténa shoda s
daktyloskopickymi otisky ani jednoho z obZalovanych, ani s otisky ze srovnavaci databaze.
Naboje vydané obZalovanou O. P. pfedstavuji 185 naboji raze XXXXX, z toho 184 néaboji
vyroby Sellier&Bellot Vlasim a 1 naboj piebijeny, naboje nevykazuji stopy koroze ani jiné
zmeény zpochybiiujici jejich stielbyschopnost. Tyto ndboje jsou ur€eny do rdzové piisluSnych
zbrani, vCetné predloZzené samonabijeci pistole B. model XXXXX v. ¢. XXXXX. Stiela
predloZena na kli¢ovém krouZku svymi rozméry a provedenim odpovida stfele naboje raze
XXXXX, vyroby Sellier&Bellot Vlasim; odpovidajici stiely jsou zabudovany ve vétSiné
z predloZenych sto osmdesati péti nabojl. Stfela ma tombakovy plast’ a olovéné jadro, je
nekompletni. Na povrchu stiely, zejména na ruboveé casti plasté jsou zbytky bilo Zluté hmoty
charakteru lepidla. Dale jsou na povrchu stiely patrné vicecetné otisky dvojcelistového
nastroje. Na Spicce stiely je vyvrtanych otvor, kterym je provlecen krouzek na klice. Stiela nese
deformacemi siln¢€ porusené stopy vyvrtu hlavné s parametry 6/P/cca 1,9 mm, které¢ druhové
odpovidaji pfedlozené pistoli a vyskytuji se i u mnoha jinych typl zbrani odpovidajici raze.
Vystieleni predlozené stiely z pistole XXXXX mod. XXXXX v. &. XXXXX se zkoumanim
nepodaftilo prokazat ani vyloucit. Kinetickd energie stiely nabojli raze XXXXX piedloZeného
provedeni vystfelené z rdzov€ pfisluSnych zbrani na standardni vzdélenost stielby
mnohonasobné prevysuje limitni hodnotu potiebnou ke zptsobeni smrtelného poranéni osoby.
Znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie a genetiky (¢l. 741-757) zjistil z
profilu DNA stanoveného z tkan¢ odebrané z téla nalezeného v pribéhu ohledani mista ¢inu
dne 24. 11. 2011, porovnaného s profily DNA E.V. a V.V., ze nalezené télo patiilo
s pravdépodobnosti 99,99999 % biologickému potomkovi E.V. a s pravdépodobnosti 99,9999
% biologickému potomkovi V.V.. Dale posudek zjistil, ze na Satech obzalovaného (riflové
krat’asy, tri¢ko, obuv, vydané 10. 9. 2011) byly zjiStény drobné ¢ervenohnédé skvrnky nebo
mensi lokality pozitivné reaguji pii nespecifickém testu na pfitomnost krve, genetickou
analyzou danych mist byla zjisténa pfitomnost biologického materidlu jedné osoby nebo dvou
0sob, z nichz alespon jedna je muzského pohlavi a byla zjisténa bud’ individudlni shoda
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s profilem DNA obzalovaného O., nebo shoda majoritni slozky stanovené¢ho genetického
profilu s profilem DNA obzalovaného O.. Na koneccich nehtii odebranych obzalovanému z
pravé a levé ruky 10. 9. 2011 byla detekovéana pfitomnost biologického materidlu, jejiz
geneticky profil vykazuje individualni shodu s profilem DNA obzalovaného O.. Na panské
cerné kozené taSce ani panské penézence Cerné barvy nebyla zjisténa piitomnost relevantnich
biologickych stop, ani nebyl stanoven profil DNA. Na odévech vydanych svédkyni A. dne 24.
11. 2011, patticich obzalovanému O., nebyly nalezeny relevantni biologické stopy. Posudek
dale zkoumal stopy €. 1-11 a 21-26 zajisténé pii ohledani vozidla svédka P. dne 22. 11. 2011,
uzivaného v kritické dob¢ obzalovanymi. Ve stopach €. 4, 5, 6, 8, 9, 22 a 26 (¢. 4, 5 z pravého
podbehu kufru vozidla, ¢. 6, 8, 9 z podlahy kufru vozidla, ¢. 22 na podlaze pod plastovym
krytem rezervy, €. 26 z bezpecnostniho pasu na pravém zadnim sedadle vozidla) byla zjisténa
pozitivni nespecificka reakce na piitomnost krve. Ze stop ¢. 4 a ¢. 6 byly zjistény profily DNA,
které vykazuji individudlni shodu s profilem DNA osoby, jejiz tkan byla odebrana z téla
nalezené¢ho 24. 11. 2011, tedy biologického potomka E. a V.V.. Ze stop €. 5, 8, 9 a 22 nebyl
ziskan geneticky profil vyuzitelny k identifikaci; ze stopy ¢. 26 byl stanoven smésny geneticky
profil, pfiemz ziistavitel tkané (potomek rodi¢ti V.) spada do skupiny 4,38 x 108 % osob, které
se mohou svym biologickym materidlem podilet na vytvofeni tohoto smésného profilu. Ve
stopach ¢. 23, 24 a 25 (¢. 23 z podlahy pod krytem v oblasti panti otvirani kufru, ¢. 24 z
podkladové plsténé vrstvy pod plastovym krytem podlahy kufru, ¢. 25 z vnitini Casti
odsroubovaného plastového krytu kufru) byla prokazana ptitomnost lidské krve a zjiSténa
pritomnost biologického materialu jedné osoby muzského pohlavi, jejiz geneticky profil
vykazuje individualni shodu s profilem DNA zajisténého z nalezeného téla, tedy s praktickou
jistotou biologického potomka rodi¢t V.. Dals§im pifedmétem zkoumani byla deformovana
stfela na kli¢ovém krouzku vydana obzalovanou O.P. dne 24. 11. 2011. V plosném stéru z
povrchu stiely byla detekovana pritomnost biologického materialu nékolika osob, z nichz
alespon jedna je muzského pohlavi. Osoba, jejiZ tkan byla zajisténa z nalezeného téla, spada
spolu s obzalovanou O. P. do skupiny 9,23 x 102 % osob v populaci, které se svym biologickym
materidlem mohou podilet na vytvoreni tohoto smésného profilu. Analyzou vybranych useki
chromozomu Y, specifického pro osoby muzského pohlavi, byla ve stopé detekovana
pfitomnost biologického materidlu nejvysSe tii osob muzského pohlavi; majoritni slozka
stanoveného Y-haplotypu je shodna se znaky Y-haplotypu zistavitele krevni stopy ¢. 23
zajiSténé v interiéru vozidla VW Passat pii ohledani dne 22. 11. 2011; tato shoda je na
skupinové trovni. Analyzou stéri z plosky, kterou k sobé ptiléhal zdeformovany tombakovy
plast’ a ocelové jadro stely byl detekovan smésny profil DNA. Porovnanim tohoto smé&sného
profilu s profilem DNA tkan¢ zajisténé z téla nalezeného pii ohledani mista ¢inu dne 24. 11.
2011 a statistickym vyhodnocenim byla zjisténa individualni shoda. Na keramickém nozi byla
zjiSténa velmi lehkd pozitivni reakce pii orientaénim nespecifickém testu na pifitomnost krve a
nepodafilo se stanovit profil DNA. Na pravé strané¢ bilého lemovéani odkladaciho boxu
umisténého ve spodni ¢asti predlozeného kocarku zn. Smile (uzivaného obzalovanym O. nebo
svédkyni A. pfi péci o dceru M.) byl zjistén lehky otér Cervenohnédé barvy, ve kterém byla
prokdzana ptritomnost lidské krve. Genetickou analyzou byla zjiSténa piitomnost biologického
materidlu jedné osoby muzského pohlavi, jejiz geneticky profil vykazuje individudlni shodu
s profilem DNA osoby, jejiz tkan byla zajisténa z t€la nalezeného 24. 11. 2011. Vysledky
posudku lze struéné vylozit tak, Ze té€lo nalezené dne 24. 11. 2001 bezpochyby patii
biologickému potomku rodict V., tedy pohfeSovanému A.V.. Krvacejici télo poSkozeného
A. V. bylo nékdy umisténo v zavazadlovém prostoru vozu VW Passat Variant rz: XXXXX, coz
bylo potvrzeno masivni pfitomnost biologickych, genetickych i makroskopicky patrnych stop
na ruznych mistech uloZzného prostoru vozidla, a vicecetné individudlni shody zajisténého
genetického profilu s profilem DNA poskozeného V.. Dalsim podstatnym vysledkem, je nalez
genetické stopy poSkozeného V. na zdeformované (vystielené) stiele vydané obzalovanou
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O.P., stanovené s mensi mirou pravdépodobnosti ze stéru z povrchu stiely, ale také vyslovné
individualni shody ze stopy sejmuté z plochy mezi jadrem a plastém stiely. Koneéné byl na
koc¢arku pouzivaného pro dceru obzalovaného a svédkyné A. M. zjistén Cervenohnédy otér,
v ném piitomnost lidské krve, a stanoveny geneticky profil vykazuje individudlni shodu
s profilem DNA poskozené¢ho V.; struéné feceno kocarek n€kdy piiSel do kontaktu s krvi
poskozeného. Znalecky posudek z oboru kriminalistiky — analyzy dat a zkoumani nosica dat se
zabyvala vydanymi mobilnimi telefony, SIM kartami a pamétovymi kartami obou obzalovany
(¢l. 759-767); mobilni telefony a SIM karty obzalovaného O. neobsahuji data souvisejici
S pfedmétnou nebo jinou trestnou ¢innosti; mobilni telefon, SIM karta a pamétova karta
obzalované O. P. obsahuje ulozené kratké textové zpravy (Cl. 770) mezi obzalovanou a svédkem
J.H., ke kterym se svédek vyjadioval.

O jednotlivych odbornych vyjadienich a znaleckych posudcich zmifiovanych vyse soud
nema zadné vyznamné pochybnosti, znalci popsali poZadované zadani, zkoumané véci a stopy,
popsali metody, kterymi postupovali a dosazené zavéry. V téchto smérech soud neshledal zadné
nejasnosti nebo nesrovnalosti. Znalci pfedlozili zavéry posudkl, pfi€emz sami vymezovali
hranice svych zkoumani, to znamend sami upozornili na limity svych vyjadieni, vyplyvajicich
ze stavajicich podminek, za kterych stopy zkoumali nebo v omezenosti metody, které pii
zkoumani pouzili (jako piiklad mtize slouzit znalecky posudek z oboru fyzikalni chemie, ktery
vysvétluje, kdy 1ze nélez ¢astic GSR povazovat za jednoznacné pozitivni, kdy se jedné o nalez
ojedinély a co z toho ptipadné vyplyva; podobn¢ dalsi znalecké posudky — z balistiky, fyzikalni
chemie, biologie, genetiky napt. opakované konstatuji pouze druhovou shodu ptedlozenych
stop, pripadné Ciselné stanovuji miru pravdépodobnosti prezentovaného zavéeru, celkove tedy
upozoriiuji na zavery s nizsi mirou pravdépodobnosti). Soud si je téchto limitii védom, a proto
zaveéry znaleckych posudki piijima do svych zavéru takto omezenym zptisobem.

Soud se také seznamil s vysledky fyziodetekéniho vySetfeni obzalovaného O.
provedeného metodou polygrafického testovani a hlasové analyzy ze dne 1. 2. 2012 - zprava
(¢l. 797-800). Pouzitou metodu, jeji program a zaméteni otazek soud povazuje za dostatecné
jasné a zfetelné, ovSem vysledky z toho vzeslé podle soudu nelze jednoznaéné interpretovat ani
ve prospéch ani v neprospéch nékterého z obzalovanych nebo vérohodnosti jejich vypovédi.
Jedna se pfedevS§im o skutecnost, Ze v sériich odpovédi tykajicich se konkrétnich okolnosti
usmrceni poSkozeného se tzv. ,atypické reakce* a ,aktivacni projevy.“, to je znamky
zpochybniujici pravdivost odpovédi obzalovaného na konkrétni otazku vyskytuji u vétSiny
odpovédi k jednomu okruhu otazek, i kdyz na né obzalovaného odpovidal rizné (ano - ne) a
nekdy dokonce vyhodnoceni odpovédi vyzniva protichidné nebo sebe navzajem vylucuji.
Pokud soud porovna odpovédi v riznych sériich otazek k riznym okolnostem, nelze viibec
dojit k n¢jakému jednoznatnému zavéru. To znamend z odpovédi obzalovaného pfi
fyziodetekénim vySetfeni a jejich vyhodnoceni nevyplyva néktera varianta skutkového déje
jako pravdépodobnéj§i nez ostatni. Pfitom mél soud na paméti, ze znaky zpochybiiujici
pravdivost odpovédi nemuseji nutné znamenat odpovéd’ vyslovené 1zivou, ale tfeba také to, ze
se vySetfovana osoba citi dotazem ohroZena nebo k nému védomé néco taji. TéZko tedy mohl
z takovych zavért odborného vyjadieni soud vyvozovat n¢jaké kategorické zavéry.

Oba obzalované také zkoumali znalci z oborti zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci klinické psychologie (¢l. 866-984 obzalovany
0.), (¢l. 985 - 1065 obzalovana O. P.). Obzalovany O. podle znalcl netrpi Zadnou duSevni
chorobou nebo poruchou, jeho intelekt je primérné urovné, nebyly zjistény zZadné znamky
organického poSkozeni mozku, osobnost obzalovaného je patologicky strukturovana a dominuji
V ni rysy histrionské, narcistické a anetické. Nebyly zjistény znamky svédcici pro Skodlivé
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uzivani nebo syndrom zavislosti na alkoholu. V minulosti obCasné zneuzival nealkoholové
drogy, aktualn€ jejich konzumaci vylucuje. Zavaznou intoxikaci navykovymi latkami Ize u
obzalovaného vzhledem k charakteru trestného ¢inu vyloucit; jednani pachatele bylo podle
popisu cilené a dostatecné psychomotoricky koordinované. Pfi obou znalcem zvazovanych
variantach skutkového dé&je (obzalovany jako stfelec, nebo jako spolupachatel) byly
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného plné zachovany. Z psychiatrického hlediska
neni pobyt obzalovaného na svobod¢ nebezpe¢ny, nevyzaduje ulozeni ochranného 1éceni,
obzalovany je schopen pln¢ chéapat smysl trestniho fizeni. Obzalovana O. P. netrpi duSevni
chorobou, jeji intelekt je primérné urovné, nebylo u ni zjisténo organické poskozeni mozku.
Z psychiatrického hlediska obzalovana trpi specifickou poruchou osobnosti a to histrionskou
poruchou osobnosti. Osobnost obzalované vykazuje také agresivni rysy, asocidlni a parazitické
tendence. Podle zdravotnické dokumentace v kratké dobé pied projednavanym ¢inem byl
duSevni stav obzalované ve stavu ¢aste¢né dekompenzace histrionské poruchy osobnosti pfi
uzivané psychiatrické medikaci. V dob€ znaleckého vySetieni byl dusevni stav obZalované ve
stavu Casteéné¢ dekompenzace pii uzivané psychiatrické medikaci. U obzalované nebyly
zjiStény znamky svédcici pro Skodlivé uzivani nebo syndrom zavislosti na alkoholu.
Obzalovand v minulosti naduzivala sedativa, zvySen¢ hrala na vyhernich automatech.
V inkriminované¢ dobé 1€kafi obZzalované ordinovali antidepresiva, sedativa a hypnotika
v obvyklém davkovani. Zavaznou intoxikaci navykovymi latkami Ize u obzalované vzhledem
k charakteru trestného ¢inu vylou¢it. Jednani pachatele bylo podle popisu cilené a dostate¢né
psychomotoricky koordinované. Pokud obzalovana stiilela (jak to popisuje obzalovany O.)
Z psychiatrického hlediska se u ni mohlo jednat o mimotadné silny afekt, ktery by byl v tomto
piipadé dusledkem zvySené osobnostni reaktivity v ramci jejich histrionské poruchy osobnosti.
V ptipadé vrazdy v afektu, byly rozpoznavaci schopnosti obzalované plné zachovany a jeji
ovladaci schopnosti lehce, to je nepodstatné snizeny z divodu mimotadné silného afektu
v ramci aktualné ¢astecné dekompenzované histrionské poruchy osobnosti. V piipadé dalsich
variant skutkového déje byly rozpoznavaci a ovladaci schopnosti u obZzalované plné zachovany.
Pobyt obzalované na svobod¢ z psychiatrického hlediska neni nebezpecny, nevyzaduje uloZzeni
zadného druhu ochranného léceni, Castecnd dekompenzace poruchy osobnosti vyznamné
nesnizuje schopnost chépat smysl a tcel trestniho fizeni. Oba zmifovani znalci (klinicka
psychologie, psychiatrie) byli u hlavniho li¢eni vyslechnuti, oba znalci potvrdili zavéry svych
pisemné podanych znaleckych posudkd.

O psychiatrické ¢asti posudkll nevznikly ani pfi hlavnim liceni prakticky zadné
pochybnosti a zavery v téchto Castech lze plné prevzit do uvah soudu. U ¢asti posudkt z oboru
klinické psychologie vznikly na stran¢ obhajoby pochybnosti o postupu znalce pii vySetfovani
obZzalovanych, zejména pokud se tyka vedeného klinického rozhovoru a Rorschachovy metody
testu osobnosti. Znalec PhDr. PaedDr. PetrZela pro soud dostateéné vysvétlil, jaky vyznam a
ucel mé klinicky rozhovor, zjakych udaji pii ném vychazi, z ¢eho Cerpd, pro¢ klade
vysetifovanému i nepiijemné, vyhrocené otazky a jaky vyznam to ma pro znalecké zavéry. Ze
nejde ani tak o obsah sdé€lovaného, jako spiSe o chovani, jednani, reakci a neverbélni projev
posuzovaného. Soud si je védom rozdilu mezi sdé€lenim posuzovanych pro ucely znaleckého
zkoumani a jejich procesnim vyjadienim. Obdobné soud povazoval za dostatecné vysvétleni
znalce k Rorschachové metodé. Jedna se pouze o jednu z metod testovani osobnosti, v piipadé
uplného zkoumani a spoluprace posuzovaného by to byla jedna z devatenacti pouzitych metod
a testll. Jedna se o projektivni metodu, u které je ztizena moznost zkresleni jejich vysledkd, jeji
vypovidaci hodnota je proto vysokd. Znalec ji nepouziva osamocené¢, ale v kombinaci s jinymi
projektivnimi metodami. Zaveéry znalce nestoji pouze na vysledcich Rorschachovy metody, ale
odvijeji se od vysledkl vSech pouzitych metod a testi. Dale znalec vysvétlil, z jakych divodii
neni vhodné zvetejnovat tabule, podle kterych je Rorschachova metoda provadéna, i toto bylo
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pro soud pfijatelné. Ani soud ani obhdjce nejsou dostatecné psychologicky vzdélani, aby si
mohli i1 pfi teoretickém predlozeni tabuli délat néjaké vlastni usudky. Znalce v tomto piipadé
popsal své zavery pro adresaty posudku nazorné, jasné a presvédcivé. Soudu tedy z pisemné
predlozenych znaleckych posudka ani z vyslechu znalct u hlavniho li¢eni nevznikly zadné
podstatné pochybnosti o kvalité posudk a jejich zavéra.

Na zéklad¢ dosud zminovanych dikazti soud konstatuje, Zze poskozeny A.V. zemiel
nasilnou smrti. K tomuto zavéru soud vede nédhle zmizeni poskozeného, ktery kromé schiizky,
pti které zmizel v podvecer 9. 9. 2011 v Brné v Marianském tdoli, planoval jesté tentyz vecer
s druzkou A. navstévu predstaveni v kiné a schiizku v hospodé s kamaradem S.. Prakticky
Vv jeden okamzik hovofil se svou tehdejsi druzkou A., odmitl ptichozi hovor od matky E.V. a0
nekolik minut poté byly oba jeho telefonni pfistroje navzdy nedostupné (potvrzuje svédkyné
A.S. a S.). Oboji bylo v jeho p¥ipadé neobvyklé, na domluvené schiizky chodil a telefonicky
byval vzdy k zastizeni. Na misté sjednané schliizky v Maridnském udoli zistal stat nedoteny
jeho osobni automobil, ani to u poskozeného nebyvalo bézné, auto nikdy takto nenechaval
odstavené (svédkové S.V. a S.). Pak se po dobu necelého mésice o poskozeném neobjevila
jediné zprava Ci stopa. Po necelém mésici se na misté vzdaleném desitky kilometrti od mista
jeho posledniho vyskytu objevily pohozené u 178. km dalnice D1 ve sméru na Prahu jeho
priru¢ni taska s osobnimi vécmi (Gfedni zdznamy, protokol o ohledani mista ¢inu). Za dalsi
mesic a ptl je objeveno jeho télo bez hlavy a krku zakopané v zemi, zasypané bilou hmotou,
na jiném misté pobliz silnice z Ivancic na Moravsky Krumlov, opét vzdalené kilometry od
pfedchozich dvou mist (protokol o provérce vypovédi na misté, protokol o ohledani mista,
posudek z oboru genetiky). Oddéleni hlavy od té€la mohlo byt zptisobeno feznym nebo seénym
nastrojem, viceméné jednim intenzivnim fezem nebo sekem. Netlplné télo jinak nenese zadné
urazové nebo chorobné zmény, které by vysvétlovaly tmrti poSkozeného (posudek z oboru
soudniho I¢kafstvi). Opacné se da fict, Ze pfi¢ina smrti poSkozeného nastala nékde v oblasti
hlavy nebo krku. Dal§im zkouménim byly objeveny biologické, genetické a krevni stopy
poskozeného v nékladovém prostoru vozidla VW Passat Variant svédka P., se kterym
poskozeny za Ziva nemé¢l co do¢inéni (protokol o ohledani, posudek z oboru biologie a genetiky,
vypovéd svédka P.). Dalsi biologicka a genetickd stopa poSkozeného V. je nalezend na
zdeformované stiele (kulce) nosené na kli¢ovém krouzku obzalovanou O. P. (protokol o vydani,
posudek z oboru biologie a genetiky). To vSechno dohromady vylu¢uje moznost ptirozeného
umrti poSkozeného nebo alespont néjakého piijatelného vysvétleni jeho smrti. Tyto dikazy
naopak prokazuji podil druhé nebo druhych osob na smrti poSkozeného.

Dale je mozné na zakladé téchto dikazt dospét k dil¢imu zavéru, ze s nasilnou smrti
poskozeného a dal$im nakladanim s jeho té€lem maji co docinéni obzalovani O. a O.P..
K tomuto zaveéru vedou vysledky dokazovani, zejména vypoveéd svédkyné A. potvrzujici, ze
poskozeny V. odesel dne 9. 9. 2011 v podvecer na domluvenou schiizku s obzalovanym O. v
Marianském udoli, které se méla ti¢astnit jedna star$i Zena. Na obzalovaném O. byly 10. 9. 2011
zajistény ojedinélé Castice povystielovych zplodin (protokol o ohledani téla, posudek z oboru
fyzikélni chemie). V ned¢€li 11. 9. 2011 a ve ¢tvrtek 15. 9. 2011 oba obzalovani zadali svédkyni
N. o potvrzeni alibi pro obzalovaného pravé na dobu zmizeni poskozeného V.. Na vécech
poskozeného nalezenych u délnice byly nalezeny pachové stopy obou obzalovanych, nutno
pfipomenout, Ze na vSech cCtyfech zkoumanych plochidch byla zjist€éna shoda s obéma
obzalovanymi, tim je vylou¢ena moznost ndhody nebo jin¢ho ptijatelného vysvétleni (odborné
vyjadieni z metody pachové identifikace). Obzalovana O. P. spravné oznacila a pfi provérce
vypoveédi na misté privedla policii az k mistu zakopani téla poskozeného. Ve vozidle uzivaném
Vv kritické dob¢ obzalovanymi byly nalezeny v masivnim poctu biologické a genetické stopy
poskozeného (protokol o ohledani mista ¢inu a posudek biologie a genetika)a také svédek S,
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zaznamenal stopy jako prevozu néjaké stavebni hmoty, napt. cementu nebo véapna. Pii provérce
vypoveédi na misté obzalovany O. oznacil tsek v Marianském tdoli, kde mélo dojit k vrazdé
poskozeného a z jeho vypovédi bylo vytipovano misto u Velké Bitese, na kterém psi oznacili
dv¢ konkrétni mista, 1 kdyz ani na jednom z uvedenych mist nebyly nalezeny zadné pouzitelné
nebo souvisejici stopy. Do tfetice obzalovany O. uvedl, jak nalozil s néstroji, z jejichz pomoci
ukryval mrtvolu poSkozeného a v nadrzi Dalecké piehrady u mostu se skute¢né hrabé nalezly,
véetné pachovych stop obzalovaného na nasad¢é. Na pracovni obuvi obzalovaného O. byly
nalezeny stopy zeminy druhové odpovidajici mistu ukrytu téla poSkozeného. Jak uz bylo
zminéno, po zadrZeni obzalovand O. P. vydala pro ucely trestniho fizeni zdeformovanou sttelu,
na které byly nalezeny stopy poskozeného V.. Tato stiela druhové a razoveé odpovida nabojim,
které obzalovand méla v dobé zadrzeni doma, razi odpovida pistoli, kterou v dob¢ zmizeni
poskozeného obzalovana legaln¢ drzela a ktera byla vydana pro ucely trestniho fizeni a nese
deformacemi siln¢ porusené stopy vyvrtu druhové odpovidajici zkoumané pistoli. Tento
ptehled jednotlivych zavérl z provedené¢ho dokazovani dava vice nez dostate¢né podezieni,
ovSem zatim pouze podezieni, ze n¢ktery z obzalovanych nebo oba obzalovani zapticinili
nasilnou smrt poskozeného.

Nakonec se soud zaméfil na vypovédi obou obZzalovanych, jejich soulad s ostatnimi
provedenymi diikazy a jejich vnitini soudrznost. Obzalovany F.O. vypovidal v pfipravném
fizeni pii rozhodovani o navrhu na vzeti do vazby v ptfitomnosti svého obhéjce dne 25. 11.
2011; pozdé¢ji v ptipravném fizeni obzalovany odmital vypovidat. Také v hlavnim li¢eni
obzalovany vyuzil svého prava a nevypovidal, a proto soud podle § 207 odst. 2 trest. fadu
precetl jeho procesné¢ pouzitelné vypovédi (zejména ¢l. 105-106). Tehdy obzalovany

k samotnému skutku tekl: ,, ... V. zabila R.O.P., protoze mezi nimi vznikla rozepre, oni se ten
den videli poprvé. R\ . zastielila svoji pistoli. Ona u sebe zbran nosila bézne, to byl jeji zvyk,
zbran nosila v kabelce. ...« Obzalovany popsal témata hovoru, o kterych se na schiizce bavili,

zejména tekl, jakym vyjadienim se mél poSkozeny obZalované dotknout. Déle podrobné
vykreslil rozestaveni osob v okamziku stifelby na poSkozeného, pfitomnost dcery M. a chovani
vSech ucastnikd v kriticky moment. Piedevsim uvedl, Ze obZalovana v reakci na slovni konflikt
s poSkozenym udélala ukrok za poSkozeného, vytahla zbran a stfelila poSkozeného do hlavy.
Podle obzalovaného to bylo rychlé a ptekvapivé, takze nestihl zasdhnout nebo obZalované
Vv ¢inu zabranit. ObZalovana vystielila jednou na hlavu poskozeného, poskozeny upadl na zem.
Déle obzalovany jen stru¢né popsal jejich utek k zaparkovanému automobilu, navrat k télu
poskozeného, nalozeni téla do kufru auta a nakonec struéné ptiznal, Ze pomahal ,, uklidit “ télo
poskozeného. Obzalovany také vysvétloval, ze obzalovana O. P. to provedla v afektu, protoze
je vybusny typ, sam obzalovany zaZil situaci, kdy obzalovana v hospod¢ v piitomnosti lidi
stiilela do stropu. ObZalovany také popsal své diivody pro pomoc s odklizenim a ukrytim téla
takto: ,,... ja jsem stopy chtél zahladit kvuli R., pres vsechno k ni mam jesté porad néjaky
vztah...“.

Pfi hodnoceni vypovédi obZalovaného soud zastaval obezietné stanovisko, protoze
obzalovany se muze hgjit jakymkoliv zptisobem, pokud jiné¢ho 1zivé neobvini ze spachani
trestného Cinu. V situaci obZalovaného, kterému hrozi dlouholety nepodminény trest odnéti
svobody, ma eminentni diivod svalit vinu na jiného nebo alespont zmensit sviij podil viny. Ve
vypovédi obzalovaného soud zaznamenal, Ze obzalovany O. podava ¢in obzalované O. P. jako
nahlé, prekvapivé a pro n¢j necekané jednani, které nemohl predvidat, ani mu zabranit.
Z vypovédi obzalovaného O. nevyplyvd, Ze by cCinu piedchéazelo néjaké planovani nebo
pfiprava. Soud porovnaval tuto verzi obzalovaného s vypocitanymi ditkazy. Ani z Zadnych
provedenych dikazi podle soudu nevyplyva, ze by ¢in spachany obzalovanou (jak ho popisuje
obzalovany O.) byl planovany nebo pfipraveny. Jedndni pfedchazejici schlizce v Brné v
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Marianském udoli by sice za jinych okolnosti mohly byt za planovéani nebo piipravu k Gtoku
povazovany, pokud by ovSem byla prokazana jasna souvislost s nasledujicim ¢inem a toto
jednéani nemélo jiné piirozené nebo piijatelné vysvétleni. K planovani nebo ptiprave titoku na
poskozeného, soud nemuze prifadit pajceni auta od svédka P.. Zaprvé jak svédek P., tak
obzalovani méli logické divody, proc si auto vzajemné pujcit. Svédek P. z diivodu zaméstnani
byval pravidelné tii tydny mimo republiku a pro osobni auto tady nemél vyuziti. Obzalovany
O. vyuzival jediné vozidlo, které bylo v hor§im technickém stavu, jak to doklada zprava
leasingové spolecnosti GE Money Auto. Zadruhé auto mélo byt ptijceno piiblizné tyden pred
projednavanou udalosti, tedy ani Casova souvislost tady neni upln¢ ziejma, protoze v dobé
pujceni vozidla o schlizce obzalovanych s poSkozenym jeSté nebylo ani fe€i. Pokud na
skuteCnosti nahlédneme timto hlem, pijceni auta z néj vyjde jako zcela prozaickd a ne
kriminalni zalezitost. Podobné se 1ze podivat na drzeni zbran¢ obzalovanou O. P.. Obzalovana
ve vypovédi u hlavniho li¢eni vysvétlila, jakym zplisobem se k drzeni zbrani dostala, jakym
zpusobem si prave tuto zbran opatfila, jak dlouho ji drzela. Zde nutno zdiraznit, Ze obzalovana
konkrétni pistoli drzela minimalné nékolik let predtim, legalnim zplisobem a bez jakékoliv
souvislosti s poskozenym. Je S. paradoxem, Ze ono legalni drZeni zbran¢ obZalovanou koncilo
kratce po projednavaném skutku. Ani v samotném drzeni zbran¢€ obzalovanou tedy nelze ihned
spatfovat kriminalni motivy, natoz souvislost s utokem na poSkozeného. Samoziejmé ponékud
jing je to v pripadée ptimého noSeni a manipulace se zbrani obzalovanou. Obzalovany O. oznacil
za béznou véc, ze obZalovana nosila pistoli v tasce. Vypovéedi svédki potvrdily, Ze obzalovana
O. P. se zbrani otevien¢ nakladala, manipulovala nebo dokonce stfilela i jindy pted dalSimi
osobami (svédkyné A., C., K.). Tyto vypovédi nasvédcuji verzi obzalovaného, ze obzalovana
nosila zbran bézné v tasce nebo kabelce, nebylo tedy pro obzalovaného nic zvlastniho, jestlize
ji méla 1 v kriticky den a nemusel pfitom z toho vyvozovat n&jaké zlocinné¢ umysly. Také
schiizku obzalovanych O. a O. P. s poskozenym V. lze vykladat riznym zpisobem. Obzaloba
V tomto sméru naznacovala, ze obZalovany O. mél poskozeného na tuto schiizku ,,vyldkat“. To
by znamenalo, ze obzalovany O. pozval poskozeného V. na schiizku jiz suréitym zlym
umyslem. Za prvé zadny z provedenych dikazl tuto interpretaci nepodporuje, z zadného
dikazu nelze jasné dovodit, Ze by ¢inu predchazelo néjaké planovani nebo ptiprava. I pozvani
na schlizku Ize vysvétlit pochopitelnym a meze zékona nepiekracujicim zpisobem. ObZalovany
O. s poskozenym V. Vv kritické dobé evidentné méli oblasti spoleéného zajmu. Obzalovany O.
byl provozovatelem dvou hostinskych zatizeni v XXXXX, v provozu podnikil se mu nedafilo,
hledal nové provozovatele a k tomu se nabidla jeho byvala druzka A. se svym novym druhem
poskozenym V.. Poskozeny V. se svédkyni A. podnikali konkrétni praktické kroky k prevzeti
hostinskych provozu, dokonce prave v kriticky den 9. 9. 2011 se v XXXXX's obZalovanym O.
setkali pfi fyzickém piedani podnikil a neni tedy prekvapivé, jestlize obZalovany pozval
poskozeného na schlizku, i kdyby mu v dané chvili nesdélil, o ¢em by tam chtél hovofit.
Zaroven se obzalovany O. podilel na vychové dcery M., o kterou jinak pecovala svédkyné A..
Vzhledem K rozjittenym vztahtim, kter¢ mezi obéma obzalovanymi a svédkyni A. vladly,
nebylo Uplné nepochopitelné, pokud by chtél obzalovany O. ukazat druhovi svédkyné A. -
poskozenému V., ze obZalovana O.P. zastane péci o dceru piijatelné a chtél je spolu sezndmit.
Obzalovany O. tedy mél pochopitelné a nekonfliktni divody, pro¢ mohl poskozeného pozvat
na schiizku a zaroven si vyminovat, aby schlizce nebyla pfitomna svédkyné A.. Soud piipousti,
ze se nabizeji 1 méné ctnostné divody pro schizku, ovSem takovému vykladu zadny ditkaz
nenapovida. Z dokazovani soud nezjistil jasny majetkovy motiv, pro ktery by mé¢l obZzalovany
na poskozeného zautocit. Na spéSném provozovani podnikli v XXXXX mél obzalovany sviij
zajem, hrazenim ndjmu by poskozeny a A. umotovali dluh obzalovaného u svédka N.. Kromég
toho obzalovany jesté porad spekuloval na mozné investice do podnikt ze strany poskozeného
(pravdépodobné nereédlné, jak to vyplynulo z vyjadieni S. V. a kamarada poskozeného). Neni
také ziejmé, Ze by utok piimo souvisel s n¢jakym okamzitym majetkovym obohacenim
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pachatelti. Poskozeny mél dopoledne v bance vybrat 190 tis. K¢ v pétitisicovych bankovkach.
Dopoledne piedal v XXXXX obzalovanému 15 tis. K¢ za zbozi, po jeho zmizeni bylo v domé
rodi¢li nalezeno 183 tis. K¢ (27x 5000,-K¢ a 24x 2000,-K¢); né€jaké penize mel do domu rodict
ukladat v kriticky den odpoledne. Je tedy urCity rozdil mezi témito ¢astkami, ale neni nijak
horentni a opét mize mit i jiné pfirozené vysvétleni. Neni pfitom vibec jasné, jestli si
poskozené néjaké penize s sebou na schiizku s obzalovanym bral. Také misto a ¢ast sjednané
schizky uvedeného dne nenasvédCuje planovani nebo ptipravé vrazedného utoku na
poskozeného. Marianské udoli v Brné a konkrétné misto, kde bylo nalezeno odstavené vozidlo
poskozeného, je nepftili§ vzdalené od obytné zastavby, jedna se o vyletni nebo rekreacni zoénu,
hojné navstévovanou chodci, cyklisty a dostupnou motorovymi vozidly. Pobliz odstaveného
vozidla poskozeného se nachazeji dve restauracni zatizeni s venkovnimi zahradkami. Zacatek
udoli je pomérné Siroky, piehledny a nijak komplikovany terén. Také Cas schlizky neni nijak
neobvykly, v prvni poloviné zafi v 19. hodin vecer bylo jesté svétlo, (jak to potvrzuje svédkyné
A. 1 obzalovana O.P.) a na daném mist¢ v Marianském Udoli 1ze bezpochyby ocekévat
pritomnost fady dalSich lidi, potencialnich svédki, a tézko lze tedy uvéfit, ze by si ptipadny
uto¢nik vybral zrovna toto misto a ¢as pro spachani takového ttoku. Ditkazy svéd¢ici o chovani
obzalovaného (i obzalované) do okamziku utoku podle soudu neprokazuji, Ze by samotnému
utoku predchéazela jeho planovani nebo piiprava, Ze by se obzalovany na néem takovém
podilel, anebo o ptipravé utoku na poskozeného alespon védel. Skutecnosti, které byly zjistény
o chovani obzalované¢ho, a koneckoncii také obzalované, pfed ¢inem, Ize docela dobie a
uvetitelné vylozit nekriminalizujicim zptisobem a protoze zde nejsou zadné dukazy, které by
takovou verzi zpochybniovaly, musi soud z takového vysvétleni vychazet. Soud také porovnaval
obsah vypovédi obzalovaného O. se shromazdénymi diikazy tykajici se obdobi po utoku na
poskozeného. Obzalovany struéné uvedl, Ze po zastieleni poskozeného nejprve oba obzalovani
Z mista utekli, po chvili se k télu vratili, t€lo poSkozeného nalozili do auta a obZalovany se pak
podilel na ,uklizeni* téla. Obzalovany O. Vv sobotu pii zahdjeni Setfeni pohieSovani
poskozeného pied svédkyni S.V. v jednu chvili sam od sebe pouzil slovo ,,nevrazdil“, coz soudu
potvrzuje, ze projedndvany €in jiz byl v t¢ dob€ spachan a obzalovany o ném pochopitelné
veédél. Obzalovany O. pii provérce jeho vypoveédi na misté skuteéné oznacil tisek v Marianském
udoli, kde m¢lo dojit k zastteleni poskozeného, 1 kdyZ se na misté nenasly Zadné pouzitelné
stopy, coz je nutné patrné pricist casovému odstupu vice nez tii mésict proverky a ohledani
mista od samotného spachani ¢inu. Ohledéani vozidla svédka P., nalez masivnich biologickych
a genetickych stop poSkozeného v kufru stejného vozidla, potvrzuje naloZeni pravdépodobné
krvacejiciho téla poskozeného do tohoto auta. Nalez odhozenych véci poSkozeného u délnice
D1 v misté kilometry vzdaleném od mista nalezu odstaveného vozidla poskozeného, nalez torza
téla poSkozeného na jiném misté opét kilometry vzdaleném, zakopani téla v jameé o hloubce
osmdesati centimetrl, zasypané vapnem, s odd¢élenou hlavou a krkem bezpecné prokazuje ucast
jiné osoby nebo jinych osob a podporuje vypoveéd obzalovaného o ,,uklizeni* téla poskozeného.
Pro dokresleni vypovédi o ukryti téla poskozeného svédei také stopy na pracovnich botach
obzalovaného druhové shodnych se zeminou z mista zakopani téla posSkozeného a nalez hrabi
odhozenych obzalovanym do piehrady s pachovou stopou obzalovaného, které slouzily pii
zakopavani téla. Verze skutkovych udélosti obsazena ve vypovédi obzalovaného tedy podle
soudu obstoji v porovnani s provedenym dokazovanim, jak v Casti skutkového dé&je
predchazejici samotnému utoku, tak 1 v ¢asti po utoku na poskozeného. Podplrné 1ze také jako
argument pro verohodnost vypovédi uvést, Ze obzalovany nesvaluje pouze vinu na
spolupachatele, ale pfipousti sviij podil viny spocivajici v podilu na zahlazeni stop a ukryti téla
poskozeného. Zavérem se patii zminit, Ze rozhodujici vypovéd obzalovaného zaznéla brzy po
jeho zadrZzeni dne 24. 11. 2011, tedy jeSté ptfedtim, nez byly znadmy celkové vysledky
vySetfovani a vyznam a obsah jednotlivych ditkkaznich prostfedkd, to znamenad, aniz by mél
obzalovany moznost sptadat svou vypoveéd’, aby odpovidala shromazdénym diakazim, coz také
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soud utvrzuje v presvédceni, Ze o tuto vypoveéd’ Ize opirat zavéry soudu. I kdyz je vypoveéd
obzalovaného jedinym vylicenim probehlych udalosti, i kdyz je to v urcité Casti vypoveéd
spolupachatele, povazuje soud vypovéd’ obzalovaného za uceleny, logicky a s ditkazy souladny
popis skutkového déje.

Stejnym zptsobem soud ptistupoval 1 k vypovédi obzalované R. O. P.. Jeji vypoveéd’ se
da struén¢ shrnout tak, Ze obzalovana poskozeného V. neznala, nikdy se snim osobné
nepotkala, tudiz nemohla spachat Cin, ze kterého je obvinéna. Naopak byla rada, ze se tento
¢lovek v zivoté A. objevil, protoze A. s poskozenym Zila ve spolecné domécnosti a obzalovany
O. se vratil k obzalované O.P.. V kritické dob¢ bydlela obzalovand v byté na XXXXX,
obzalovany O. tam za nim jezdil, t¢émé&f denn€ u ni piespaval a ptivezl si k ni par osobnich véci.
O rozchodu obzalovaného se svédkyni A. obzalovana védéla. Asi ¢trnact po projednavané
udalosti se obzalovany od obzalované odstéhoval zpatky do XXXXX i s A.. Obzalovana
vyslovné popiela, Ze by poskozeného nékdy potkala, Ze by méla co do¢inéni s jeho rodinou,
s jejich bytem, domem nebo autem, nikdy tyto lidi nevidéla ani nepotkala. Vozidlo Volkswagen
Passat obzalovana skute¢né uzivala, pijcoval ji ho svédek P., vzdycky ho ptivezl obZzalovany
O.. Svédek jim auto pijcil uz podruhé, ptjcovala si ho proto, aby mohla pomoci nemocné
matce, zavést ji k doktorovi nebo jet nakoupit. Vozidlo vracela par dni poté zpatky do Ttebice
a klice predala obzalovanému O.; pti vysavani vozu si ni¢eho zvlastniho nevsimla. Obzalovana
potvrdila, ze zajiSténd zbrail ji patfila. Koncila ji platnost zbrojniho prikazu a proto v pond¢li
12. 9. 2011 sla dat zbrain do komise, pfedtim ji méla asi dvacet let. Méla zbrojni prikaz vice
kategorii, slozila myslivecké zkousky, jeji druhy manzel se myslivosti vénoval, a tak se k této
zajmové Cinnosti dostala i obzalovana. Zbrai mivala uloZenou v trezoru s ¢iselnym kodem,
ktery byl soucasné na kli¢. Trezor méla vzdy pfiSroubovany bud’ ke zdi, nebo k nébytku.
Obzalovana normalné zbran¢ nenosila. Obcas si jezdili s obzalovanym zastiilet do lesti. V tom
ptipadé€ nosila zbranl v kabelce. Obcas si vzala zbrann do hospody, tam ji méla vzdycky pod
pultem. Nikdy zni vefejné nestiilela, ani ji neukazovala nebo sni néjak nezachazela.
S obZalovanym byli naposledy stfilet plus minus tyden pied projednavanou udalosti. Bylo to
zacatkem zati, vysttileli asi dve az tii krabicky nabojt, celkem padesat nabojt. Sttileli na jablka,
na kokosové ofechy, na knihu, kterou s sebou pfivezli, na kusy trsti. Po stfelbé dala zbran do
kabelky a doma do trezoru, zbran nijak necistila. Pak byla zbran v trezoru az do doby, kdy ji
odnesla do komise. Obzalovany mél moZznost zbran z trezoru vyjmout, znal jeho ¢iselny kod.
Normalné by obZalovana poznala, kdyZ nékdo oteviral trezor, slySela by vytukavani ¢iselného
kodu, pipalo by to. V inkriminovany patek 9. 9. 2011 byla obzalovana s matkou na ob&dég, pak
byla doma. Obzalovany piijel s dcerou nékdy mezi patou a ptl Sestou odpoledne. Obzalovany
pak jel na schiizku s V. do Marianského udoli a za hodinu az dvé se vratil; to bylo jesté svétlo.
Potom zase odjel, pofad jeste¢ bylo svétlo, vratil se kolem pilnoci. V sobotu rdno odjizdél
S dcerou brzy zpatky do XXXXX. Po celou dobu byla obzalovana doma, nevzpomina si, ze by
nékam odesla, celou dobu s ni byla dcera obZalovaného M.. Béhem vecera volala A., pro¢ jeste
mala nespi. O udalostech tykajicich se poSkozeného se dozvédéla z televize, nebylo to v sobotu
ani v nedéli, takto brzo ne, bylo to pozd¢ji. Sama byla poprvé kontaktovana policii také az par
dni na to. O misté pozd¢jSiho nalezu téla poskozeného se obzalovana dozvédela par dni pred
svym zatcenim, kdyz jeli s obzalovanym O. do XXXXX, obzalovany jenom ukazal na remizek
afekl ,.,tady je V.*“ Obzalovana se obzalovaného na nic neptala, i kdyz v té€ dob¢€ byl poSkozeny
vetejn¢ pohieSovany. Misto ,,...tady je V....“ obzalovana oznacila policii pod natlakem,
pritlacili ji k tomu, mavali ji pfed nosem papirem, Ze piijdou zatknout jejiho syna, ktery ma
problémy s drogami. Na misto vedla auto s dvéma policisty, nejdiive misto prejeli, museli se
vratit, pak obzalovana ukazala, Ze je to ten remizek. Obzalovana $la s policisty, byla tam
evidentné nakypfena ptida. Svédkyné N. je sousedka obzalované z XXXXX, obcas se stykaly
jako znamé. PohtfeSovani poSkozeného spolu probiraly, zacala 0 tom sama N.; obZalovany se
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ptimo o této udalosti se svédkyni nebavil. Pfedtim nez byla svédkyné N. vyslychana na policii,
ji obzalovana prosila, aby svédkyné pozménila hodinu toho, kdy byl obzalovany u ni spravovat
nastaveni televize, protoze obzalovana je dodnes presvédcend, ze to nebylo ve Ctvrtek, ale prave
v patek. Dale obzalovana uvedla, ze chtéla obzalovaného chranit, protoze samoziejmé tusila,
ze se néco dé&je. Pochopila to z té nervozity. Toho ¢lovéka chtéla chranit, protoze ho méla rada.
Chtéla ho ochranit pted tim, aby nebyl podeziely z vrazdy. Obzalovana nebyla schopna uvést,
z ¢eho nabyla dojmu, Ze by obzalovany mohl byt podeziely z vrazdy, asi to byl jeji subjektivni
pocit, Sesty smysl. Obzalovana také potvrdila, Zze byli s obzalovanym u svédkyné N.,
obzalovany se svédkyni mluvil o tom, jak bude vypovidat na policii. Vypovéd obzalované¢ho
O. je podle obzalované nesmysl, obzalovana znovu zopakovala, Ze poskozené¢ho nikdy
nevidéla.

Tuto vypoveéd’ soud vidi v nékterych ¢astech jako krkolomnou, jinde nelogickou a jinde
Vv rozporu s provedenymi dikazy. Na Uivod je mozné zminit ¢ast vypovedi, kterd je alespoil
nékde v souladu s ostatnimi provedenymi dikazy; to se tyka diivéjSich vztahit mezi obéma
obzalovanymi a svédkyni A.. Také vypovéd obzalované potvrdila lavirovani obzalovaného O.
mezi obéma zenami, soupeteni, rivalitu a nevrazivost obzalované O.P. a svédkyné A..V dalsich
podstatnych ¢astech vypoveéd’ obzalované v ocich soudu neobstéla. Zacina to od casti tykajici
se drzeni a noSeni pistole B.. Obzalovana popirala, ze by pied druhymi se zbrani oteviené
manipulovala, ukazovala pistoli, nebo zni dokonce pted ostatnimi stiilela. Z vypovédi
svédkyné A., K., C. a obzalovaného O. pfitom vyplynulo, ze svédci nejenom o drzeni zbrané
obzalovanou védéli, ale vidéli, jak s ni obzalovana zachazi, v jednom piipadé s pistoli ,,...
cvakala ...“ v hospod¢ a jednou dokonce z pistole piimo strilela (zastieleni potrhané kocky).
Proto se soud ztotoziuje se zaveérem, ze vypoved obzalovaného O. o béZzném noSeni pistole
obzalovanou odpovida skute¢nosti. Soud pfitom tady nehodnoti, jestli obZzalovana zbrai nosila
legalng. DalSim nepiesvédcivym bodem je vyjadieni obZalované k moZnosti obZalovaného O.
se zbrani obzalované zachazet. Soud pfipouSti moznost, ze obzalovand prozradila
obZalovanému zplsob otevieni trezoru a jeho Ciselny kod. Ale predstava, Ze obzalovany O.
nepozorované a bez védomi obzalované v jejim byt€ oteviel trezor a vzal pistoli, nékdy pozdéji
stejné¢ nepozorovan¢ a bez védomi obzalované zbran do trezoru zase vratil, kdyZ sama
obzalovana tikd, Ze o ulozeni kli¢t k trezoru obzalovany nevédél, vytukavani kodu na trezoru
by bylo slySet a obzalovany nebyl v byté obzalované nikdy sdm, neddvd smysl a uzavird
vSechny moznosti, jak by se obzalovany mohl ke zbrani dostat. Stejné krkolomné je vysvétleni
obzalované, jak se na krouZek klich dostala deformovana stfela s biologickymi stopami
poskozeného. Obzalovana tvrdila, Ze zdeformovana stiela byla pamatka na posledni stielbu
Z pistole, kterou méla pozdéji odevzdat. Uz vysvétleni, Ze obZalovana piti posledni stielbé
nejenom stiili na rizné terce, ale po stielb¢ z predmétii a z plidy vyhraba a vyjima kulky, pak
sesbirané stiely vyhodi (vyhrabavala je tedy zbytecn€) a jednu necha lezet v misce s muslemi a
krkolomné. Potom pochopitelné¢ kulhd i vysvétleni, ze zdeformovand stiela, kterou ji
obzalovany pfinesl na krouzku, na které¢ byly pozdéji objektivné nalezeny biologické stopy
poskozeného je jind, nez pravé ta, kterou méla obzalovana ulozenou v misce (jak by se
obzalovany k jiné zbrani a jiné stiele dostal?). Aby toho nebylo dost, citované vyjadieni je
V rozporu s vyjadienim obzalované pti vydani stiely pro trestni fizeni, pfi kterém fekla, Ze:
LwStrelu jsem vystrelila do kokosového orechu, z nehoz jsem ho pak vytahla, ... stielu jsem
upravila propichnutim hiebikem tak, aby §la povésit na klicovy krouzek, a plast strely jsem
prilepila lepidlem k jadru stiely...”. Cili jednalo se o jednu a tutéZ stfelu, kterou obZalovana
sama upravovala pro noSeni na kli¢ich. Jak se pak na ni dostaly stopy poSkozeného? Anebo ji
nékdo na klice podstr¢il jinou, stejné upravenou stielu? Pokud by se jednalo o jedinou takovou
nahodilost nebo ne pfili§ uvétitelnou okolnost, musel by soud uvazovat o moznosti ndhody,
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ur¢itého podivinstvi, odlisnosti obzalované nebo tfeba o zaméru jiné osoby svalit vinu na
obzalovanou. Ve vypovédi obzalované se ovSem takové podivnosti a nesrovnalosti dale
hromadily. Kdyz byla obzalované dotdzéna na vysvétleni vyskytl jeji pachové stopy na vSech
¢tyfech zkoumanych plochach na odhozenych a nalezenych vécech poskozeného, obzalovana
to vysvétlovala tim, Ze véci musel obzalovany O. n¢kdy piinést do jejiho bytu. Soud ponechava
stranou skutecnost, Ze by si obzalovana nevSimla, ze obzalovany O. do jejiho nepfilis velkého
bytu pfinesl cizi panskou kozenou tasku s penézenkou. Vylozené v rozporu s provedenymi
diukazy je ovSem predstava, ze by se timto zptisobem pachova stopa obzalované ocitla souc¢asné
nejenom na vngjsi strané tasky, ale také na vnéj$i a vnitini strané penézenky poskozeného.
Takovy nélez uz vylucuje moznost nahody, ciziho imyslu nebo néjakého jiného tfeba malo
pravdépodobného vysvétleni. V tomto sméru je tedy vypoveéd obzalované vyslovené v rozporu
s provedenymi ditkazy. Obzalovand také nedokézala vysvétlit nelogi¢nosti jeji vypovedi. Na
jedné stran¢ tvrdila, ze se s poSkozenym nikdy nesetkala, védéla pouze obecné 0 jeho
pohfeSovani, protoze toho byly plné zpravy. S obzalovanym se o celé udéalosti nikdy nebavila,
i kdyz védéla, ze obzalovany $el prave v kriticky patek na schiizku s pohfesovanym V.. Tyto
body obhajoby obzalované nejdou vysvétlit a zatadit k dalsim bodlim, které sama obzalovana
V obhajob¢ zminovala, kdyz vysvétlovala, ze svédkyni N. Zadala o zménu vypovédi, aby
chrénila obzalovaného ptfed podezienim z vrazdy, kdyZz sama obzalovanad nic podezielého
v danou dobu nevédéla ani nezjistila. Pfitom odkazovala na sviij Sesty smysl, na subjektivni
pocit, z té nervozity udajné pochopila, Ze neni néco v pofadku. Pouhy Sesty smysl a subjektivni
vnimani nervozity rozhodn¢ soudu nevysvétluji opakované shanéni alibi pro obzalovaného, ani
nevysvétluje, z ¢eho méla obZalovand nabyt pfesvédceni, Ze je podeziely pravé z vrazdy.
Obdobné¢ se soud dival na skute¢nost, ze obzalovana po svém zadrzeni policii oznacila misto,
kde mélo byt ukryté télo pohifeSovaného V., jak to vyplyva z protokolu o provérce vypoveédi
podezielé (obzalované), i1 z vyjadieni obZalované u hlavniho liceni, kdyz sama potvrdila, Ze
policii chtéla ukazat misto ukryti t€la poskozeného. Tuto skutecnost (ukryti té€la poskozeného)
neslo vyvodit z udalosti, které mély byt obzalované do té doby zndmé, pokud se s obZzalovanym
0 pohtesovani poskozené¢ho nikdy nebavila, nic o poSkozeném nevédéla, jak dospéla z
osamocenych slov obzalovaného ,,... tady je V. ... pfi jizdé automobilem do XXXXX,
spojenych s ukdzanim sméru, ze je to praveé misto ukryti téla poskozeného. Na jiném misté
své vypovedi pritom obzalovana viibec popira, ze by od obzalovaného O. od patku, kdyz se
zminil, Ze jde na schiizku s V., aZ do okamziku, kdy byla sama zadrZena na konci listopadu, o
posSkozeném vibec néco slySela. Zajimavé pro soud také bylo, Ze obzalovand v nékterych
castech své vypovédi odkazem na del§i casovy odstup od projednavanych udélosti
vysvétlovala, pro¢ uz si podrobnéjsi udaje nepamatuje, napiiklad pokud Slo o podrobnosti
denniho programu sebe a obZalovaného v dobé okolo zmizeni poskozeného. OvSem pokud
méla obzalovana néjakou udalost ¢asové zatadit, Casove ji vztahovala pravé k udalosti oznacené
Vv obzalobé¢, ackoliv o této udalosti tehdy obzalovana neméla viibec nic védet, v dané dobé pro
ni neméla vilbec nic znamenat a méla by si ostatni udalosti ¢asové setadit jinak nebo spojovat

s jinymi momenty. Naptiklad pfi vraceni ptijcen¢ho vozidla: ,,...vozidlo jsem vracela par dni
poté, co se to stalo, 3-4 dny...; posledni stielba z legaln€ drzené zbrané: ,,...posledni pripad

byl, tyden, 3 dny, 10 dni, je to rok, ja to nevim, plus minus tyden pred tou udalosti...”. Je
S podivem, Ze ¢asov¢ ukotveni ostatnich udélosti vztahuje obZalovana pravé k projednavanému
skutku. Celkové se tedy vypovéd obzalované z hlediska jeji logiky, soudrznosti a souladu
s ostatnimi provedenymi diikazy jevi jako rozporna a nelogicka.

Soud také uvazoval o tom, Ze by se jiny pachatel pokusil svalit vinu na obZalovanou. To
by ovS§em musel projevit mimotfadnou davku rafinovanosti, zajistit preneseni pachovych stop
obzalované na véci poskozeného hned na cCtyii zkoumané plochy, podstréit obzalované
deformovanou stielu s biologickymi stopami poskozeného, neznamym zplsobem piemluvit
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obzalovanou k tomu, aby se u svédkyné N. pokusila opatfit alibi praveé na dobu, kdy mélo dojit
k atoku na poSkozeného. Zaroven by musel obzalované vnuknout myslenku, Ze je obzalovany
O. podeziivan praveé z vrazdy (protoze obzalovana podle vlastnich o tom nic nevéd¢la, ani od
obzalovaného nic neslysela), spojit v mysli obzalované dals$i udalosti casové prave
s okamzikem utoku na poskozeného, a dovést ji také k zavéru, Ze v prostoru, ktery
ji obzalovany ukézal, neni obecn¢ V., ale konkrétni ukryté télo poSkozeného V.. Toto
dohromady je ovSem nejen nepravdépodobné, ale d4 se dobie oznacit za nemozné. Dohromady
to znamena, Ze vypoved obzalované je nevérohodna.

V dil¢im zavéru soud shrnuje, Ze vypovéd’ obzalovaného O. je v souladu s vypovéd’'mi
svédkd, s odbornymi vyjadirenimi, se znaleckymi posudky, s listinnymi dikazy a tvofi s nimi
uceleny, provazany a logicky d¢j, zatimco obhajoba obzalované je pro soud rozporna, nelogicka
a nelze sloucit s provedenymi ditkazy. Bylo prokazano, ze obzalovana O.P. drzela pistoli B.,
bézné pistoli s sebou nosila, méla k dispozici stielivo ptislusné typu a rdze XXXXX a se zbrani
uméla zachazet. Totéz by sice soud mohl s mensi jistotou fict také o obzalovaném O., ovSem
zpusob, jak by se mohl obzalovany ke zbrani a stfelivu dostat, i z obhajoby obzalované
vyplynul, jako nepravdépodobny. Obzalovana O.P. se ti¢astnila schiizky s poskozenym V., tam
se dostala do sporu s poskozenym, které¢ho stielila pistoli do hlavy. Tento zavér se sice zaklada
pouze na vypovedi obzalovaného O., jejiz hodnoceni jiz bylo zminéno, ale minimaln¢ ucast
star$i Zeny na schiizce prokazuje také vypovéd svédkyné A.. Zajisténa deformovana stiela se
stopami poskozeného druhové odpovida stielam zapracovanym do naboji uchovavanych
obZalovanou az do svého zadrzeni. Stopy vyvrtu na stiele druhové odpovidaji zajisténé pistoli.
Castice povystielovych zplodin nalezené na rukou obzalovaného druhové odpovidaji ¢asticim
zajisténym ze zkusSebniho vytéru ze zajisténé zbran€. Dohromady tvoii fadu pistole-naboje-
vystiel-povystielové zplodiny-stfela se stopou poskozeného. 1 kdyz tedy jde ,,pouze” o
navaznost dukazl na urovni druhové shody, velice dobife tim zapadaji do souboru dalSich
dikazi. Misto a ¢as schiizky (v podvecer v Marianském udoli) a naznaceny motiv ¢inu
(aktudlni slovni rozepie) popiraji ptipravu nebo planovitost ¢inu, naopak nasvédcuji nahodilosti
a nepredvidatelnosti ¢inu. Zejména lze uvedené zdavéry zaradit do logického fetézce
s navazujicimi diikazy, prokazujici mnohem vétsi zapojeni obZalované O. P. pfi ,,uklizeni* téla
poskozeného a celkové zahlazovani stop po ¢inu. Jestlize obzalovana stielila poSkozeného do
hlavy, spolupracovala s obZzalovanym na ukryti t€la poskozeného, odhozeni véci poskozeného,
ukazuje se jako naprosto ziejmé, pro¢ obzalovana uz dva dny po ¢inu (kdy podle vlastni
obhajoby mohla leda néco tusit Sestym smyslem a piesto chtéla obzalovaného chranit pied
podezienim z vrazdy), v ned¢li a pak ve ctvrtek shanéla u svédkyné N. alibi pro obZalovaného
O.. Protoze od n¢j vedla piima cesta ke skutecnému pachateli. Pak Ize také jednoduse vysvétlit,
jak se pachové stopy obzalované O. P. objevily na vSech ctyfech zkoumanych plochach na
nalezenych vécech poskozeného, protoZe obZalovand s vécmi pfiSla do styku né€kdy pfii
ukryvani téla poskozeného a zahlazovani stop. Pii pfijeti verze obzalovaného Ize také vysvétlit,
pro€ bylo torzo téla poskozeného nalezeno bez hlavy a krku, protoze pfi¢ina smrti nastala pravé
Vv této télesné krajing, po stiele z pistole z malé vzdalenosti, jinde na téle Zddné chorobné nebo
urazové zmeény zjistény nebyly. Proto pachateli zalezelo na tom, aby byla hlava oddélena, aby
I v ptipad¢ nahodného nalezu torza bylo ztizeno objasnéni smrti poskozeného a piipadné
vypatrani pachatele (pachatelll) tohoto ¢inu, naptiklad pomoci osudné kulky, kterd by 1 po
dlouhé dobé mohla byt propojena s pistoli a s obzalovanou. V takovém ptipadé se taky mnohem
snadnéji a piijateln€ji vysvétluje, jak se deformovand stiela s biologickymi stopami
poskozeného objevila na kli¢ovém krouzku u obzalované, protoze obzalovana stielu ziskala
nékdy pifi ukryvani téla poSkozeného a zahlazovani stop. Ukazuje se taky jako mnohem
pochopitelnéjsi, z ¢eho nabyla obzalovand pocit, ze policie obzalovaného O. podeziiva
z vrazdy, pted ¢imzZ ho chtéla obzalovana chranit, protoze obzalovana o vrazd¢ posSkozeného
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od prvni chvile véd¢la. Lze tim také dobte vyjasnit, pro¢ obzalovana udalosti casove ukotvuje
pravé ve vztahu k vrazdnému atoku na poSkozeného, protoze i na ni to udélalo takovy dojem,
ze ostatni udalosti se prosté¢ odehraly ,,predtim nebo potom®. Dobte se také objasiuje, jak
obzalovana nabyla védomosti o mistu zakopani téla poskozeného a o tom, ze se tam nachazi
télo poskozeného, protoze se na ukryti t€la a zahlazeni stop s obzalovanym O. spolupodilela.
Soud si uvédomuje, ze vypoveéd obzalovaného O. je jediné vyliceni skutkového déje a jaké
rizika jsou s pfijetim takové vypovédi spojeny. OvSem vypocitané dukazy a popsané uvahy
podporuji a potvrzuji vypoveéd’ obzalovaného do té miry, Zze soud jeho vypovéd, ve spojeni se
vSemi zminénymi dikazy, bere za zaklad svych skutkovych zjisténi. Soucasné vypovéd
obzalovan¢ho O. a dalsi dikazy vyvraceji obhajobu obzalované O. P.. Proto soud dosp¢l
k zavérim popsanym ve vyroku rozsudku.

Oproti podané obzalobé soud zménil popis skutkového déje v Casti vykreslujici
vrazedny utok na poSkozeného, protoze z provedenych diikazi nevyplynulo, Ze by se jednalo o
¢in planovany nebo pfipraveny. Naopak z dikazi se podava, Ze se jednalo o ¢in nahly a
ptekvapivy. Dilkazy také nepotvrdily, Ze by se na samotném aktu stielby podilel obZzalovany
O.. Uz z povahy véci — stielby rucni zbrani (pistoli) — je zfejmé, ze tuto ¢innost mize v jednom
okamziku provadét pouze jeden ¢lovék. Piedstava, ze by se na jednom vystielu z pistole
podilely dvé osoby, je tézko pfijatelnd. Soud uz vysvétlil vySe, jakym zptisobem dospél
k zavéru, ze z pistole na poSkozeného vystielila pravé obzalovana O. P.. V této ¢asti soud
zménil popis skutkového déje v tom smyslu, Ze tento ¢in spachala pouze obzalovana. Kromé
toho soud vynechal ¢ast, podle které se mélo jednat o ¢in ,,po vzdjemné domluve®, protoZe nic
takové z dokazovani nevyplynulo. Ve zbytku popisu skutkového déje obsazeného uz
vV obzalobé se soud ztotoznil s tim, ze tento spachali jako spolupachatelé oba obzalovani.
Vyplyva to z proveden¢ho dokazovani a odpovida to logice déje. I kdyZ nemuseli jednotlivi
pachatelé konkrétni skutky zataditelné k odvezeni téla, jeho ukryti a celkovému zahlazeni stop
spachat vzdycky spole¢né, ale mohli je uskutecnit jednotlivé, méli evidentné stejny cil, stejny
umysl a jednali ve vzdjemné shodg, tfebas beze slov. Spolupodileli se tedy na €inech, které
m¢ély pachateli hlavniho zlo€inu umoZznit vyhnout se nebo uniknout trestnimu stihani. Do popisu
skutkového dé&je soud zatradil nové ¢asti popisujici ziskavani alibi obéma obZalovanymi u
sveédkyné N.. Soud je piesvédcen, ze pfitom byla zachovéna totoznost se skutkem oznacenym
V podané obzalob&. UZ v pivodni podob& popisu skutku byl zahrnut odvoz a ukryti téla,
nakladani s vécmi poskozeného, které mély zahladit stopy po ¢inu a umoznit pachateli uniknout
pfipadnému trestnimu stihani. Pro zachovani totoznosti skutku staci jen ¢astecné zachovani
totoznosti nasledku skutku, coZ je v tomto pfipad€ pravé ono zminované umoznéni pachateli
uniknout trestnimu stihani. K tomuto nésledku sméfovalo jednani obzalovanych popsané
V obzalob¢, a také jednani, které do popisu skutkového déje nove zatadil soud, proto byla
zachovana totoZznost skutku.

Soud neprovedl dalsi navrhované dikazy, protoze vypsané dokazovani povazoval za
dostatecné, jasné a piesvédcivé a dikazy navrhované stranou obhajoby nemohly nic
podstatného zménit na obsahu a hodnoceni dosavadnich provedenych dikaz. Obhdjci
obzalovanych zejména navrhovali ptibrat nového znalce z oboru klinické psychologie, ktery by
mél doplnit nebo vypracovat novy znalecky posudek hodnotici osoby obzalovanych. Tomuto
navrhu soud nevyhovél, protoze pisemné zpracovani znaleckého posudku z oboru klinické
psychologie 1 vyslech znalce u hlavniho li¢eni soud ptesvédCily, ze zavéry prezentované
znalcem jsou podloZené a vérohodné. Znalci vysvétlili, pro€ a jak pouZzivaji metodu klinického
rozhovoru a Rorschachovu metodu. Vysvétlili také, ze se nejedna o jediné pouzité metody
klinického psychologického zkouméni, ale o dva zfady dalSich testi a metod. Zavéry
znaleckych posudkt nestoji pravé a pouze na téchto metodach, ale na vysledcich vsech
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pouzitych metod a testli. Popis pouziti obou kritizovanych metod v pisemném vypracovani
posudku je pomérné vycCerpavajici, dava dobry obrazek, jak znalci postupovali, jak posuzovani
reagovali, jaké zavéry z toho znalec vyvozuje. Tento popis je i pro laického ¢tenate jasny. Dale
je tieba uvést, ze posudek v oboru klinické psychologie slouzil soudu predevsim pro vykresleni
osobnosti obzalovanych, soud tyto zavéry znalcl prakticky nepouzil pii rozhodnuti o viné
obzalovanych, ale jen omezen¢ a ve spojitosti s jinymi ditkazy pfi rozhodovani o trestech. Soud
nepiisuzoval této ¢asti znaleckého posudku takovy vyznam, ktery mu dévala obhajoba. Soud
proto nevidi ditvod, pro¢ by mél vypracovavat novy znalecky posudek z tohoto oboru. Prakticky
stejné vysvétleni 1ze pouzit i pro zamitnuti navrhti, aby byli vyslechnuti jini znalci v daném
oboru (dr. Sindelafova, dr. Cirtkova). Je pravda, Ze se na tyto jména znalci pfi svém vyslechu
odvolavali. Zaroven uvedli nedoporucujici stanovisko profesniho sdruzeni klinickych
psychologti ke zvefejiiovani podrobnosti Rorschachovy metody. Na tomto vysvétleni soud
neshledava nic zavadného, zvlast kdyz se jedna o ryze odbornou zalezitost. I kdyby soud zhlédl
pfi hlavnim liceni pouzité tabule a znalec demonstroval provedeni Rorschachovy metody, tézko
by mohl soud ucinit n¢jaky samostatny usudek. Soud také neprovedl listinné ditkazy predlozené
obhajcem obzalovaného (Clanek z Casopisu 21. stoleti, obsah hesla ,,Rorschachiv test na
Wikipedii, ani ¢ast vyhlasky provadéjici zakon o obc¢anskych prikazech). V piipadé ¢lanku a
hesla z internetové encyklopedie se jedna o obecnou kritiku Rorschachovy metody, ke které se
vyslechnuty znalec vyjadril a vysvétlil podstatu a vyznam uzité metody. Soud také nepovazoval
za dulezité pro své rozhodovani ¢ast zminované vyhlasky, ve které je uvedeno souslovi ,,pohled
pres rameno®, protoze si soud dovoluje sdm ucinit obrazek o prubéhu skutkového déje a jeho
pravdépodobnosti nebo piijatelnosti, véetné obsahu pouzitého pojmu pohled pies rameno, a
nemusi k tomu &ist vyhlasku nesouvisejicim s danou problematikou. Zadné dalsi dikazy strany
nenavrhovaly provést a ani soud nepovazoval za potiebné dokazovani nékterym smérem
rozsifovat.

Na zékladé takto zjisténého skutkového stavu je soud piesvédcen, Ze obzalovana O. P.
svym jednanim dovrSila v objektivni a subjektivni roviné vSechny zdkonné znaky skutkové
podstaty zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku. Poskozeny V. byl nepochybné
usmrcen. Svéd¢i o tom misto nalezu torza téla desitky kilometrii od mista jeho posledniho
vyskytu, zmizeni a zakopani pozustatkti do hrobu hloubky 80 cm, stav télesnych poztstatkd po
odpreparovani hlavy a krku, zasypani vapnem a zaroven zjisténi znaleckého posudku z oboru
soudniho l¢katstvi, ktery na nalezenych pozistatcich nezjistil Zadné chorobné nebo urazové
zmeény, které by mohly byt pfi¢inou smrti. Pfi¢ina smrti poSkozeného tedy nastala v krajiné
hlavy nebo krku. Pokud k témto skute¢nostem postavime zavér o priabéhu skutkového déje,
zajisténou pistoli, ptislusné stielivo, stielu se stopami poSkozeného druhoveé odpovidajici pistoli
1 stfeldm zasazenym v nabojich, povystielové zplodiny na rukou obzalovaného O. druhové
odpovidajici zplodindm z vytéru pistole, vyvstane vystiel z dané pistole, danym nabojem,
zmalé vzdalenosti do hlavy poSkozeného V blizkosti obZalovaného, jako jednoznacné
vysvétleni a pficina smrti poSkozeného. JelikoZ soudni znalci neméli moznost zkoumat tuto ¢ast
soud pfesvédCen, Ze pravé vystiel do hlavy poSkozeného byl bezprostiedni pii¢inou smrti
poskozeného. Soud pfitom vychazi ze zavéru znaleckého posudku z oboru biologie a genetiky,
ktery na deformované kulce nalezené na krouzku kli¢t u obzalované, nejenom na vnéjsi stran¢,
ale také mezi plastém a jadrem stiely zjistil individudlné identifikovanou biologickou stopu
poskozeného, coz odpovida prabehu skutkového déje, tedy vystielu z pistole na poskozeného.
Déle soud vychazi ze znaleckého posudku z oboru balistiky, podle kterého ucinky stiely naboje
raze XXXXX ptedlozené¢ho provedeni mnohonasobné prevysuji limitni hodnotu potiebnou ke
zptisobeni smrtelného poranéni. K tomu se druzi obecny popis nésledkti stielného poranéni
hlavy v posudku soudniho Iékafstvi. Pfi pruchodu stiely touto télesnou krajinou lze
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predpokladat okamzité hluboké bezvédomi se zhmozdénim mozku, rozvojem nitrolebniho
krvéaceni a nartistem otoku mozkové tkané, devastaci mozkové tkané nejen v priabéhu stiely,
ale i vsirSim okoli stfelného kanalu, rozlamani klenby i spodiny lebni, pficemz nelze
jednoznaéné vyloucit moznost urcitého piezivani fadové po dobu maximalné desitek minut.
Moznost preziti takového poranéni i v pfipad€é poskytnuti rychlé intenzivni specializované
pomoci je minimalni. Prognoza takovych poranéni je ve vétSin€ pripadl beznadéjna. Protoze
znalci neméli Gplné pozistatky poskozeného, nemohli se kategoricky vyjadrit ani k otazce, kdy
doslo k oddé€leni hlavy od zbytku téla. Vzhledem k absenci jakychkoliv znamek obrany,
k nalezenym stopam jednorazového pietnuti obratlll jednim fezem nebo sekem i s piihlédnutim
k ostatnim naleziim se znalci ptiklonili k zavéru, Ze k oddéleni hlavy a krku od t¢la doslo az
posmrtné. Porovnanim zjisténé¢ho skutkového déje a citovanych zaveérd posudkli ostatnich
dukazl vyvstava jasna pricina smrti, i kdyz ji nebylo mozné objektivné potvrdit na pozustatcich
poskozeného. Vedle toho se objevuje jedina dal$i mozna pfi¢ina smrti poskozeného, kterou
mohl byt pravé zminované oddéleni hlavy a krku od téla. Tento zavér znalecky posudek z oboru
soudniho l€katstvi tplné nevyloucil, i kdyz znalci oznacuji jako pravdépodobné odd¢€leni hlavy
az po smrti poSkozené¢ho. Tuto teoreticky myslitelnou pfi¢inu smrti ale zpochybiuji dalsi
skutkova zjisténi. Poskozeny bezprostiedné po stfele do hlavy upadl na zem a od toho okamziku
byl Gplné bezvladny, to znamena, Ze bezpochyby nastaly nasledky popisované soudnimi lékati,
které v lepSim ptipadé umoznily ptezivani poSkozeného v hlubokém bezvédomi po dobu
fadoveé maximalné desitek minut. K oddé€leni hlavy muselo dojit na jiném mist¢€, protoze z mista
vrazedného utoku bylo télo poSkozeného narychlo odvezeno, a pravé béhem pievozu téla
ubéhly ony maximalné desitky minut, po kterych mohl poSkozeny po stiele do hlavy bez
lékatské pomoci jesté prezivat. K oddéleni hlavy urcité tedy pfislo az v okamziku, kdy byl
poskozeny jiz mrtev. Krom¢ téchto moznych pfic¢in smrti poSkozeného, jedné odpovidajici
prubéhu skutkového déje a druhé dokazovanim a pribéhem skutkového déje vyloucené,
dokazovani neukdzalo Zadnou jinou moznou pfi¢inou smrti.

Jak vyplyva z uvedenych uvah, pfi¢inou smrti poskozeného byl zminény vystiel do
hlavy z pistole znatky XXXXX, provedeny obzalovanou O. P.. Tim obZalovana naplnila znak
skutkové podstaty zlo¢inu vrazdy ,,... jiného usmrtila®“. Tohoto jednani se obzalovana dopustila
V ptimém tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trest. zakoniku. Kdyz vezme soud v tivahu velmi
dobré obeznameni obZalované s pravidly drZeni a noSeni zbrani, vyplyvajici ze skutecnosti, Ze
zbran drzela legalné po ziskéani zbrojniho prikazu, vyzadujiciho seznameni s témito pravidly,
zaroven byla obezndmena se zachdzenim se zbrani, velmi dobie znala ucinky stielnych zbrani
(napf. z tzv. posledni stielby a zkuSenosti z provozovani myslivosti), a pak s témito znalostmi,
po kratké slovni rozepii s poskozenym, uchopila do ruky nesenou pistoli, z malé vzdalenosti
vystielila na poskozeného mifenou ranou na hlavu, musi soud dojit k jednozna¢nému zavéru,
Ze obZalovana chtéla stfelou zasahnout poskozeného pravé do hlavy a zpiisobit mu odpovidajici
zranéni, prakticky se rovnajici okamzité smrti nebo smrti po kratkém ptezivani v hlubokém
bezvédomi. Proto soud dospiva k zavéru, ze obzalovand chtéla zptsobit smrt poSkozeného.
Timto jedndnim byl zmaten lidsky Zivot, tedy objekt chranény ustanovenim § 140 trestniho
zakoniku. Obzalovana O.P. je dospéla. V dob¢ spachani ¢inu byla jeji schopnost rozpoznat
protipravnost ¢inu zcela zachovana, schopnost ovladat své jednani mohla byt v ptipadé¢ afektu
u obzalované nepodstatnou meérou snizena; jinak byla tato schopnost zcela zachovana.
Obzalovand v dobé c¢inu byla pficetna osoba, plné¢ trestné odpovédna za své jednéni.
Z provedeného dokazovani soud nezjistil Zadnou okolnost, ktera by podle trestniho zdkoniku
vylu€ovala protipravnost oznaceného €inu, zejména soud nezjistil, Ze by mohly byt splnény
podminky krajni nouze, nutné obrany nebo opravnéného pouziti zbrané (§ 28-32).
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Obzalovany O. svym jedndnim naplnil vSechny objektivni i subjektivni znaky skutkové
podstaty pfeCinu nadrzovani podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku. Bylo prokédzéano, ze
obzalovany byl bezprostfedné osobné pfitomen, kdyz obzalovana O.P. stielila poskozeného
Z malé vzdalenosti do hlavy. I kdyby nasledky ¢inu byly prakticky jakékoliv, kazdému bylo
Vv tu chvili jasné, Ze obzalovana je pachatelem nékterého trestného ¢inu proti lidskému zivotu a
zdravi. Obzalovany tim ziskal jasnou védomost v tomto sméru. Vzapéti pokracoval tim, ze s
obzalovanou z mista nejprve utekli, pak se k télu poskozeného s vozem vratili, nalozili télo
poskozeného do auta, odvezli télo na neznamé misto, odd¢lili hlavu s krkem od trupu, pak torzo
zakopali na pozd¢ji zjisténém misté, véci poSkozené¢ho odhodili na jiném misté, zbytku véci se
zbavili nezjisténym zpusobem, a minimaln¢ u svédkyné N. se snazili jesté pied jejim vyslechem
na policii ziskat ujiSténi, ze v dobé ¢inu byl obzalovany na jiném misté. Odstranéni téla
poskozeného z ptivodniho mista ¢inu, odvezeni na jiné misto, dal§i manipulace s télem
poskozeného, které melo ztizit nebo zabrani odhaleni pachatele ¢inu, ukryti téla do hrobu,
zbavovani se nastrojii pouZzitych pfi ¢inu, ziskavani alibi pro sebe a tim zprostfedkované i pro
hlavniho pachatele ¢inu, jednoznacné odpovida znaku skutkové podstaty precinu nadrzovani
,»--. pomahal pachateli trestného ¢inu ... . Obzalovany O. jednal s pfimym umyslem podle
§ 15 odst. 1 pism. a) trest. zakoniku, coz je patrné predevs§im z vicero Cinnosti, ze kterych se
jeho skutek sestaval, zjejich ndvaznosti, promySlenosti, koordinovaného jednéani
s obzalovanou O. P., které i samy o sob¢ davaji dostatecny podklad pro zavér, ze obzalovany
prave timto zpiisobem chtél jednat. Nejlépe imysl obzalovaného vykresluje ¢ast jeho vypovédi,
ve které fekl, ze: ,,... v tu chvili jsme vedeli, ze to télo z toho mista musi pryc, abychom zahladili
stopy. Ja jsem stopy chtél zahladit kvili R..*“ Z ptehledu jednotlivych dil¢ich jednani,
jednoznaéné potvrzujicich, ze cilem pachateli by zanechat co nejméné stop, ukryt télo
poskozeného tak, aby nemohlo byt jednoduse nalezeno, rozd¢lit télo poSkozeného, aby nebyla
nalezena osudna kulka, kterou by mohl né€kdo spojit s pistoli obzalované, ze zbavovani se véci
poskozeného a nastroju, které byly pfi ¢inu pouZity, 1 z citovaného vyjadieni obZalovaného je
zfejmé, ze obzalovani si byli okamzité¢ v€domi, Ze obzZalované hrozi trestni stihani, a jejich
snahou bylo toto trestni stihani co nejvice znemoznit nebo ztizit, tedy umoznit obzalované, aby
ptipadné trestnimu stihdni zcela unikla. Obzalovany tim naruSil zajem na potlaCovani
zlo€innosti, pfedev§im snahu zabranit pomoci evidentnim pachatelim trestnych cind.
Obzalovany O. je dospély. V dob¢ spachani ¢inu byla jeho schopnost o schopnosti rozpoznat
protipravnost svého jednani a schopnost ovladat jedndni pln¢ zachovana, je tedy pIn¢ trestné
odpovédny.

Soud po zvazeni zjiSténych skutecnosti nezjistil, Ze by na strané¢ obZalovaného
existovaly podminky zarucujici beztrestnost nadrZzovani ve prospéch osoby blizké (§ 366 odst.
2 trestniho zakoniku). Soud se peclivé zabyval vztahem obzalovaného O. k obzalované O.P..
Po komplexnim zhodnoceni zjisténych skute¢nosti nepovazuje tyto osoby za blizké, jak to ma
na mysli § 125 trest. zakoniku. Na tomto zavéru soudu nemiZe nic zménit ani vyjadieni
obzalovaného, ze v dobé ¢inu a také v dobé hlavniho lieni povazuje obzalovanou stale za
osobu blizkou, ani obdobné vyjadiil obzalované O. P. ve vztahu k dobé spachani ¢inu.
Z provedeného dokazovani je zfejmé, ze obzalovani jsou byvali manzelé, v dob¢ ¢inu pét let
rozvedeni. Nejsou tedy pfibuzni v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel
a partner. Z vypovédi obzalované vyplynulo, Ze po odchodu svédkyné A. od obzalovaného, se
obzalovany zacal opét s obzalovanou sblizovat, zacal u ni pfespavat, vedli intimni Zivot a
obzalovany si k ni pfevezl nékteré své osobni véci. Pokud by soud mél povazovat obZalované
za osoby blizké, mél by jejich vztah odpovidat poméru druha a druzky. To by v oc¢ich soudu
minimaln€ znamenalo, Ze oboustranné a vzajemné sdileji kladné city, vedou intimni Zivot, maji
spole¢né bydlisté a spole¢né uhrazuji naklady spolecné domdacnosti. VSechny tyto prvky by
musely byt pfitomny soufasné a zcela zietelné. V ramci vymezenych kritérii vztah
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obzalovaného a obzalované (soud nepochybuje, Ze né¢jaky pomér mezi nimi skutecné existoval),
nesplituje predevsim skuteCnost, aby obzalovani vedli spolecnou domacnost. Obzalovana
bydlela v XXXXX v pronajatém byté, obzalovany mél stale svou domacnost v XXXXX. [ kdyz
obzalovany obcas piespaval u obzalované, piipadné se né€jak podilel na hrazeni nakladi téchto
pobytli u obzalované, nepovazuje to soud za vedeni spole¢né domacnosti. Dalsim aspektem, ve
kterém soud neshledava pomér obzalovanych jako pomér osob blizkych, je hloubka citovych
vazeb mezi nimi, kterd nebyla takova, aby je soud za osoby blizké povazoval, coz svymi slovy
pozaduje i ustanoveni trestniho zakoniku, kdyZ zada, aby ujmu, kterou by utrpéla jedna z 0sob
blizkych, druhd divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Takové prozivani vzajemnych vazeb
mezi obzalovanymi popira kratkost jejich znovuobnoveného vztahu, obzalovany se takzvané
vratil k obzalované, kdyz ho opustila svédkyné A., to je nekdy v 1été roku 2011. Po zmizeni
poskozeného se béhem dvou az tiech tydnii znovu dali dohromady se svédkyni A., tedy opustil
obzalovanou. Lehkost a snadnost, s jakou obzalovany k obzalované piisel a zase odeSel,
rozhodné nepotvrzuje hloubku jeho citi k ni. Dal$im dikazem, ktery soud piesvédcuje o
plytkosti vztahu mezi obzalovanym a obzalovanou je zajisténa autentickd komunikace
prostfednictvim programu Skype mezi nimi (¢l. 803-804), datovana pted i po projednavaném
¢inu. Z komunikace uplné jasn¢ vysvitaji vzajemné vycitky, vulgarity a oso¢ovani. Takto spolu
rozhodné osoby blizké nekomunikuji. Vyjadieni obzalovaného O. k obzalované pii druhém
opatfovani alibi ve smyslu, aby ,,drzela hubu, jinak ji vyhodi z balkénu® je dalSim piikladem
jaké vztahy mezi nimi vladly.

Soud zvazoval mozZnosti jiné pravni kvalifikace jednani obZalovaného, naptiklad jak to
navrhovala obzaloba, tedy jako jednani spolupachatele obzalované. Proto lze znovu zopakovat,
ze pohledem zriznych uhll, ani z zddnych dikazi soud nezjistil skutkové okolnosti
nasvédcujici ptipravé nebo planovani vrazedného utoku, o kterém by obzalovany véd¢l nebo
na kterém by se podilel. Okolnosti objektivné piedchézejici vrazednému ttoku (plij¢eni auta od
svédka P., sjednéni schiizky s poSkozenym v Marianském tdoli) soud vzhledem k hodnoceni
prib&hu celého skutkového d&je nepovazuje za soucast n¢jakého planu nebo piipravy c¢inu.
Provedenymi dukazy nebyla jednoznacné prokdzana pfi¢innd souvislost mezi témito
okolnostmi pfedchazejicimi a samotnym uUtokem. Tim padem schazi také subjektivni vklad
obzalovaného, tedy jeho v&domosti, chténi nebo srozuméni, Ze tyto objektivni okolnosti
povedou k vrazednému utoku na poskozeného. Proto soud tyto skuteénosti nemiize povazovat
za soucast skutkového déje a pfisuzovat obzalovanému O. roli spolupachatele pii ¢inu
obZalované.

Pfi stanoventi trestu obzalovaného O.P. soud vychézel z vysoké zavaznosti a bezohledné
povahy jejiho ¢inu. Obzalovana zasahla a zmatila lidsky Zivot, nejcennéj$i hodnotu chranénou
v nadi spoleénosti. Cin sice spachala nahle a nedekané, ale pfesto s mrazivou lehkosti, bez
okolkli a bez zavahani. Z naprosto malicherné pfiCiny, v reakci na slovni neshodu
s poskozenym, i1 kdyby se citila urazena nebo ponizena vyjadieni poSkozeného, potad to bylo
nesrovnatelné s hodnotou lidského zivota, ktery se odvazila zasdhnout. Projevené
bezohlednosti odpovidal i1 jednoduchy, rychly a brutalni zpiisob vypotfadani se s poskozenym,
prokédzanou jednou stelou do hlavy. Neptekvapi proto ani v podstaté klidna, efektivni a rychla
snaha o zameteni stop, v€etn¢ odklizeni té€la poSkozeného, zohaveni jeho pozlstatki a ukryti
jejich ¢asti tak, Ze se je vSechny dodnes nepodatilo nalézt. Nasledky ¢inu jsou tragické. At si o
zivoté poSkozeného myslime cokoliv, pofad to byl syn, bratr, manzel a tfeba taky novy druh
konkrétnich lidi, muz v plné sile, spolecensky angazovany, podle svédectvi aktivni a oblibeny
Clovek, jehoz zivot obzalovana utala naprosto zbyte¢né. VSichni tito lidé ho budou postradat,
pro vSechny mohl je$t¢ mnohé vykonat. Aby to nebylo dost, tragika jeho smrti byla
vystupiiovana obrovskym humbukem kolem jeho pohifeSovani, patrani po pfi¢iné€ jeho zmizeni
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a nakonec nalezeni jeho poziistatki. Zivoty viech zi¢astnénych tim byly navzdy nenahraditelng
poznamenany. K okolnostem ¢inu pocitanych k tizi obzalované lze piifadit, ze k ¢inu zneuzila
legélné drZenou zbran. Opravnéni drZeni a noSeni zbrani je spojeno s vysokymi naroky na
disciplinu, sebeovladani, védomosti a zru¢nost drzitele opravnéni. Obzalovana v tomto ptipade
ptekrocila vSechno podstatné, co ji bylo jako drzitelce zbrani uloZzeno. Nejednalo se o prvni
exces z téchto pravidel. Z dokazovani vysvita, Ze obZalovana se pravidly rozhodné nenechala
svazovat. Se zbrani oteviené¢ manipulovala pfed jinymi, stfelou vetejné utratila zvife, nechala
ze zbrang¢ sttilet obzalovaného, po odevzdani zbran¢ si doma jakoby omylem ponechala dosti
zasadni zéasobu stteliva. Na obzalovanou se formalné hledi jako na netrestanou osobu. Mira
zavinéni obzalované je maximalni, stfelba z pistole na jinou lidskou bytost umoziiuje jediny
zavér, ze obzalovana chtéla druhého usmrtit, coz je uz samo o sob¢ dostate¢né vypovidajici. A
to vSechno se pravdépodobné vyvinulo z naprosto zanedbatelné, nepodstatné slovni neshody
s poskozenym. Poméry obzalované maji k idedlu daleko. Obzalovana je rozvedena, ma jednoho
uz dospélého syna, v domacnosti zila sama, snad se méla alesponi n&jak starat o svou matku.
Nikde nepracovala, naposledy vedla v roce 2010 jeden pohostinsky provoz obZalovaného. Od
té doby se Zivila privatnim poskytovanim sexu a vykladanim karet. ObZalovana nevlastni Zadny
vyznamny majetek. Celkoveé neni dosavadni zpiisob Zivot obzalované piikladny. Bohuzel ani
ve dvou mésicich po spachdni ¢inu se jeji Zivot nezménil. Jeste¢ se k tomu piidala snaha o
zameteni stop projednavaného zlo¢inu. Ani v hlavnim liceni se u obzalované neobjevila zadna
litost, tieba pozdni reflexe ¢inu nebo aspoii né¢jakého porozuméni pro véznost celého ptipadu.
S tim je spojeno nulové usili o zmirnéni vzniklych skod. Od téchto skute¢nosti se odviji vyrazné
zhorSena moznost ndpravy obzalované. Kdo lehce a bezohledné vezme druhému zivot, odmita
ptipustit sviij podil viny, u toho rozhodné nelze oc¢ekavat bezproblémovou cestu k naprave.
Také posudek z oboru klinické psychologie potvrzuje zhorSenou pravdépodobnost Gspésné
resocializace a celkove slabé nadéje na zménu charakteristik jiz ustalené osobnosti obzalované.
Na stran€ obZalované O. P. soud vidi jedinou polehcujici okolnost, Ze jako prvni promluvila o
ukryti téla poskozen¢ho a na misto pfivedla policii, ¢imz doSlo k vyznamnému posunu
V objasiiovani projednavaného ¢inu. Na opacné stran¢ soud shledava pfitézujici okolnost podle
§ 42 pism. f) trestniho zakoniku, protoze obzalovana ke spachani ¢inu zneuzila svého postaveni
drzitele stfelné zbran€é. Vzhledem k vysoké zavaznosti ¢inu, slabé moZnosti napravy
obzalované, vyrovnanym polehCujicim a pfitézujicim okolnostem, rozhodl soud ulozit
obZalované O.P. trest odnéti svobody v rozpéti stanoveném v § 140 odst. 1 trest. zakoniku
V horni poloving€ sazby, v konkrétni vymeéte patnacti let. Tento trest odraZi hodnotu, kterou
obZalovana bez vahani vzala poskozenému, zohlediuje jeji dosavadni zplsob Zivota, slabé
moznosti jeji ndpravy a zaroven nebere obzalované do budoucna moznost presvédcit ostatni o
své naprave a prilezitost zaClenit se v budoucnu zpatky do spole¢nosti. ObZalované byl ulozen
tresty za zvlast zavazny zlo¢in ve vyméie vyssi nez osm let, proto soud podle § 56 odst. 2 pism.
d) trestniho zédkoniku obZalovanou zafadil do véznice se zvySenou ostrahou. Provedenym
dokazovanim bylo zjiSténo, Ze obzalovana byla majitelkou pistole uvedené znacky, zasobniki
a prislusného stieliva. Tato pistole byla vrazednym néstrojem a obzalovand ji zneuzila
k usmrceni poskozeného. Proto je naprosto nezbytné, aby obzalovana se zbrani, pfislusenstvim
a stielivem nemohla v budoucnu disponovat. Obzalovana sice zbran odevzdala do obchodu
zabyvajiciho se prodejem zbrani a stieliva, jednalo se o tzv. ,.komisi®, ve které obchod figuroval
pouze jako zprostiedkovatel prodeje, vlastnictvi zbran€ nepteslo na nového nabyvatele a jsou
splnény podminky pro ulozeni trestu propadnuti véci. V ptipad¢ stieliva je véc jesté ziejme;jsi,
obzalovana navzdory skonceni platnosti zbrojniho pritkazu stielivo neodevzdala, ponechala si
ho doma a vydala ho pro trestni fizeni azZ po svém zadrzeni. Proto soud ulozil obzalované podle
§ 70 odst. 1 pism. a) trest. zakoniku trest propadnuti pistole, zdsobnikd, streliva a zajisténé
stiely. Obzalovana opakované zadala o vraceni mobilniho pfistroje se SIM kartou a pamét'ovou
kartou, které vydala pro ucely trestniho fizeni, jak to vyplyvéa z protokolu o vydani véci. Tento
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ptistroj byl pfedmétem kriminalistického zkoumaéni, jehoz vysledky jsou popsany a zajistény v
posudku pfislusného oboru. Tento pfistroj uz neni dale nezbytny pro prib¢h trestniho fizeni.
Zaroven statni zastupkyné navrhla, aby byl mobilni telefon s kartami obzalované vracen. Proto
soud rozhodl podle § 80 odst. 1 trestniho zdkoniku o vraceni uvedenych véci obzalované, které
telefon ptivodné patfil a které ho pro trestni fizeni piivodné vydala.

Pti ulozeni trestu obzalovanému O. mél soud na mysli vysokou zévaznost jeho ¢inu, i
kdyz v ptipad¢ obzalovaného je typove i konkrétné nizsi nez u obzalované. Je nutné zohlednit
jakému pachateli a po jakém ¢inu obzalovany nadrzoval. Mira zévaznosti ¢inu se odviji od
¢lovek prisel o zivot, v daném mist¢ a ¢ase se obzalovany dal Spatnym smérem a dale uz jenom
vr$il jednu vinu za druhou. Také povaha ¢inu hovofti proti obzalovanému, i kdyby k obzalované
choval n¢jaké city, tézko miize za tento pomér schovat podil na odvezeni téla poskozeného, na
jeho zohaveni, zakopani do hrobu a celkové zametadni stop po ¢inu, které nebylo vedeno ndhlym
impulsem, ale bylo promyslené, systematické, prakticky zvladnuté a rozlozené do nékolika
dalsich dni. Z falesné solidarity s obzalovanou, se obzalovany pfipojil a pokracoval
s obzalovanou v jejich hrizném pocinani. Nasledkem c¢inu obzalovaného bylo dlouhodobé
pohfeSovani poskozeného, spojené s nejistotou a utrpenim jeho rodiny, zvySenym usilim
policie, které teprve po vice nez dvou mésicich vedlo k objasnéni ¢inu, k nalezeni a oznaceni
pachatele a ukonceni obdobi spekulaci o osudu poskozeného. Je nutné také poznamenat, ze
nechybélo mnoho a v disledku jedndni obzalovaného se mohlo patrani po poskozeném
protdhnout na mnohem del$i dobu, anebo mohla jeho smrt zistat viibec neobjasnéna. Az kdyz
obzalovana promluvila o misté ukryti téla poskozeného, rozhodl se obzalovany zménit svij
postoj k trestnimu fizeni. Jako varovné okolnosti soud z dokazovani zaznamenal, Ze obZalovany
svym postojem nejen k policii, K pozistalym a poskozenym, udrZzoval nadéji na nalezeni
poskozeného. Vyslovené bizarnim momentem je navazani vztahu se svédkyni A., také svym
zpusobem pozustalou, kratce po zmizeni poskozeného, s védomim Ze je poskozeny uz po smrti.
Tento postoj dokresluje &ast vypovédi svédkyné S., ktera obzalovaného dokonce slysela
vtipkovat na konto zmizeni poSkozen¢ho. Na obZalovaného soud hledi jako na netrestaného.
Mira jeho zavinéni je nejvyssi mozna, odpovida pfimému tmyslu obZalovaného, jak o tom sam
vypovidal. Smysl a cil konani obzalovaného byly pfitom od zacatku evidentné pokiivené a
spoleCensky nepftijatelné, pomahat pachateli vrazdy, je samo o sob& hrozné. Na strané
obzalovaného soud vidi jedinou vyraznou polehcujici okolnost, spocivajici v jeho vypovédi, 1
kdyz se rozhodl vypovidat, az kdyZ obzalovand oznacila misto tkrytu téla poskozeného. I tak
byla vypovéd’ obzalovaného vyznamnym momentem slouzicim k objasnéni celé zélezitosti.
Osobni a rodinné poméry obZalovaného byly dlouhodob¢ rozharané, obzalovanym sttidave Zil
s dvéma zenami, udrzoval je ve stavu rivality, coz byla také jedna z nitek vedoucich ke
spachanému c¢inu. Majetkové a vydélkové pomeéry jsou neradostné. Obzalovany provozoval
hostinskou ¢innost, v té se mu nevedlo, vyznamné piecenil svoje sily, vyrazné se zadluzil a pied
spachani ¢inu piestal dluhy spldcet. Dosavadni zpasob Zzivota obzalovaného, ma daleko
k idealu. Moznosti napravy obzalovaného tedy nejsou pfilis nadéjné. Pokud soud vezme
Vv uvahu vysokou zdvaZznost jeho Cinu, vysokou miru jeho zavinéni, jedinou polehcujici
okolnost, pokud pfihlédne k povaze €inu, jehoz pachateli pomdhal uniknout ptfed trestnim
stihanim, zhorSenou moznost resocializace, jak o tom hovoii posudek z klinické psychologie,
dospiva soud k zavéru, ze obzalovanému ma byt uloZen trest odnéti svobody blizko horni
hranice zdkonné trestni sazby podle § 366 odst. 1 trestniho zakoniku, ktery soud v konkrétnim
pfipadé¢ stanovil na tfi a pil roku. Vzhledem k vysi trestu zakon neumoziuje, aby byl takovy
trest podminéné odlozen na zkuSebni dobu, a soud s piihlédnutim k povaze a zavaznosti ¢inu o
tom ani neuvazoval. Délka ulozeného trestu odnéti svobody také predurcuje, aby obzalovany
byl pro jeho vykon podle zdkonnych kritérii § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku zatazen do
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véznice s ostrahou. Ddle soud obzalovanému ulozil trest propadnuti véci, konkrétné zeleznych
hrabi, které obzalovany pouzil pfi ukryvani téla poskozeného.

V adheznim fizeni se s ndrokem na nahradu Skody viici obéma obzalovanym pftipojili
fadné a vcas poskozeni S.V. s narokem na nahradu Skody zptisobenou usmrcenim manzela
A.V. a skodu odpovidajici ndkladim vynalozenym na jeho pohieb. Poskozeni E.V. a V.V.
kazdy s narokem na nédhradu Skody zptisobenou usmrceni syna a poskozeny J.V. s narokem na
nahradu Skody zptisobenou usmrcenim bratra. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze
doslo k usmrceni A.V.. Déle bylo prokazano, ze smrt A.V. nastala v pfimé pti¢inné souvislosti
S jednanim obzalované O.P., ktera jedenkrat vysticlila z pistole z malé vzdalenosti mifenou
ranou na hlavu poskozeného. Stfelna zranéni na hlavé byla bezprostiedni pfi¢inou smrti
poskozeného. Soud také povazuje za prokdzané, ze obzalovana jednala zavinéné, v pfimém
umyslu. Za tuto $kodu obzalovana odpovida podle § 420 odst. 1 ob¢anského zakoniku, protoze
zpusobila Skodu usmrcenim A.V.. Pfitom porusila obecnou moralni povinnost vychazejici z
prikdzani ,,nezabijes®, vyjadienou obecné v pravnich norméch povinnosti podle § 415
obcanského zakoniku pocinat si tak, aby nedochéazelo ke Skoddm na zdravi, a konkrétné
ustanovenim trestniho zakoniku zapovidajicim umyslné jednani vedouci k usmrceni jiného.
Podle § 444 odst. 3 obcanského zakoniku za Skodu usmrcenim nélezi pozistalym jednorazové
odskodnéni v uvedenych vysSich. Soud z provedeného dokazovani nezjistil, ze by Skodu
usmrcenim poSkozeného A.V. zplsobilo vice skiidcti. V tomto ohledu 1ze odkazat na uvahy o
mozném spolupachatelstvi obzalovaného O. na vrazdé¢ A. V., které se dokazovanim
nepotvrdilo. Soud vychazel z toho, Ze Skiidcem byla v tomto pfipadé pouze obzalovana O.P..
Soud také nezjistil Zadné zavinéni poskozeného. Jeho mozné slovni projevy pred ¢inem jsou
absolutn¢ zanedbatelné vzhledem ke skod¢€, kterou zptsobila obzalovana. Dokazovanim soud
také zjistil, ze S.V. byla vypravitelkou pohibu A.V. a naklady za pohieb zaplatila. Proto soud
rozhodl o povinnosti obzalované O.P. nahradit poskozené S.V. ¢astku 278.819,- K¢&, skladajici
se z jednordazového odSkodnéni manzelky ve vysi 240.000,- K¢ a prokézanych nakladii pohibu
poskozeného A.V. ve vysi 38.819,- K&. Dale je obzalovand povinna nahradit otci V.V. ¢astku
jednordzového odskodnéni za smrt syna ve vysi 240.000,- K¢ a stejnou ¢astku matce E.V..
Obzalovand je povinna nahradit bratrovi poSkozeného J.V. ¢astku 175.000,- K¢ jako
jednorazové odSkodnéni za smrt bratra.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnli od doru€eni opisu rozsudku
K Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Ve
stanovené lhaté musi byt odvolani odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku predchazi. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava byt i
zCasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Rozsudek miize odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu Skody, pro
nespravnost vyroku o ndhradé¢ Skody. Osoba oprdvnénd napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Krajsky soud v Brn¢
dne 26. fijna 2012
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Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Tomas Kurfiit,v.r.
M.Ungrova piedseda senatu



