¢.j. 8 To 376/2021-427

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 11. ledna 2022 o stiZnosti statni
zastupkyné Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné v trestni véci odsouzeného D.R.,
narozeného XXXXX v XXXXX, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Brno -
Bohunice, proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 8 PP 123/2021 - 408,

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost statni zastupkyné zamita.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim Meéstsky soud v Brné¢ rozhodl tak, ze podle § 88 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku byl odsouzeny D.R. podminén¢ propustén z vykonu trestu odnéti svobody v trvani sedmi
rokd, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 4 T
21/2013, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 6 To 64/2018,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, a soucasn¢ byla pfijata zaruka za dovrSeni napravy
odsouzeného, kterou nabidl Svaz pacientti Ceské republiky, z.s., se sidlem Praha — Holesovice,
Osadni 1318/13, IC: 690 56 978. Podle § 89 odst. 1 trestniho zikoniku byla odsouzenému
stanovena zkusebni doba podminéného propusténi v trvani sedmi let a soucasné byl nad
odsouzenym vysloven dohled.

Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné stiznost, kterou oduvodnila tim, ze v pfipadé
odsouzeného neni splnéna jedna ze zakladnich podminek vyzadovanych pro jeho podminéné
propusteni z vikonu trestu odnéti svobody, a to ze od odsouzeného lze oc¢ekavat, ze v budoucnu
povede fadny Zzivot. Statni zastupkyné poukazala, Ze se ztotoznuje s tvrzenim soudu prvého stupné,
ze prvni dvé podminky vyzadované zakonem pro podminéné propusténi Ize povazovat za splnéné.
K argumentaci soudu prvého stupné ve vztahu k odsouzenému ohledné jeho bezproblémového
chovani ve vykonu trestu odnéti svobody a praci jako lékate statni zastupkyné uvedla, ze tuto je
tfeba v ramci hodnocen{ splnéni 2. podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu kladné
hodnotit. K tomu je ovSem tfeba uvést, ze toto dobrodini bylo oboustranné, kdy ze strany
Veézenské sluzby CR doslo k Gpravé podminek vikonu trestu a zavedeni zcela novych rezimovych
opatfeni, aby k vykonu tohoto povolani mohlo v podminkach vykonu trestu dojit. Z odavodnéni
rozhodnuti soudu prvého stupné vyplyva, ze tento zejména na zakladé splnéni podminky druhé,
povazuje za splnénou 1 podminku tfeti, kdyz statni zastupkyné vyslovila pochybnosti o upfimnosti
jeho tvrzeni o zaslouzeni a pfijeti trestu. Takovy projev sebereflexe u odsouzeného, ktery nadto
dosud nevykonal penézity trest, nepovazovala statni zastupkyné za dostatecny, kdy z vypoveédi
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odsouzeného je v naznacich zfejmé, Ze toto chovani povazoval za normu, nebyl si v prabéhu jeho
pachani védom jeho trestnosti a obklopil se $patnymi lidmi, které dostate¢né nekontroloval. Toto
vyjadfeni sebereflexe v kontextu zavaznosti a sofistikovanosti trestné ¢innosti s ucinénymi dopady
na spolecnost statni zastupkyné nepovazovala za dostate¢né ani v ramci splnéni tcelu trestu
spocivajici v individualni prevenci, natoz pak v generalni prevenci. Projevenou sebereflexi
odsouzeného statni zastupkyné povazovala za formalni a nemuze pfisvédcit tvrzeni soudu prvého
stupné, ktery tuto sebereflexi ocenil u odsouzeného R. jako pfed mnoha lety nepfedstavitelnou.
Statni zastupkyné shrnula, Ze dle jejtho nazoru u odsouzeného neni dana kladna prognéza vedeni
fadného Zivota. Na nahled statni zastupkyné stran predikce vedeni fadného Zivota odsouzenym
nemuze niceho zménit ani pifslib zaméstnan{ ve spolecnosti, kterou vlastni jeho manzelka, nebot’
tato nemuze zajistit, ze se odsouzeny jiz dale nebude dopoustét trestného jednani, zejména s
ohledem na to, Ze rodina na n¢j mohla mit pozitivni vliv dffve, nez se trestné ¢innosti dopustil, kdy
s ohledem na spachanou trestnou ¢innost ziejmé neméla. Stejné plati i pro Svaz pacienti Ceské
republiky, ktery nabidl zaruku za pfevzeti dalstho chovani odsouzeného, nebot’i s timto v minulosti
spolupracoval. Statni zastupkyné byla toho nazoru, ze v kontextu dalstho probihajiciho trestniho
fizeni a nezaplaceného penézitého trestu s pfihlédnutim k osobé odsouzeného by méla byt stale
upfednostnéna funkce trestu spocivajici v ochrané spolecnosti, kdy méla za to, ze na odsouzeného
je tfeba stale pusobit v ramci vykonu trestu odnéti svobody tak, aby v budoucnu bylo mozné
uzaviit, ze pozadovany pfedpoklad splnéni treti podminky vyzadované pro podminéné propusténi
je splnén. S ohledem na shora uvedené statni zastupkyné navrhla, aby Krajsky soud v Brné podle
ustanoveni § 149 odstavec 1 pismeno a) trestntho fadu zrusil napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Brné ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. 8 PP 123/2021 a sim ve véci rozhodl tak, Ze podle § 331
odst. 2 trestnfho fadu ve spojeni s § 88 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 trestnfho zakoniku a
contrario se 7adost Svazu pacienti Ceské republiky o podminéné propusténi odsouzeného D.R.,
nar. XXXXX, z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 7 roku, ktery mu byl uloZzen rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 4 T' 21/2013, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 6 To 64/2018, zamita, za soucasného nepfijeti zaruky za
dovrseni napravy odsouzeného, kterou nabidl Svaz pacienti Ceské republiky, z. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal podle § 147 odst. 1 trestntho fadu napadené usneseni i fizeni,
které mu pfedchazelo, avsak stiznost divodnou neshledal. Soud prvého stupné své rozhodnuti
pfiléhavym, podrobnym a pfesvédcivym zptusobem odavodnil. V tomto sméru si Krajsky soud v
Brné v celém rozsahu osvojuje diivody soudu prvého stupné uvedené v napadeném usneseni a pro
strucnost na n¢ odkazuje.

Soud prvého stupné vylozil, ze ma za splnénou kromé prvé i druhou podminku (coz ani
stézovatelka nerozporuje), rovnéz tfeti a stézejni zakonnou podminku na strané odsouzeného, tedy
pfedpoklad pozitivni prognézy budouctho vedeni fadného Zivota. Na tomto mist¢ je tieba
pfipomenout hodnotici zpravu Vézenské sluzby CR ze dne 27. 10. 2021, ze které nevyplynul ani
jediny naznak negativnich poznatkt k osobé odsouzeného, kdyz po dobu vykonu trestu byl pétkrat
kazensky odménén. Vzhledem k tomu, Ze nebyly zaznamenany ani nejmensi negativni poznatky
k jeho chovani, lze pfedpokladat, ze u odsouzeného prob¢hla dostatecna sebereflexe a uvédomeni
si vlastni trestné ¢innosti. Zejména odlouceni od rodiny je zde viznamnym prvkem uvédomeni si
podstaty trestu. Vzhledem k tomu, Ze je odsouzeny ve vykonu poprvé, riziko recidivy se jevi
odborné komisi jako nizké. U odsouzeného lze tedy dle tohoto hodnoceni ocekavat
bezproblémovy pfechod do civilniho Zivota a aktivni zapojeni do spole¢nosti. Dosud vykonana
cast trestu odnéti svobody plni stanoveny dcel v celém rozsahu. Byla zcela na misté uvaha soudu
prvého stupné, kterd se vztahuje 1 na podanou stiznost statni zastupkyné, zda a jak vazné davody
by mély branit podminénému propusténi u osoby, ktera je ve vykonu trestu poprvé, spachala jeden
skutek, vedla jinak fadny zivot do nastupu trestu, systematicky prokazuje polepseni béhem vykonu
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trestu a zcela se vyvaruje jakychkoliv kazenskych pfestupkt. Byl také zcela pfiléhavy poukaz soudu
prvého stupné na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, podle kterého je podminéné propusténi
hodnoceno jako vyznamny prostfedek k dovrseni napravy a resocializace odsouzeného a pokud
bylo dosud vykonanou ¢asti trestu odnéti svobody jiz dosazeno napravy pachatele a ochrany
spole¢nosti, jako v nyni posuzované véci je dal$i vykon trestu odnéti svobody nepotfebny a
neoduvodnény.

Pokud je statnim zastupcem namitino, ze odsouzeny dosud nevykonal penézity trest, tak
nedostate¢né pfihlédnul k tomu, Ze odsouzeny jiz uhradil vyznamnou ¢éast penézitého trestu, navic
podnika fadu pravnich kroku k ziskan{ zbyvajicich finanénich prosttedka k jeho uhrazeni. Lze
v této souvislosti také odkézat na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. ¢ervna 2021, sp. zn. IIL
US 688/21, ktery schvalil postup soudu prvého stupné, ktery vysel ze zjisténi, Ze odsouzeny skodu
splaci, byt’ na nf doposud uhradil zcela mizivou ¢astku, a uvéfil odsouzenému, ze ji bude Iépe hradit
poté, co bude z vykonu trestu podminéné propustén. Analogicky lze pouzit citované rozhodnuti
nejen na otazku nahrady $kody jako ve véci, kterou posuzoval Ustavni soud, ale i otazku zaplaceni
zbyvajici ¢asti penézitého trestu odsouzenym, jako v nynéjsi véci.

Jestlize projevenou sebereflexi odsouzeného statni zastupkyné povazovala za formalni, tak ani
s touto namitkou se stiznostni soud neztotoznil. Odsouzeny nejen u svého vyslechu u vefejného
zasedan{ a pak nasledné i1 v zavérecném navrhu zopakoval, ze tohoto svého jednani velmi lituje a
povazuje je za obrovskou chybu. Stiznostni soud povazuje tento projev za dostatecny projev
nahledu na trestné jednani a zejména pak snahu odsouzeného nadale se chovat fadné, coz projevuje
1 v ramci vykonu trestu odnéti svobody.

Pokud statni zastupkyné vyjadfila skepticky postoj stran predikce vedeni fadného zivota
odsouzenym, coz dle nf nemuze niceho zménit ani pfislib zaméstnani ve spolecnosti, kterou vlastni
jeho manzelka, nebot’ tato nemuze zajistit, Ze se odsouzeny jiz dale nebude dopoustét trestného
jednani, zejména s ohledem na to, Zze rodina na néj mohla mit pozitivni vliv dfive, nez se trestné
¢innosti dopustil, kdy s ohledem na spachanou trestnou ¢innost zfejmé neméla. Stejné plati 1 pro
Svaz pacientd Ceské republiky, kterj nabidl zaruku za prevzeti dalstho chovani odsouzeného,
nebot’ i s timto v minulosti spolupracoval. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze odsouzeny
pfislibil, ze bude vykonavat lékafskou praxi i pro Vézenskou sluzbu, bude nad nim po dobu
podminéného propusténi vykonavan dohled, takze bude nepochybné sledovano i plnéni jeho
piislibu prace vykonavané pro Vézenskou sluzbu a neni zaroven zadné pochybnosti o tom, ze
Vézenska sluzba bude o jeho praci podavat objektivni zpravy. Také stiznostni soud ma za to, ze jiz
délka vykonaného trestu a vzorny pfistup odsouzeného k plnéni povinnosti splnily ucel trestu
dostatecné a je mozné odsouzenému dat Sanci v podobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Lze rovnéz konstatovat v této souvislosti, ze s vysokou mirou pravdépodobnosti,
blizici se témeéf jistote je mozné ocekavat, ze do budoucna povede fadny zivot, a to i vzhledem
k veku, kterého jiz dosahl.

Vzhledem ke shora uvedené situaci schvilil stiznostni soud zavér soudu prvého stupné, ze je
mozné dat odsouzenému $anci v podob¢ podminéného propusteni, avsak za stanoveni nejdelsi
mozné zkusebn{ doby v trvani sedmi let, kdy odsouzeny bude sledovan ve svém jednani a pokud
by se dopustil opétovné protipravniho jednani, nebo umyslné zanedbaval pracovni povinnosti, ke
kterym se zavazal, bylo by rozhodnuto o tom, ze vykona zbytek ulozeného trestu. Je tfeba proto
zopakovat, ze byly splnény vSechny tfi zakonem pozadované podminky pro podminéné propusténi
u odsouzeného soucasné, a protoze stiznostni soud neshledal stiznost podanou statni zastupkyni
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Méstského statniho zastupitelstvi v Brné za davodnou, doslo k jejimu zamitnuti tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi radny opravny prostfedek ptipustny.

Brno 11. ledna 2022

JUDx. Vlastimir Cech v.r.
pfedseda senatu
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