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USNESENI

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 30. 11. 2021 o odvolani
obzalované M.L., narozené XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, proti rozsudku
Méstského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. 3 T 54/2021 — 246, a rozhod!

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalované zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obZzalovana M.L. uznana vinnou ze spachani dvojnasobného pfecinu
mafeni vykonu ufedniho a rozhodnuti podle § 337 odst. 4 trestniho zakoniku, kterého se dle
skutkovych zjisténi soudu 1. stupné dopustila tim, Zze

1) v Brné po nékolikaletém obdobném jednani nejméné v soudnim rozhodnuti stanovenych
terminech dne 19. 9. 2017, 31. 10. 2017, 25. - 28. 12. 2017 bez vazného dtvodu pod malichernymi
zaminkami a bez nabidky jinych dnt styku nepfedavala otci T.V., narozenému XXXXX nezletilou
dceru R.V., narozenou XXXXX, v ramci soudem stanoveného styku otce s ditétem, prestoze
ji byla tato povinnost stanovena rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2016 pod ¢.j. 84
P 48/2009-515 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2017 pod ¢.j. 21 Co
252/2016-546 s nabytim pravni moci dne 3.7.2017, pficemz uvedeného jednani se dopustila
pfesto, ze si byla védoma toho, ze ji bylo v opatrovnickém fizeni za poruseni soudniho rozhodnuti
o uprave styku otce s nezletilou v minulosti bezvysledné¢ ulozeno nékolik pofadkovych pokut, a to
usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2014 pod ¢&.j. 84 P 48/2009-215 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 5. 2014 pod ¢.j. 21 C0200/2014-230 ve vysi 2.000
K¢ a usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2015 pod ¢.j. 84 P 48/2009-352 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2016 pod ¢.j. 21 Co 62/2016-417 ve vysi 8.000
K¢,

2) v Brn¢ v obdobi 4. ¢tvrtleti 2019 od mésice zafi minimalné v terminech dle soudniho
rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2016 pod ¢.j. 84 P 48/2009-515 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2017 pod ¢.j. 21 Co 252/2016-546 s nabytim
pravni moci dne 3. 7. 2017, ve dnech 3. 9. 2019, 7. 9. - 8. 9. 2019, 10. 9. 2019, 17. 9. 2019,
bez vazného duvodu nepfedavala otci T.V., narozenému XXXXX nezletilou dceru R.V.,
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narozenou XXXXX, v ramci soudem stanovené¢ho styku otce s ditétem, naopak ¢inila neustalé
kroky, aby zmafila setkavani spolecné dcery s jejim otcem vedené za ucelem jak plnéni rodicovské
zodpovédnosti, tak navazani vzajemnych rodinnych vztaht, pficemz uvedeného jednani se
dopustila pfesto, ze si byla védoma toho, Ze ji bylo v civilnim fizeni za poruseni soudniho
rozhodnuti o upravé styku otce s nezletilou v minulosti bezvysledné ulozeno opakované nékolik
pofadkovych pokut, naposledy usnesenim Méstského sudu v Brné ze dne 30. 1. 2018 pod ¢.j. 84 P
48/2009-584 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2018 pod ¢.j. 21 Co
149/2018-622 ve vysi 15.000 Ke.

Obzalované byl podle § 337 odst. 4 trestntho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku
ulozen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésicu. Vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 2 roku.

Proti tomuto rozsudku podala véas odvolani obzalovana. Odvolani sméfovalo jak do vyroku o
viné, tak do vyroku o ulozeném trestu.

Obzalovana odmita, ze by zamérné, tmyslné a bez duvodu matfila styk otce s nezletilou. Uvadi, ze
ke styku otce s nezletilou nedoslo pouze vyjimecné, a to vzdy pouze z divodu existence
objektivnich pfekazek, které nemohla nijak ovlivnit a pozdéji zejména proto, ze nezletila styk se
svym otcem po pfedchozich negativnich zkusenostech vyslovné odmitla a nechtéla k nému za
zadnych okolnosti odjet. Nedopustila se zavinéného jednani, kterym by matila vykon ufedniho
rozhodnuti a zcela tak chybi subjektivni stranka trestného ¢inu. Dale nalézacimu soudu vytyka, ze
rezignoval na zasadu subsidiarity trestn{ represe vyjadfenou v ust. § 12 odst. 2 trestnfho zakoniku.
Dale rozporuje zjistén{ soudu 1. stupné, ze nezletila je svou matkou dlouhodob¢ ovliviiovana. Ve
vztahu k uloZzenému trestu uvadi, ze tento povazuje za zcela nepfiméfené vysoky, motivovany
soudem ucinit exemplarni rozhodnuti. Namita, Zze takto ulozZeny trest se odchyluje od vyméry
trestu, které bézné soudy ukladaji v béznych vécech. K tomu pfiklada statistiku z aplikace
www.jaktrestame.cz. Dale piiklada i statisttky OS Brno — venkov, MS v Brné a KS v Brné.
Z duvodu podrobné rozvedenych v podaném odvolani navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
zruden a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu projednani a rozhodnuti.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal krajsky soud v souladu s ust. § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, jakoz 1 spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo a dospél k zavéru, ze je nedivodné.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, ve kterém bylo postupovano v souladu s trestnim fadem
a nedoslo v ném k zadnym procesnim vadam, v duasledku kterych by bylo namisté jeho zruseni
z divodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho radu.

Soud I. stupné ve véci provedl vsechno potfebné dokazovani tak, jak mu to uklada ust. § 2 odst. 5
trestnfho fadu a zjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Obzalovana se v podaném
odvolan{ ani nedomaha provadéni dalsich dukaza. Namitky, které rozvadi v podaném odvolani,
jsou pouze opakovanim obhajoby, kterou uplatnila v fizeni pfed nalézacim soudem. Ten vsak na
ni v oduavodnéni napadeného rozsudku bezezbytku reagoval. Vsechny dukazy, které byly
provedeny v souladu s trestnim fadem, byly vyhodnoceny v intencich § 2 odst. 6 trestniho fadu,
kdyZ v postupu soudu I. stupné nebylo shledano nic, co by odporovalo formalni logice. Je nutno
pfipomenout, ze je vysadnim pravem soudu I. stupné provedené dukazy hodnotit a odvolacimu
soudu nepfiislusi z podnétu podaného odvolani ménit skutkové, respektive pravni zavery jen proto,
ze by pfipadné hodnotil dikazy jinak. V dané konkrétni véci se odvolaci soud zcela ztotoznuje
s argumentaci nalézaciho soudu, jenz je rozvedena v odtvodnéni napadeného rozsudku.

Pokud obzalovana namita, ze soud rezignoval na zasadu subsidiarity trestni represe podle ust. § 12
odst. 2 trestnftho zakoniku, pak tato namitka nenf{ divodna. Touto namitkou se soud I. stupné
zabyval, jak se podava z oduvodnéni napadeného rozsudku na ¢.l. 6. Zavéry soudu L. stupné jsou
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zcela v souladu se stanoviskem trestnfho kolegia Nejvysstho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012
publikované pod ¢. 26/2013 Sb. a rozhodnuti trestnich, z n¢hoz je mozno dovodit meze aplikace
principu subsidiarity trestni represe. Dle néj se tvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na
zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z divodu nedostatecné spolecenské
skodlivosti uplatni za pfedpokladu, Ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti
neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym cinum dané skutkové podstaty. Dale z konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze existence jiné netrestni pravn{ normy, byt’ obecné
umoznujici urcitou napravu zavadného stavu zpusobeného pachatelem zaroven sama o sobé
nezaklada povinnost postupovat s odkazem na princip ultima ratio vyhradné jen podle této normy.
Primarni funkci trestniho prava a aplikace jeho institutt je ochrana spolecnosti pred kriminalitou,
a to pfedevsim prostfednictvim postihu trestnych ¢ind, za které jsou povazovany protipravni ¢iny
jejichz znaky jsou uvedeny v trestnim zakoné. Jinak feceno, pokud byl spachan trestny cin, jehoz
skutkova podstata byla bezezbytku ve vsech znacich naplnéna, stat nemuiize rezignovat na svou roli
pii ochran¢ opravnénych zajma poukazem na existenci institutu obcanského prava nebo jinych
pravnich odvétvi, jimiz lze jinak téz zajistit odstranéni ¢i napravu nezadouctho ¢i faktického
pravnfho vztahu. I odvolaci soud dospél k zavéru, ze jednani obzalované nevykazuje zvlastni
specifické rysy, které by oduvodnovaly eventualni zavér, ze spachané skutky z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovidaji ani ten bézné nejleh¢im vyskytujicim se pifpadum mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 trestniho zakonfku. Zcela pfiléhavy je zavér
soudu L. stupné, ze dité, které je jiz rozumové vyspélé se mize vyjadfit k tomu, se kterym z rodica
se chce stykat. Takové vyjadfeni vsak neslouzi k pfevzeti stanoviska ditéte, zvlasté v situaci, kdy
nezletila pfijala negativni nazory matky na otce. Soud L. stupné na zaklad¢ provedeného dokazovani
dospél ke zcela spravnému zaveru, ze davody odmitani styku dcery s otcem ze strany obzalované
jsou zcela ucelové. Obzalovana napf. tvrdila, ze ji mél svédek H. kazdy den telefonovat ze
soustfedéni o tom, jak je nezletila zoufala, aby pfijela. Naproti tomu svédek H. uvedl, ze se dozveédél
o piijezdu matky az zprostfedkované, nikam ji nezval. Rovnéz 1ze poukazat na komunikaci mezi
obzalovanou a poskozenym, ktera je obsazena ve spisovém materidlu. Rovnéz jako nevérohodna
se jevi tvrzeni obzalované o tom, ze nezna P.Z., respektive s nim neudrzovala vztah, avsak tento
byl v jiné trestni véci u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 6 T 109/2013 odsouzen za napadeni
poskozeného v dusledku kterého byl i tento hospitalizovan, pficemz odsouzeny sam vztah
obzalované potvrdil. Chovani obzalované tak zcela odpovida tvrzeni poskozeného, ktery uvedl, Zze
mu obzalovana pfed dvéma lety fekla, ze dceru jiz neuvidi. Pokud se tyka namitky obzalované, ze
nejednala imyslné, tak tato namitka neni divodna. Obzalovana nejenze nerespektovala soudni
rozhodnuti o Gprave styku, ale i poté co ji bylo ukladany poradkové pokuty, tak tento svij postoj
nepiehodnotila, ac si byla védoma svych povinnosti a na tyto byla i opakované upozornovana. Za
této situace nejsou pochybnosti o tom, ze obzalovana jednala v imyslu pfimém dle § 15 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku.

Mozno shrnout, ze dikazy, které byly soudem I. stupné u hlavntho liceni provedeny, a které také
byly podle § 2 odst. 6 trestniho fadu nalezitym zpusobem vyhodnoceny, zcela jednoznaéné svedci
o tom, ze se obzalovana dopustila jednani popsaného ve vyroku napadeného rozsudku, kdy timto
jednanim naplnila vsechny zakonné znaky skutkové podstaty dvou pfecini mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 trestniho zakoniku, byt” poté co proti ni byla
bezvysledné pouzita opatfeni v obcanském soudnim fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu
o upravé styku s ditétem mafila vykon takového rozhodnuti. Z davodu vyse rozvedenych byl vyrok
o vin¢ shledan jako spravny a byl potvrzen.

P1i ukladani soud I. stupné dasledné respektoval vSechny skutecnosti z tohoto pohledu rozhodné
tak, jak mu to uklada ust. § 37 az § 42 trestntho zakoniku. Na stran¢ obzalované bylo jako
k polehcujici okolnosti mozno piihlédnout k jeji dosavadni bezihonnosti. Na druhou stranu ji
pfitézovalo, Ze spachala dva trestné ¢iny. Obzalované tak byl ukladan thrnny trest podle ust. § 337
odst. 4 trestnfho zakoniku. Obzalovana tak byla ohrozena trestem odnéti svobody az na jeden rok.
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Trest odnéti svobody ulozeny ve vymeéfe 6 mésici podminéné odlozeny na zkusebni dobu v trvani
2 roku, nelze povazovat za trest nepfiméfené piisny, kdy nelze pominout dlouhodobost jednani
obzalované a ji zpusobeny. Pokud byly ze strany obzalované pfedlozeny statistické udaje ohledné
ukladani trestu za trestny ¢in dle § 337 odst. 4 trestniho zakoniku, pak je nutno konstatovat, ze
ukladani trestu je ryze individualni, kdy trestni sankce se ukladani s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k poméram pachatele, pficemz museji byt zohlednény 1
pravem chranéné zajmy osob poskozenych trestnym ¢inem. Ukladan{ trestu se nefidi statistickymi
udaji. Navic s pfihlédnutim k tomu, ze udaje pfedlozené obzalovanou nedopadaji na situaci, kdy je
ukladan trest za dva trestné ciny.

Z duvodu, které jsou rozvedeny vyse, bylo odvolani obzalované M.L. podle § 256 trestniho fadu
jako nedivodné zamitnuto.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnfho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestnfho fadu).

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce.  Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena muze i proti viali obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhgjce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smeétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.
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Rozsah a divody dovolani l1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni éastka nakladu v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢inf 10.000,- K&. (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 30.11.2021

JUDx. Vlastimir Cech v. r.

pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.
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