¢.j. 70 Co 146/2017-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Katetiny Cuhelové, Ph.D., a
soudcu Mgr. Ivy Krejc¢itové a JUDrt. Michala Rysky ve véci

zalobkyné: Fakultni nemocnice Brno, ICO 65269705
sidlem Jihlavska 340/20, 625 00 Brno
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Krejci
sidlem Spitalka 434/23b, 602 00 Brno

proti

zalované: I. N., narozeni dne XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Chmelou
sidlem Kounicova 271/13, 602 00 Brno

o 538 528,37 K¢ s pfisluSenstvi,
o odvolani ucastniki proti rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 20. bfezna 2017,
¢.j. 112 C 68/2016-82,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v I. vyroku méni tak, Ze se zamita zaloba na stanoven{
povinnosti zalované zaplatit zalobkyni ¢astku 538 528,37 K¢ s ro¢nim urokem z prodleni

z této castky ve vysi 7,75 % za dobu od 25. 4. 2015 do zaplaceni.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit zalované naklady fizeni pted soudy obou stupfit ve vysi 129

120 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalované.
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IMI.  Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Brné naklady fizenf

ve vysi 4 200 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

1V. Zalobkyné je povinna zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Bré soudni poplatek

z odvolani v ¢astce 26 927 K¢ do 3 dnua od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud prvnifho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni
¢astku 538 528,37 K¢ surokem z prodleni ve vysi 7,75 % roéné z této castky od 25.4. 2015
do zaplaceni v mésicnich splatkach po 3 000 K¢ pod ztratou vyhody splatek (I. vyrok), zamitl zalobu
v ¢asti, v niz zalobkyné po zalované pozadovala zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 7,75 % z ¢astky
538 528,37 K¢ za dobu od 2. 3. 2015 do 24. 4. 2015 (II. vyrok), ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni na nakladech fizen{ ¢astku 21 542 K¢ v mési¢nich splatkach ve vysi 1 000 K¢ pod ztratou
vihody splatek (ITL. vyrok), CR — Méstskému soudu v Brné nepfiznal nihradu naklada fizeni (IV.
vyrok).

Zalovana si podala proti L. a TIL vjroku rozsudku odvolani a navrhla, aby odvolaci soud v tomto
rozsahu napadeny rozsudek zménil, Zalobu zamitl a zalobkyni ulozil povinnost nahradit zalované
naklady fizeni. Nesouhlasila s tim, jak soud prvniho stupné vyhodnotil otazku pasivni legitimace.
Podle zaveéra soudu prvniho stupné je rodic ditéte pasivné legitimovan ve sporu o uhradu poskytnuté
péce, nebot’ tuto thradu neni mozné chtit po nezletilém, ktery nema vlastni zdroje, coz odtvodnil
odkazem na ust. § 31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné. Podle zalované z tohoto
ustanoveni nelze dovodit povinnost zalované k platbé za péci poskytnutou nezletilému ditéti, nebot’
povinnost uvedend v zakonném ustanoveni se vztahuje pouze k zajisténi péce o nezletilé dité jako
takové, avsak nelze z ni dovodit pfimou povinnost rodice k thradé za poskytnuti péce, nebot” pokud
by tomu tak bylo, nemusela by byt zakonna povinnost rodice k platbé za poskytnutou péci upravena
vyslovné v zikonu ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkich jejich poskytovani (dale
té2 ,,zak. ¢. 372/2011 Sb.*). Dle zalované navic soud prvniho stupné véc nespravné pravné posoudil,
nebot’ na posuzovany ptipad aplikoval zikon ¢. 372/2011 Sb., pfestoze pravai vztah vznikl pfed
ucinnosti tohoto zakona. I pokud by mél véc posoudit podle tohoto zakona, s ¢imz vsak Zalovana
nesouhlasi, vibec nezohlednil skute¢nost, ze zalovana neposkytla souhlas, nebot” nedostala zadné
informace o poskytnutych sluzbach a jejich cené, a proto nebyly splnény podminky pro aplikaci ust.
§ 41 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., nebot’ pacientovi nebyly zdravotni sluzby poskytnuty s jeho
souhlasem. Zduraznila, ze v dobé porodu byla ucastnikem vefejného zdravotniho pojisténi stejné
jako otec nezletilé, kdy oba pfispivali do vefejného systému zdravotntho a socialniho pojistént, avsak
pravni uprava jim znemoznila, aby jejich dité se stalo automaticky ucastnikem vetejného zdravotniho
pojisténi.

Zalobkyné si podala odvolani proti éasti 1. vyroku tykajici se splatek a proti IIL. vyroku rozsudku.
Namitala, Zze vyse splatek stanovena soudem prvniho stupné v podstaté¢ znemoznuje s ohledem
na vysi zalované castky jeji thradu. Poukazala na to, ze zalovana by v podstaté¢ neustale splatkami
hradila pouze piislusenstvi zalované c¢astky. Dale nesouhlasila s tim, ze ji na nakladech fizen{ soud
prvnfho stupné pfiznal pouze zaplaceny soudni poplatek a nikoli odménu za pravni zastoupeni.
Dle judikatury Ustavniho soudu ustanoveni § 150 o.s.t. neslouzf ke zmirfiovani majetkovych rozdila
mezi ucastniky a aplikace tohoto ustanoveni musi byt vyjimecnd. Navrhla, aby odvolaci soud
v napadenych ¢astech rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. S odvolanim
zalované nesouhlasila. Méla za to, ze soud prvniho stupné véc spravné pravné posoudil, zdaraznila,
ze zalovana se o udajném neudéleni souhlasu k provedeni zdravotnich sluzeb zacala zminovat az
v odvolacim fizeni a nesouhlas s poskytnutim péce neprojevila. Zalobkyné odkézala na ust. § 23 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



70 Co
146/2017

3 zakona o péci o zdravi lidu, podle né¢hoz pokud je provedeni vysetfovaciho ¢i lé¢ebného tkonu
k zachrané zivota nebo zdravi ditéte a odpiraji-li rodice souhlas, osetfujici 1ékaf je opravnén
rozhodnout o provedeni tkonu. V posuzovaném piipadé byla péce poskytnuta nenarozenému ditéti
nezbytna. Zalobkyné potvrdila, 7e pi piijeti pacientky k pedéasnému porodu lze jen stéi
predpokladat, jaka péce ji bude poskytnuta, proto ji nelze informovat o rozsahu a cené poskytnuté
zdravotni péce. Dale odkézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 2/15. Odvolaci soud vyzval
zalobkyni k doplnéni skutkovych tvtzeni usnesenim ze dne 20. 11. 2017, ¢. . 70 Co 146/2017-103,
kdy v reakci na tuto vyzvu zalobkyné pisemnym podanim ze dne 12. 1. 2018 upfesnila, ze veskera
péce, kterou poskytla v uvedeném obdobi nezl. K., byla nezbytna k zachran¢ jejiho zivota, kdyz tato
se narodila v 27. tydnu gravidity a jeji porodn{ vaha dosahovala pouhych 990 g. Navic rodice nezl. K.
absolvovali s nezl. dlouhou hospitalizaci a ani jednou neprojevili vuli v dal$i zdravotni péci
nepokracovat, z cehoz lze dovodit jejich souhlas konkludentni formou. K otazce odvolactho soudu
o tom, zda a kdy a jakym zpisobem byli rodice nezl. K. informovani o cené zdravotnich sluzeb
poskytnuté jejich dcefi nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi a o zpusobu jejich thrady,
zalobkyné namitla, Ze tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o zdravotnich
sluzbach. Konstatuje, ze poskytnuti zdravotnich sluzeb bylo zapocato jiz 31. 3. 2012, a proto nelze
konstruovat tuto informacni povinnost, nebot’ jednotlivé zdravotni sluzby nelze od sebe oddé¢lit,
kdyz tyto spolu tvoif jediny celek.

Krajsky soud v Brné¢ jako soud odvolaci (§ 10 o.s.f.) po zjisténi, Ze odvolani byla podana k tomu
opravnénymi subjekty (§ 201 o.s.f.), sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz jsou piipustna (§ 201,
§ 202 o.s.f.), byla podana véas (§ 204 odst. 1 o.s.f.), v souladu s ustanovenim § 212 a 212a odst. 1
o.s.f. pfezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni mu pfedchazejici v rozsahu napadeném
odvolanimi i nad ramec odvolacich namitek, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalované je duvodné,
odvolani zalobkyné nikoliv.

V souladu s ust. § 3028 zak. ¢. 89/2012 Sb. v oblasti hmotného prava odvolaci soud véc posoudil
podle pravnich predpisu ucinnych do 31. 12. 2013.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 3. 3. 2015
se zalobkyné po Zalované domahala zaplacen{ zalované castky 538 528,37 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 7,75 % rocné od 2. 3. 2015 do zaplaceni. Zalovana Castka pfedstavuje ¢ast ceny za zdravotni péci,
kterou zalobkyné poskytla od 12. 3. 2012 do 14. 5. 2012 dcefi zalované K. B. (zalobkyni oznacené
jako B., dle systému ISZR odvolaciho soudu a sdéleni cizinecké policie B.), kdy celkova cena ¢inila
554 528,37 K¢, ke dni podani navrhu zalovana uhradila 16 000 K¢. Zalovani a jeji dcera jsou cizi statni
pfislusnice a v dobé poskytnuti zdravotni péce nebyla nezl. K. ucastnici vefejného zdravotniho
pojisténi, proto zalobkyné pozaduje cenu poskytnuté péce ptimo po zalované, ktera navic svij
zavazek uznala pisemné dne 14. 5. 2012. Zalovana s Zalobou nesouhlasila, navrhla jeji zamitnuti,
namitala nedostatek pasivn{ legitimace, nebot’ zdravotni péce nebyla poskytnuta zalované, nybrz jeji
deeti K. B., kterd neni ucastnici #zeni, proto minimalné od 12. 3. 2012 do 31. 3. 2012, kdy byl acinny
zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale téZ ,,zakon ¢. 20/1966 Sb.*), byla pasivné legitimovana
nezletild. Povinnost k thradé za péci poskytnutou nezl. K. nelze ulozit zalované, ktera v dobé porodu
byla ucastnici vefejného zdravotniho pojisténi. Zduraznila, ze systém soukromého zdravotniho
pojisténi neumoznoval pojistit thradu zdravotni péce pro jesté nenarozené dité. Jelikoz vsak doslo
k pfed¢asnému porodu, kdy predcasné narozena dvojcata potiebovala neodkladnou péci, odmitly
pojistovny tyto deti pojistit. Zduraznila, ze jako cizinka ze zemi mimo EU byla spolu s otcem
nezletilé fadnym pfispévatelem do systému vefejného zdravotniho pojisténi, a to i v dobé porodu,
avsak jejf déti se ucastniky vefejného zdravotniho pojisténi nemohly stat a rovnéz nebylo mozné tyto
pojistit komeréné. Zalovan vznesla namitku promléeni naroku uplatnéného v zalobé. Soud prvniho
stupn¢ po provedeném dokazovani rozhodl napadenym rozsudkem, kdyz dospél k zaveru,
ze zalovana je ve sporu pasivné legitimovana, a to v obdobi od 12. 3. 2012 do 31. 3. 2012 s odkazem
na ust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné ve spojeni se zakonem o péci o zdravi lidu. Péce byla
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poskytnuta nezletilému ditéti, avsak uhradu za ni neni mozné pozadovat po nezletilci, nebot” nema
vlastni zdroje a naopak rodi¢ nezletilého ditéte odpovida za péci o zdravi nezletilého. S touto
povinnosti souvisi 1 povinnost platit za péci, kterou je povinen ditéti zajistit a ktera neni hrazena
z vefejného zdravotniho pojisténi, za obdobi od 1. 4. 2012 pak pasivni legitimace zalované vyplyva
pfimo zust. § 41 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach. Dale shledal nedivodnou namitku
promlcenti, nebot’ Zaloba byla podana pfed uplynutim obecné tiileté promléeci doby. Listinou, kterou
méla zalovana dle zalobkyné uznat svij zavazek vuci ni z duvodu blize specifikovanych, za radné
uznani dluhu nepovazoval. Znaleckym posudkem mé¢l za prokazané, ze nezletilé K. byla poskytnuta
standardni péce co do druhu a charakteru, tak i do poctu vysetfeni. Hodnota bodu za poskytnutou
zdravotni péci ¢ini 1,12 K¢, kdy tuto ¢astku zalobkyné pouzila pfi vypoctu celkové ¢astky. Proto soud
zalobé takika v celém rozsahu vyhovél, vyjma casti obdobi, za které Zalobkyné pozadovala
piislusenstvi v podobé¢ zakonného uroku z prodleni, nebot” vyzva k plnéni byla zalované dorucena
prokazatelné az zalobou. Zalovanou &astku ulozil soud Zalované zaplatit v mésicnich splatkach po
3500 K¢, nebot” okamzité plnéni by bylo pro zalovanou nemozné a vedlo by k exekuci, pfipadné
k insolvenci, v désledku ¢ehoz by Zalobkyné mohla dostat pouze 30 % Zalované ¢astky. Uspésné
zalobkyni pfiznal pouze ¢ast pozadovanych nakladd fizeni, a to zaplaceny soudni poplatek, kdy
naklady pravniho zastoupeni Zalobkyni nepfiznal s ohledem na okolnosti pfipadu, kdy v dusledku
pfedcasného porodu ma zalovana platit zalobkyni ¢astku 1 mil. K¢. Pfijmy Zalované spolu s ptijmy
jejfho manzela jsou minimalni ve vztahu k Zzalované castce, pficemz zalobkyné jako poskytovatelka
zdravotni péce dostatecné materialné a personalné vybavena tak, aby mohla hajit své zajmy bez
zastoupen{ advokatem, pficemz zaloba v této véci je zalobou formularového typu.

Odvolaci soud pfezkoumal svou pravomoc ve véci jednat a zjistil, Ze tato je dana ve smyslu cl. 48
odst. 5 smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech (publ.
pod ¢ 123/2002 Sb.m.s.), kdy? zalovani méla ke dni podani Zaloby (a stile m4) na tzemi Ceské
republiky své bydlisté. Rozhodnym pravem je, v souladu s ¢l. 48 odst. 2 shora cit. smlouvy, pravo
ceské.

Podle ust. § 23 odst. 4 pism. ¢) zdk. ¢. 20/1966 Sb., bez souhlasu nemocného je mozné provadét
vySetfovaci a lécebné vykony, a je-li to podle povahy onemocnéni tfeba, pfevzit nemocného
1 do ustavni péce neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si jeho souhlas
a jde o neodkladné vykony nutné k zachran¢ Zivota ¢i zdravi.

Podle ust. § 24 zak. ¢. 20/1966 Sb., pfevzeti nemocného bez jeho pisemného souhlasu do tstavni
péce z duvodt uvedenych v § 23 odst. 4 je zdravotnické zafizeni povinno do 24 hodin oznamit soudu,
v jehoz obvodu ma sidlo. Pfevzeti se soudu neoznamuje, jestlize nemocny dodate¢né ve lhaté 24
hodin projevil souhlas s dstavni pééi.

Podle ust. § 30 odst. 1 zak. & 20/1966 Sb., cizinciim pobyvajicim na tzemi Ceské republiky se poskytuje
zdravotni péée a) bezplatné na zikladé mezinirodnich smluv, jimiz je Ceska a Slovenska Federativni
Republika vazana, b) bez pfimé thrady na zakladé vseobecného zdravotniho nebo smluvniho
zdravotntho pojisténi anebo c¢) za pfimou thradu.

Podle ust. § 28 odst. 1 zak. ¢. 372/2011 Sb., zdravotni sluzby lze pacientovi poskytnout pouze s jeho
svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak. Podle odst. 3 pism. f) cit.
ust. ma byt pfedem informovan o cené poskytovanych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo
c¢astecne hrazenych z vefejného zdravotntho pojisténi a o zpusobu jejich dhrady, pokud to jeho
zdravotni stav umoznuje.

Podle ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 372/2011 Sb., pacienta lze bez souhlasu hospitalizovat, jestlize
jeho zdravotni stav vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zaroven neumoznuje, aby vyslovil
souhlas. Podle odst. 4 pism. b) cit. ust. nezletilému pacientovi nebo pacientovi s omezenou
svépravnosti lze bez souhlasu poskytnout neodkladnou péci, jde-li o zdravotni sluzby nezbytné k
zachrané zivota nebo zamezeni vazného poskozen{ zdravi.
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Podle ust. § 41 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 372/2011 Sb., pacient je pii poskytovani zdravotnich sluzeb
povinen uhradit poskytovateli cenu poskytnutych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo castecné
hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi nebo jinych zdroju, které mu byly poskytnuty s jeho
souhlasem. Podle odst. 2 cit. ust. povinnosti podle odstavce 1 pism. c) a d) nalezi zakonnému zastupci
pacienta nebo opatrovnikovi.

Podle ust. § 45 odst. 2 zak. ¢. 372/2011 Sb., poskytovatel je povinen a) informovat pacienta o cené
poskytovanych zdravotnich sluzeb nehrazenych nebo ¢astecné hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi, a to pfed jejich poskytnutim, a vystavit ucet za uhrazené zdravotni sluzby, nestanovi-li
jiny pravni pfedpis jinak, b) zpracovat seznam cen poskytovanych zdravotnich sluzeb nehrazenych a
castecné hrazenych z vefejného zdravotntho pojisténi a umistit ho tak, aby byl seznam pfistupny
pacientim; to neplati pro poskytovatele Iékarenské péce.

Podle ust. § 489 zak. ¢. 40/1964 Sb. obcansky zakonik (dale jen ob¢. zak.) zavazky vznikaji z pravnich
ukont, zejména ze smluv, jakoz i ze zpusobené Skody, z bezdivodného obohaceni nebo z jinych
skute¢nosti uvedenych v zakoné.

Podle ust. § 558 ob¢. zak. uzna-li nékdo pisemné, ze zaplati svij dluh uréeny co do davodu i vyse,
ma se za to, ze dluh v dobé uznani trval. U promlceného dluhu ma takové uznani tento pravni
nasledek jen vedél-li ten, kdo dluh uznal, o jeho promlceni.

Podle ust. § 853 obc¢. zak. ob¢anskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny ani timto, ani jinym
zakonem, se fidi ustanovenimi tohoto zakona, ktera upravuji vztahy obsahem i ucelem jim nejblizsi.

Mezi tcastniky bylo nesporné, ze zalobkyné poskytla nezletilé dcefi zalované K. B., XXXXX, zdravotni
péci v obdobi od 12. 3. 2012 az 14. 5. 2012. Rovnéz bylo nesporné, Ze zalovana i jeji dcera byly cizimi
statnimi pfislusnicemi, konkrétné statnimi obcankami Ukrajiny s tim, ze v dob¢ poskytnuti zdravotni
péce nezletila K. nebyla tcastnici vefejného zdravotniho pojisténi. Z informacniho systému odvolactho
soudu ISVKS bylo zjisténo, Ze zalovana pobyvala nanasem uzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu od 21. 1. 2008 s tim, ze 9. 4. 2013 ji bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu
cizince. Nezletila K. se Zzalované a jejimu manzelovi R. B. narodila pfedcasné v 27. tydnu téhotenstvi
spolu se svym dvojcetem R. B. (fizeni o dhradu ceny zdravotni péce poskytnuté nezl. R. Zalobkyni
v souvislosti s pfed¢asnym porodem je vedeno u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 41 C 69/2010),
téméf 2 mésice pfed planovanym terminem porodu s tim, ze v dobé porodu byla zalovana jako cizinka
s dlouhodobym pobytem tcastna vetfejného zdravotniho pojisténi.

Mezi tcastniky bylo sporné, zda zdravotni péce byla deefi Zalované poskytnuta se souhlasem zakonnych
zastupcu nezletilé. Sporna byla i cena poskytnuté péce, rovnéz bylo sporné, zda a kdo je ve sporu
pasivné legitimovan, a také to, zda a jakym zptsobem byli zakonni zastupci nezletilé K. informovani o
cen¢ poskytnutych zdravotnich sluzeb. Otazkou také bylo, zda neposkytnuti informace o cené ma vliv
na ptipadnou povinnost zalované k thradé ceny za poskytnuté zdravotni sluzby i to, zda je piipadny
narok zalobkyné promlcen ¢i nikoliv.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se soudem prvniho stupné v otazce hodnoceni listinného dukazu
ptedlozeného zalobkyni oznaceného jako uznani dluhu. Pro strucnost si dovoluje odvolaci soud
odkazat na zavéry soudu prvntho stupné ohledné posouzeni platnosti této listiny, kdy se, ani dle
nazoru odvolactho soudu, nejedna o uznani dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zak. sjeho ucinky,
kdy zalobkyné v prub¢hu fizeni s témito zavery soudu prvniho stupné nepolemizovala.

Rovnéz odvolaci soud povazuje za spravné, ze soud prvniho stupné na zdravotni péci poskytnutou
nezl. K. od 12. 3. 2012 do 31. 3. 2012 aplikoval zdk. ¢. 20/1966 Sb. a na zdravotn{ péci poskytnutou
od 1. 4. 2012 do 14. 5. 2012 zak. ¢. 372/2011 Sb. Pro piijeti tohoto zavéru je vsak nutno uvést, o jaky
typ zavazkového vztahu mezi ucastniky by se mélo jednat, tj. na zakladé¢ jakého pravniho davodu by
méla byt zalovana povinna zalobkyni Zalovanou ¢astku zaplatit. Soud prvniho stupné dospél k zavéru,
ze pravnim divodem vzniku zavazkového vztahu mezi ucastniky je, v ptipadé péce do 31. 3. 2012, §
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30 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb. ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 94/1963 Sb. a v ptipade
péce poskytnuté po 1. 4. 2012 pak § 41 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 zak. ¢. 372/2011 Sb., kdy i s témito

zavéry odvolaci soud c¢aste¢né souhlasi.

V piipadé poskytnuti zdravotni péce je nutno rozliSovat, zda péce byla poskytnuta se souhlasem
pacienta, pfipadné se souhlasem jeho zakonnych zastupcu, pficemz souhlas je vzdy vyzadovan
s vyjimkou vykont nutnych k zichrané Zivota a zdravi (zék. ¢. 20/1966 Sb.), situace, kdy stav pacienta
vyzaduje poskytnuti neodkladné péce (zak. ¢. 372/2012 Sb.) a zdravotni péce, kterd musi byt pacientu
poskytnuta za jakychkoli okolnosti, tedy bez jeho souhlasu, coz jsou pifipady, v nichz se jedna o
neodkladnou péci. Tzv. neodkladnou péci je zdravotnické zafizeni povinno poskytnout vzdy i bez
souhlasu pacienta. V tomto konkrétnim pfipadé zalobkyné tvrdila, Ze nezletilé K. B. byla po celou
dobu hospitalizace poskytnuta pravé tzv. neodkladna péce ve smyslu ust. § 23 odst. 3 zakona o péci
o zdravi lidu, kdy se jednalo o vylu¢né nezbytné dkony sméfujici k zachrané Zivota a zdravi pfedcasné
narozeného ditéte a dle ust. § 38 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb. (vyjadfeni k odvolani ze
dne 30. 5. 2017 a doplnéni skutkovych tvrzen{ ze dne 12. 1. 2018). V ptipad¢ poskytnuti nezbytné
péce neni vyzadovan souhlas pacienta ani jeho zakonnych zastupcti a zdravotnické zafizeni
(zalobkyné) musi pacientovi tuto péci poskytnout.

Zalobkyné netvrdila, Ze s Zalovanou uzaviela smlouvu, tato skute¢nost nebyla piedmétem
dokazovani a naopak na zaklad¢ tvrzeni obou ucastnic je zfejmé, Ze mezi nimi k uzavieni zadné
smlouvy nedoslo. Pravnim divodem k poskytnuti zdravotni péce nezletilé K. B. byla zakonna licence,
tedy zakonna povinnost zalobkyné zdravotni péci, ktera dle zalobkyné¢ byla nutna k zachrané Zivota
a zdravi nezletilé, poskytnout, pravé na zakladé zakona (tedy i proti piipadné vuli rodict nezletilé).
Jelikoz takova péce musi byt poskytnuta i prott vuli pacienta ¢i jeho zakonnych zastupcu, je irelevantni
(pro ucely naroku uplatnéného v zalob¢), zda zalovana a otec nezletilé K. udélili s péci konkludentni
souhlas (kdyz pisemny nebo vyslovny udélen nebyl). Veskera zdravotni péce poskytnuta nezletilé K.
zalobkyni byla poskytnuta mimo ramec smluvniho vztahu, a to na zakladé zakonné licence a tato
zdravotni péce byla poskytnuta za ucinnosti ob¢. zak., podle n¢hoz zavazky vznikaji z pravnich
ukonu, zejména ze smluv, jakoz i ze zpusobené skody z bezdivodného obohaceni nebo z jinych
skutecnosti uvedenych v zakon¢. V daném piipadé se nemuze jednat o zavazek zalované z pravniho
ukonu ani ze zpusobené skody ¢i z bezdivodného obohaceni, nebot’ zalobkyné méla pravni davod
pro poskytnuti zdravotni péce (zakonna licence) a byla povinna ji poskytnout nezletilé K. i proti vuli
zalované a jejtho manzela, proto se nemuze jednat ani o zavazek ze smlouvy. O narok z ndhrady
skody se nemuze jednat, nebot’ nezl. K. ani jeji zakonni zastupce neporusili zadnou povinnost a
rovnéz se nemuze jednat o bezdivodné obohaceni, nebot’ zalobkyné nezl. K. poskytla zdravotni péci
na zékladé pravniho divodu — zakonné licence. Zalobkyné byla, jak jiz bylo vyse uvedeno, povinna
poskytnout nezbytnou péci nezletilé K. v obdobi do 31. 3. 2012 na zakladé¢ zakona o péci o zdravi
lidu a od 1. 4. 2012 do 14. 5. 2012 na zakladé zakona o zdravotnich sluzbach. Narok uplatnény
v zalobé nenf narokem ze smlouvy, z nahrady skody ani z bezdivodného obohaceni. Zdravotni péci
byla zalobkyné povinna deefi zalované nezl. K. poskytnout na zaklad¢ zakona a odvolaci soud se
zabyval nasledn¢ otazkou zda, kdo a pfipadn¢ jakou ¢astku, je povinen uhradit Zalobkyni
za nezbytnou péci, kterou byla zalobkyné povinna poskytnout nepojisténé nezletilé K..

Pravnim davodem, pro ktery zalobkyné poskytla nezl. K. zdravotni péci nezbytnou k zachrané zivota
je zakon, kdy zalobkyné je povinna ze zakona tuto péci poskytnout (i kdyz s tim nesouhlasi). Analogie
se smluvnim vztahem nepfichazi v uvahu, s ohledem na existenci pravntho duvodu pro poskytnuti
péce, nepfichazi v uvahu ani analogie s bezdivodnym obohacenim a pro absenci poruseni povinnosti
nelze uvazovat ani o o analogii s nadhradou skody. Pravni dtvod, pro ktery by méla zalovana jako matka
nezl. K. plnit, potom musi vychazet ze zakona.

Odvolaci soud se vsak jiz neztotoznuje se zavéry soudu prvnfho stupné o pasivni legitimaci
zakonného zastupce nezletilého pacienta (v tomto piipadé matky nezletilé), kterému byla poskytnuta

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



26.

27.

28.

70 Co
146/2017

zdravotni péce dle ust. § 31 odst. 1 pism. a) zakona o rodiné ve spojeni se zakonem o zdravi lidu
minimalné¢ za obdobi do 31. 3. 2012.

Zdravotn{ péce ditéti byla poskytnuta od 12. 3. 2012 do 14. 5. 2012. Béhem hospitalizace se zménila
pravai Uprava na zdravotni péc¢i dopadajici, a to tak, ze do 31. 3. 2012 platil zakon ¢. 20/1966 Sb.,
a poté zakon ¢. 372/2011 Sb. V téchto zdkonech nejsou obsazena zadna pfechodna ustanoven, ktera
by upravovala c¢asovy raimec a pouziti danych pfedpisi, proto bude nutné pro osobu thrady
povinnou urcit dle zakona ucinného v dobé poskytovani péce.

Nezletila K. B. byla v dob¢ poskytnuti zdravotni péce ukrajinskou statni pfislusnici, které nebyl povolen
trvaly pobyt v CR. Pro téastniky vefejncho zdravotniho pojisténi, kterymi jsou obcané CR s pobytem
v CR, cizinci s trvaljm pobytem v CR, cizinci, kteff jsou zaméstnanci firmy se sidlem v CR, Zadatelé o
mezinarodni ochranu a osoby, jimz byl udélen azyl, jsou v zasadé zdravotni sluzby hrazeny
pojistovnou, u které je dany subjekt nahldsen. Dle § 30 odst. 1 zak. ¢. 20/1966 Sb. se zdravotni péce
cizincim poskytuje bezplatné na zakladé mezinarodnich smluv, na zakladé vefejného zdravotniho
nebo smluvniho (komeréniho) zdravotntho pojisténi nebo za piimou uhradu. Na danou situaci se
bezplatna zdravotni péce na zakladé mezinarodnich smluv nepouzije, nebot’ zadna takova smlouva
s Ukrajinou uzaviena neni, stejné tak péci nelze uhradit z komercniho zdravotniho pojisténi, protoze
dit¢ bylo jiz nemocné a z takového davodu ho zadna pojist’ovna nepojisti, tudiz zbyva moznost piimé
thrady. Dle zak. ¢. 20/1966 Sb. je pasivné¢ legitimované k thradé jen dité. Povinnost dhrady za
poskytnuté sluzby nelze dovozovat z § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o rodin¢, kde je stanoveno, Ze
obsahem rodicovské zodpoveédnosti je mimo jiné péce o zdravi nezletilého dité. Tato povinnost a
zaroven pravo rodice je nutné vykladat, jako pravo rodi¢e na rozhodovani o zdravi ditéte (vybér
détského Iékate) ¢i povinnost (povinné ockovani, preventivni prohlidky), ovsem nelze z tohoto
ustanoveni dovozovat ani rozsifovat pasivni legitimaci pro dhradu zdravotni péce dle jiné¢ho zakona.
Aby bylo mozné uvazovat o pasivni legitimaci rodice jiz za uc¢innosti zakona ¢. 20/1966 Sb., je skrze
retroaktivitu, vzhledem ke znéni nového zakona, kde jiz mezi pasivné legitimovanymi subjekty
rodi¢ vyslovné uveden je. Dle nalezu Ustavntho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL US 33/11,
je retroaktivita definovana jako urcity konsenzualné etablovany vzorec a zpusob socidlntho mysleni
a jednani, ktery nemohl byt normativné vyjadfen, a pravé v tomto piipadé by nepfipusténi pravé
retroaktivity bylo v rozporu s principy spravedlnosti. Pokud by tedy pasivni legitimace rodice jiz
za ucinnosti star¢ho zakona byla uzivana a soudy by takovyto tzus svymi rozhodnutimi stvrdily
a zakonodarce by nemél objektivné moznost znéni zakona zmeénit, mohli bychom v tomto ptipadé
hovofit o pravé retroaktivité. OvSem zadna takovato situace nenastala, proto odvolaci soud dospél
k zavéru, ze za ucinnosti péce poskytnuté do 31. 3. 2012 bylo pasivné legitimované jen dité (nezl. K.)
nikoli také rodi¢ (zalovana). V tomto sméru lze pfisvedcit 1 argumentu zalované, ze by pak zcela
postradalo smysl, aby zakonodarce povinnost k pfimé uhrad¢ stanovil v § 41 odst. 2 zak. ¢.
372/2011 Sb. vyslovné rodi¢i ¢i opatrovnikovi nezletilého, pokud by bylo mozno dovodit povinnost
téchto osob i dle predchozi priavai Upravy, pficemz divodova zprava k zik. ¢ 372/2011 Sb. se
k tomuto problému nikterak nevyjadfuje.

Dle § 41 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 372/2011 Sb. je pacient (¢i rodi¢ nebo opatrovnik dle § 41 odst. 2)
povinen uhradit cenu poskytovanych sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi nebo
jinych zdroju, které mu byly poskytnuty s jeho souhlasem. Zde je evidentni umysl zdkonodarce
neznevyhodnovat ani jednu stranu zavazku a ctit smluvni volnost, jakozto také zavazky statu
z mezinarodnich smluv plynoucich. Dle této upravy tedy povinnost thrady za poskytnuté
zdravotnické sluzby nedopada na neodkladné ukony, které byly ucinény bez souhlasu, jakoz i tukony,
na které se nutny souhlas vztahoval, ale nebyl zdravotnickym zaf{zenim vyzadovan, i kdyz mél. Dle
nového zdkona ¢. 372/2011 Sb. totiz cena ukonu je nutnou soucasti souhlasu, a pokud pacient bez
svého zavinéni nezna cenu, 1 kdyz ji znat mel, jde to k tizi toho, kdo porusil svou povinnost
a neinformoval ho, tedy zdravotnického zatizeni.
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Velmi neutésenou situaci cizich statnich piislusniku Zijicich a pracujicich na tdzemi CR na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu a situaci jejich déti, které se okamzikem narozeni nestavaji
Géastniky vefejného zdravotntho pojisténi, se v pomémé nedavné dobé zabyval Ustavni soud
ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 2/15, tésnou vétsinou dospél k zavéru, Ze omezeni prava cizincd
bez trvalého pobytu ¢ zaméstnani v Ceské republice na bezplatnou zdravotni pééi ze systému
vefejného zdravotntho pojisténi neni diskriminac¢ni.

Odvolaci soud zdtraziuje, Ze posuzovany piipad je odlisny od ptipadd, jimiz se zabyval Ustavni
soud, nebot’” v tomto konkrétnim pfipadé v dobé pfedcasného porodu zalovana pobyvala na tzemi
CR na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu a byla G¢astna na vetejném zdravotnim pojistént.
Na rozdil od situace fesené Ustavnim soudem, kdy v jednom piipadé byla cena lékatské péce
sjednana smlouvou, v dalsim pifpadé Zena, ktera porodila, v dobé porodu jiz nebyla ucastnici
vefejného zdravotniho pojisténi. Odvolaci soud ma za to, Zze v tomto konkrétnim pfipadé Zalovana
ani jeji manzel neporusili Zadné povinnosti, na uzemni CR pobyvali legilné, byli zde zaméstnani a byli
ucastni vefejného zdravotniho pojisténi, pficemz jim bylo v dob¢ narozeni nezl. K. udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu. Piedstava zalobkyné o tom, ze zalovana mohla této situaci (pfedcasnému
porodu) pfedejit tim, ze by sjednala nezletilym détem komercni pojisténi piipadné, ze méla odjet rodit
na Ukrajinu, je zcela neadekvatni a nerealna. Skutecnost, ze zalovana, kterd na nasem uzemi legalné
pobyvala v dobé porodu jiz Ctyii roky, predcasné porodi, byla zcela jist¢ udalosti neplanovanou a
nenadalou a po zadné te¢hotné Zené nelze spravedlivé pozadovat, aby se nékolik mésict pred
porodem zdrzovala pouze na urcitém misté, opustila stavajici zaméstnani a n¢kolik mésict pred
planovanym terminem porodu c¢ekala ve staté, jehoz je statni pfislusnici, na narozeni ditéte. K otazce
moznosti komeréntho pojisténi v obdobnych pfipadech se podrobné vyjadiil Ustavni soud
v odlignjch stanoviscich soudct k nalezu sp. zn. Pl. US 2/15 a odvolaci soud si na tato stanoviska
dovoluje odkazat. Z odlisného stanoviska soudct Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Jana Musila,
Pavla Rychetského, Radovana Suchanka, Katefiny Simackové a Davida Uhlife k vyroku a
k odavodnéni nalezu sp. zn. PL. US 2/15, je tieba zdiraznit, 7e dostupnost komeréniho zdravotniho
pojisténi je zasadné omezena, kdyz pojistovny mohou odmitnout uzaviit pojistnou smlouvu
s cizincem, kterého povazuji za rizikového, a tedy nelukrativniho pojisténce. Ziskani komeréniho
zdravotniho pojisténi proto muze byt problémem pro fadu osob, které pro svij zhorseny zdravotni
stav vyzaduji intenzivni zdravotni pé¢i. Mezi takové osoby mohou spadat i pfedcasné narozené déti,
déti s vrozenymi vadami ¢i Zeny s rizikovym t¢hotenstvim. Je tfeba zopakovat, ze kontraktacni
povinnost zdravotnich pojiStoven neni zakonem stanovena, navzdory tomu, ze cizincim
pobyvajicim na tzemi Ceské republiky je ze zikona uloZena povinnost zajistit si zdravotni pojistént
v zakonem stanoveném rozsahu. Ze strany statu tedy neexistuje garance toho, ze bude komeréni
zdravotni pojisténi konkrétni osobé skutecné piistupné (viz odst. 31 odlisného stanoviska). Ve
stanovisku je dalo zduaraznéno, ze zvlastni péce je ustavné garantovana vSem téhotnym zenam bez
ohledu na jejich statni obcanstvi ¢i pobytovy rezim a stejné tak je vSem téhotnym zenam zaruc¢eno
pravo na ochranu zdravi. Pfi poméfovani konkrétni intenzity omezeni prava na ochranu zdravi je
nutno pifihlédnout rovneéz k tomu, na jaké osoby toto omezeni dopada a z jakého titulu tyto osoby
na tzemi Ceské republiky pobyvaji. V tomto smyslu je nicméné tieba poukézat na to, e finanéni
nedostupnost zdravotni péce neni problémem tykajicim se vjhradné osob, které na tizemi Ceské
republiky pobyvaji kratkodobeg, ¢i dokonce nelegalné, a u nichz by mohly byt zaruky vyplyvajici z
prava na ochranu zdravi opraivnéné povazovany za podstatné slabsi. Soucasna pravni Gprava jde k
tizi rovnéz osobam, kterym svédci povoleni k dlouhodobému pobytu a které jiz maji tésnou vazbu
na Ceskou republiku, byt’ dosud nedoséhly na pobyt trvaly (viz odst. 49 odlisného stanoviska). Podle
nazoru soudcu je podstatné, Ze tyto zeny do systému vefejného zdravotniho pojisténi piispivaly.
Cili nejde o Cerpani prostiedki ze systému, do kterého by vyluéné piispivali jini, a tato skupina by
jen cerpala vyhody. Jde naopak o osoby, které byly pro nas pracovni trh potfebné. Tyto zeny ztrati
moznost cerpat prostfedky ze systému vefejného zdravotnitho pojisténi pravé v momente,
kdy pomoc nejvice pottebuji, tedy v dobé téhotenstvi. Stat tedy na jedné strané umozni vstup
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cizinky na dzemi, ktera zde pracuje a pfispiva k hospodaftstvi zemé, pfispiva do systému vefejného
zdravotniho pojisténi, avsak v moment¢, kdy se dostane do financ¢nich potizi zpasobenych ztratou
zaméstnani a potfebuje Cerpat zdravotni péci, ji stat nijak nepomuze (viz odst. 54 odlisného
stanoviska). Zavérem je v odlisném stanovisku uvedeno, ze je-li rodi¢ ucasten na systému vefejného
zdravotniho pojisténi, musi existovat pro jeho dit¢ realna Sance, aby mohlo na tomto systému
rovnéz participovat ¢i aby mu byla zajisténa jind adekvatni alternativa ucasti na tomto systému. Lze
poukazat na to, ze koncept odvozeného pojisténi, na jehoz zakladé muze z pojisténi jedné osoby
odvozovat narok i dal$f rodinny pfislusnik, neni mezi okolnimi staty ojedinély, nybrz v soucasné
dobé¢ funguje naptiklad v Polsku ¢i Rakousku.

Zalobkyné neptedlozila Zadny ditkaz ohledné svého tvrzeni o tom, e by Zalovana mohla predéasné
narozené déti komercné pojistit (a za jakych podminek), odvolaci soud ma zato (i s ohledem na obsah
odlisného stanoviska soudci Ustavntho soudu), 7e moznost komeréniho pojisténi predéasné
narozenych déti je v soucasné dobé takika vyloucena. Sedm z patnacti soudci Ustavniho soudu zaujalo
jednoznacny nazor, ze konkrétni zajem na ochrané¢ financ¢nich prosttedku statu nelze povazovat za
natolik zavazny, aby mohl ospravedInit takové omezeni finan¢ni dostupnosti zdravotni péce pro deéti.
Vyloucenim déti cizinci narozenych na tzemi Ceské republiky matce s dlouhodobym pobytem, u
kterych zaroven alespon jeden z rodicu je v dobé narozeni ucasten vefejného zdravotniho pojisténi
podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ze systému vefejného zdravotniho
pojisteéni, vyplyvajici z § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, za soucasné
dlouhodobé neexistence jinych opatfeni, ktera by jim dostatecné zajistila finanéni dostupnost zdravotni
péce, zpusobuje pravni uprava poruseni jejich prava na ochranu zdravi podle ¢lanku 31 véta prva Listiny
a prava na zvlastni ochranu détf podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud v tomto svém nalezu poukézal na mozny zptsob feseni problematické situace cizinct
pobyvajicich na nasem tzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, a to skrze zpusob
popsany v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 2039/2015, kdy se fikce zakotvena v § 88
odst. 3 vété druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca, uplatni i v ptipadech, kdy zikonny
zastupce — bez ohledu na sviij pobytovy status, poda za narozeného cizince ve lhute podle § 88 odst.
1 tohoto zakona zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona.
V daném pfipadé vsak zalovana nepodala za nezl. K. v zakonem stanovené lhuté zadost o povoleni
k trvalému pobytu (viz podani zalované na ¢. 1. 127 spisu), proto nedoslo k uplatnéni fikce a nezl. K.
byla v dob¢ poskytnuti zdravotni péce nepojisténym cizincem. K tomu odvolaci soud poznamenava,
ze v roce 2012 nebyla znama tato rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu a zalované nelze pficitat k tiZi,
ze tento postup nezvolila. Navic takové feseni potom cini rozdily ohledné vzniku zdravotniho
pojisténi narozenému cizinci pouze a jen na zakladé aktivity a znalostf jeho zakonnych zastupcu. Spise
hleda cestu, jak zajistit témto subjektim, které niceho neporusily, pouze a jen se narodily, k zajisteni
vefejného zdravotniho pojisténi, alespon timto zpusobem, kdyZz jim to jinak neni v obdobnych
piipadech nasim pravnim fadem, umoznéno. Pokud by rodice nezl. K. tuto Zadost o povoleni
k trvalému pobytu v zakonem stanovené lhité podali, byla by K. pojisténa a Ceska republika by za
ni nesla naklady zdravotni péce. V fizeni vedeném u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 33 Cdo 2039/2015
bylo Zzalovano nezletilé dité zdravotnickym zafizenim, a to rovnéz za poskytnuti zdravotni péce za
ucinnosti zdkona ¢. 20/1966 Sb. Jednalo se rovnéz o poporodni pééi, kdy jako pfedbézna otizka byla
fedena existence zdravotniho pojisténi nezl. zalované, pfedmétem sporu byl stejny narok, jako narok
uplatnény zalobkyni v tomto fizeni. Soudy vsech stupnu nevidély v pasivni legitimaci nezletilé vibec
zadny problém a tato skute¢nost rovnéz nevedla k zamitnut{ zaloby, coz odvolaci soud uvad{ pouze
pro podporu spravnosti svého zavéru o nedostatku pasivni legitimace matky nezl. K. ohledné naroku
na thradu ceny péce poskytnuté do 31. 3. 2012.

V tomto fizeni problém s pasivni legitimac{ vznikl mimo jiné v dusledku toho, ze narok uplatnény
v zalobé opirala zalobkyné zejména o uznani dluhu, které bylo nasledné soudem prvniho stupné
posouzeno jako neplatné. Pokud by Zalobkyné navrhla pfistoupeni nezl. K. na strané zalované,
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nebylo by mozno s ohledem na jiz vznesenou namitku promlceni tento narok pfiznat, navic pokud
by byla zalovana nezl. K. (coz se vSak nestalo), bylo by otazkou, zda by v takovém piipadé nevedly
k zamitnuti zaloby i jiné duvody. K této problematice se vsak odvolaci soud s ohledem na okruh
ucastnikt vyjadfovat nebude.

I kdyby byl pravni tkon - uznani dluhu v posuzované véci shledan platnym pravnim tkonem (coz
se v8ak nestalo), nezalozila by tato listina bez dalstho povinnost zalované k uhradé zalované c¢astky.
A to z toho duvodu, Zze uznani dluhu neni samostatnym zavazovacim divodem, jimz by dluh
vznikl. Uznanim dluhu nelze zalozit novy zavazek, nybrz jen uznat zavazek jiz existujici. Jelikoz
odvolaci soud zastava nazor (viz shora), ze zalovana neni povinna uhradit zdravotni péci
poskytnutou zalobkyni jeji deefi nezl. K. po celou dobu hospitalizace, nebot” k tomu neni zadny
pravni davod, nic by na tomto zavéru nezménilo ani to, pokud by uznani dluhu bylo shledano
platnym pravnim ukonem (coz se vSak nestalo), nebot’ zalovana by timto dkonem nemohla zalozit
novy zavazek, ktery jf vibec nevznikl

Odvolacimu soud je zndmo rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 1754/2014,
kdy pfedmétem fizeni byla dhrada za Iékatskou péci, kterou zdravotnické zafizeni poskytlo cizinci, ktery
nemél adekvatni zdravotni pojisténi. Iékafska péce byla poskytnuta na zakladé vefejnopravniho
rozhodnuti, nebot’ zalovany byl do zdravotnického zafizen{ umistén nedobrovolné, jednalo se tedy
rovnéz o druh zakonné licence hospitalizace (bezsouhlasové péce) jako v tomto piipadé. Podle tohoto
rozhodnut, za ucinnosti zdk. 40/1964 Sb., smlouva o poskytnutl lékafské péce je zpravidla
kvalifikovana jako smlouva pifkazni, jiz se zdravotnické zafizeni (piikaznik) zavazuje pro pacienta
(pitkazce) obstarat urcitou zalezitost, resp. provést urcitou cinnost. Tento zavér byl pfevzati soucasnou
upravou (stov. § 2636 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.). Analogické uziti ustanoveni § 742 ob¢. zak., podle
n¢hoz ma jednatel bez piikazu vuci tomu, jehoz zaleZitost obstaral, pravo na nahradu nutnych nakladua,
nepfipada v uvahu; jednatelstvi bez piikazu totiz pfedpoklada absenci opravnéni jednat v cizi zaleZitosti,
kdezto Zalobkyné byla ze zakona povinna (a tedy i opravnéna) umistit zalovaného do dstavni péce.
Odvolaci soud s timto zavérem Nejvysstho soudu nesouhlasi z divodt naznacenych shora, nebot’
v pifpadé¢ zakonné licence zdravotni péce nenf mozné uvazovat pii absenci vile pacienta o analogii se
smlouvou, kdyz zdravotnické zafizené je povinno péci poskytnout ze zakona a pacient ji musi strpét 1
proti své vuli. Ve véci, kterou se zabyval Nejvyssi soud, byl dan divod umisténi ve zdravotnickém
zafizeni mimo jiné i vefejnym zajmem. Pacient byl hospitalizovan proti své vuli, nebot’ byly shledany
davody detence (nebezpecny sobé¢ ptipadné okoli), proto dle nazoru odvolaciho soudu nemohly byt
splnény podminky analogie pfikazni smlouvou, jejiz podstatou je shodny projev vile stran,
kdyz v ptipadé detence (¢i jiné bezsouhlasové péce) vile minimalné jedné strany zcela absentuje a
druha strana zdravotn{ pé¢i poskytnout musi, nebot’ ji to uklada zakon. Na druhou stranu pokud by
tomu tak bylo a bylo by mozné narok uplatnény v zalob¢ analogicky posoudit jako ptikazni smlouvu,
potom by v dané véci byl dan nedostatek pasivni legitimace zalované, jako matky nezl. K., po celou
dobu poskytnuti péce a situace by byla o to jednodussi.

Pacient, ktery ma ve vztahu ke zdravotnickému zafizeni postaveni spotfebitele, je jednoznacné
slabsi stranou, proto je vzdy nutno pouzit vyklad piiznivéjsi pro pacienta (§ 55 odst. 3 ob¢. zak.).

Analogie je nepfipustna, nebot’ v pfipadé neodkladné péce se nejedna o ryze soukromopravni
vztah, kdyz stat direktivné zdravotnickému zafizeni nafizuje v konkrétnich pfipadech zdravotni
péci poskytnout a pacientovi zase nafizuje v urcitych piipadech se této péci podrobit i proti své
vuli, proto by v téchto situacich mél stat stanovit zcela jasné podminky, z nichz by bylo zfejmé,
kdo, za co a kolik ma platit. Pokud zakonodarce minil pacienta (nepojisténého) zavazat k uhradé tzv.
neodkladné péce, kterou ma zdravotnické zafizeni povinnost poskytnout, mél vyjadfit tuto vili
zakonem. Neni-li zakonem tato povinnost stanovena, nelze pacienta zavazovat, tedy ani za pomoci
analogie ve smyslu § 853 ob¢. zak. Mezeru v zakoné nelze pifeklenout rozsifujicim vykladem
nepfiznivym pro pacienta. Argumentaci zalobkyné negativnimi ekonomickymi dusledky pro zalobkyni
v pfipadé¢ nevyhovéni zalobé, odvolaci soud povazuje za irelevantni, nebot’ ve skutkové obdobnych
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vécech si lze jen obtizné pfedstavit, ze by zalovani, cizi statni piislusnici, vétsinou ekonomicti
migranti, disponovali dostatecnym mnozstvim financ¢nich prostfedka, které by jim umoznovaly tak
vysoké castky pfedstavujici cenu za poporodni péci predcasné narozenym détem zaplatit a exekucni
tituly by byly v pfipadé vyhovéni Zzalobé prakticky nevymahatelné s ohledem na vysi pfijmu téchto
osob a vysi castky, kterd nemuze byt postizena exekuci. Aniz by hodlal odvolaci soud jakkoliv
pfedvidat, jevi se vSak velmi pravdépodobnym, Ze s ohledem na osobni, majetkové a vydélkové
pomeéry téchto osob, by vétsina takovych pohledavek Zalobkyné stejn¢ zustala neuhrazena. Této
skutecnosti si byl védom soud prvniho stupné, kdyz zalované umoznil plnéni ve splatkach, kdy takovy
zpusob placeni by vsak vedl k dhradé zalované c¢astky az za nékolik desitek let. Nad vyse uvedené
odvolaci soud poznamenava, ze zfizovatelem Fakultni nemocnice Brno je Ministerstvo
zdravotnictvi, tedy orgin vykonné moci statu. Dle ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte staty
usiluji o to, aby zadné dité nebylo zbaveno svého prava na pfistup k zdravotnickym sluzbam,
k dosazeni nejvyse dosazitelné trovné zdravotniho stavu. Dle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni je
stat také povinen zajistit nezbytnou lékafskou pomoc a zdravotni péci pro vSechny déti, tedy bez
ohledu na to, zda jsou obcany ¢i cizinci. Lze tedy uzaviit, ze neodkladné ukony jsou hrazeny
z rozpoctu nemocnice, co je jen prerozdéleny statni rozpocet. Dle ¢l. 27 odst. 2 Umluvy o pravech
ditéte, je rodi¢ povinen v ramci svych moznosti a financnich prosttedkt zabezpecit zivotni podminky
nezbytné pro rozvoj ditéte. Tato odpovédnost je pouze zakladni a je nutno ji chapat tak, ze rodi¢ je
povinen zajistit ditéti nutnou zdravotni péci, coz bylo v tomto piipadé naplnéno, kdyz matka rodila
ve zdravotnickém zafizeni, tudiz dité mélo moznost piisunu zdravotnické péce ihned.

Odvolaci soud v ramci zasady zakazu piekvapivého rozhodnuti a v ramci zasady pfedvidatelnosti
rozhodnuti soudu seznamil tcastniky s odlisnym pravnim nazorem oproti soudu prvatho stupné,
a to ohledn¢ otazky pasivni vécné legitimace zalované v obdobi zdravotni péce poskytnuté nezletilé
K. od 12. 3. 2012 do 31. 3. 2012 a dile ohledn¢ nedtvodnosti naroku za obdobi od 1. 4. 2012 do 14.
5. 2012, kdy v tomto obdobi absentuje pravn{ uprava, pod kterou by bylo mozno podradit narok
uplatnény v zalob¢. Ustanoveni § 41 zdk. ¢. 372/2011 Sb. se tyka pouze ptipadii tzv. souhlasové péce,
coz vsak neni posuzovany piipad, navic zalobkyné zakonnym zastupcim nezletilé K. neposkytla
zadné informace o cené poskytovanych sluzeb.

Zalobkyné i poté setrvala na svych tvrzenich, nesouhlasila s odlignym pravnim nazorem odvolaciho
soudu, kdyz méla za to, Ze za obdobi do 31. 3. 2012 byla dana pasivni legitimace zalované z davodua
specifikovanych soudem prvniho stupné. Rovnéz poukizala na aktuilni znénf ust. zak. ¢. 89/2012
Sb. upravujiciho rodi¢ovskou odpovédnost a svij nazor optela i o nalez Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 728/15. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem odvolaciho soudu o aplikaci ust. § 41 zak. ¢.
372/2011 Sb. pouze na ptipady tzv. souhlasové péce, nebot’ by to znamenalo, Ze pokud by pacient
souhlas neudélil, mél by narok na bezplatnou zdravotni pééi. Odkézala na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 2/15, podle n¢hoz je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen pfijmout a poskytnout
zdravotni sluzbu 1 v pfipadé poskytnuti neodkladné péce, avsak zcela jinou otazkou je bezplatnost
této péce.

K tomu odvolaci soud poznamenavi, jak jiz uvedl vise, ze ve zmitiovaném nalezu Ustavni soud fesil
ustavnost ust. § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 48/1997 Sb. a posuzoval piipady
odlisné od posuzované véci, kdy zakladni odlisnost spocivala v prvém piipadé v tom, Ze zdravotnické
zafizeni s matkou nezletilé uzavtela smlouvu o poskytnuti zdravotni péce, coz se v posuzovaném
piipadé nestalo. Pokud by tomu tak bylo, mohl byt i ndhled odvolactho soudu na tuto véc jing. Ustavni
soud se v tomto nalezu nezabjval vykladem a Gstavnosti ust. § 41 zak. & 372/2011 Sb. Zalobkyné
setrvala na svych tvrzenich vtom sméru, ze byla povinna poskytnout nezl. détem zalované
neodkladnou péci bez ohledu na to, zda tyto byly pojistény ¢inikoliv, pokud mu tato osoba
poskytnutou zdravotni péci neuhradyi, je zalobce nucen nést tyto naklady z vlastnich prostfedku, coz se
negativné promitne do jeho rozpoctu a hospodafteni, coz by ve svém duasledku negativné projevilo
vijeho hlavni ¢innosti. K tomu odvolaci soud uvadi, Zze se ztotoznuje s zalobkyni v tom, ze byla
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povinna poskytnout neodkladnou péci nezl. K. 1 bez souhlasu jejich zakonnych zastupcti na zakladé
tzv. zakonné licence. Odvolaci soud vsak setrvava na svém nazoru o tom, ze pravn{ uprava Gcinna
v dobé poskytnuti zdravotni péce nezl. K. nestanovila povinnost zaplatit naklady zdravotni péce
v piipadech jako je posuzovana véc, tedy v pifpadech zakonné licence hospitalizace. Za této situace,
kdy pravni uprava absentuje a ust. § 41 zdk. ¢. 372/2011 Sb. na tyto ptipady nelze aplikovat, je nutno
pouzit vyklad piiznivejsi pro pacienta jako slabsi stranu. Na tento problém okrajové narazi komentat
ust. § 2636 zék. ¢. 89/2012 Sb. od JUDr. Tomase Hol¢apeka, Ph.D. a Petra Sustka, Ph.D. (viz Swestka,
Duworik, Fiala, Hridek, 1 ojtek, Hajn a kolektiv. Oblansky zdkonik — komentdir, Svazek V1. Relativni majetkovd
priva 2. Cist § 2521-3081. Praha: Wolters Kiuwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-630-3) tykajici se nového
smluvniho typu, zakotveného do naseho pravniho fadu s acinnosti od roku 2014, a to smlouvy o péci
o zdravi, v némz se konstatuje, ze vedle péce o zdravi poskytované na zakladé smlouvy, se v praxi
nezanedbatelna ¢ast péce poskytuje 1 mimo ramec smluvniho vztahu, kdy piikladem takové péce je
napf. neodkladna péce tak jako v této véci. Komentatofi sami polemizuji s tim, zda a za jakych
podminek by se prava a povinnosti stran ze smlouvy o péci o zdravi (ktera jsou vsak zasadnim
zpusobem omezena i ziakonem o zdravotnich sluzbach) mohly analogicky pouzit i na pifpady tzv.
neodkladné péce v rozsahu, v jakém neprotifeci véci, kdy v tomto sméru odkazuji na vyslovnou
upravu Nizozemského obcanského zakoniku, ktery v ¢lanku 7:464 odst. 1 konstatuje, ze obdobné se
pouzije zakonna uprava smlouvy o péci o zdravi i na medicinské vykony uskute¢néné v ramci
zdravotnické praxe bez takové smlouvy, na kolik tomu neodporuje povaha daného pravniho poméru.
V nasem pravnim fadu v dobé poskytnuti zdravotni péce nezl. K. (i v soucasné dob¢) absentuje
jakykoliv obdobny odkaz a je nutno pozit vyklad piiznivéjsi pro pacienta.

Jak jiz odvolaci soud uvedl vyse, k poskytnuti zdravotni péce doslo za ucinnosti zak. ¢. 20/1966 Sb.
azak. ¢.372/2011 Sb., pficemz zalobkyné poskytla nezletilé K. tuto péci bez smluvniho vztahu, avsak
na zakladé zdkonné licence poskytnuti této péce. Za ucinnosti zak. ¢. 20/1966 Sb. byla K. pfijata
(porozena) v nemocnici (Gstavni péci), kdy byly bez souhlasu uc¢inény kroky k jeji zachrané (§ 23
odst. 4 pism. ¢) — mélo to byt ovSem oznameno soudu, resp. nezli by se postupovalo dle § 24, mélo
dojit k dodate¢nému souhlasu rodicu dle § 23 odst. 3 zakona, k tomuto nedoslo). Za tcinnosti zak.
¢. 372/2011 Sb. je zanezletilé dit¢ povinen uhradit zikonny zastupce cenu poskytnutych
zdravotnich sluzeb, které byly poskytnuty s jeho souhlasem. Souhlasu neni tfeba, pokud je nutna
neodkladna péce (udrzeni pii zivoté). Z tohoto tedy vyplyva, ze kdyz nebyl souhlas dan, muselo se
jednat o neodkladnou péci a tim padem nemusi Zzalovana jako matka nepojisténé nezl. nic platit,
nebot’ neni naplnéna jedna ze dvou podminek, které musi byt kumulativné splnény (poskytnuté
zdravotni sluzby nehrazené jinak a se souhlasem).

Ustanoveni § 489 ob¢. zak., které demonstrativa¢ vymezuje druhy pravnich skutecnosti, které jsou
pravnim duvodem vzniku zavazkovych pravnich vztaht, v posuzovaném pifpadé neumoznuji
podiadit narok uplatnény v zalobé pod jinou skutecnost uvedenou v zakoné (o smlouvu se nemuze
jednat, nebot’ zdravotnické zafizeni je povinno péci poskytnout i proti vuli pacienta ¢i zakonnych
zastupcu, o bezdivodné obohaceni se nemuze jednat, nebot’ zdravotnické zatizeni ma pravai davod
pro poskytnuti péce, z tohoto divodu se nemuize jednat ani o skodu). S ohledem na shora uvedené
je nepiipustné analogicky bez vyslovného odkazu v zakoné podradit posuzovany pfipad napf. pod
piikazni smlouvu ¢i pod bezdivodné obohaceni nebo nepiikazané jednatelstvi. Povinnost k thradé
ceny za poskytnuté zdravotni sluzby je v zakoné ¢. 20/1966 Sb. upravena v § 30 a v zikone ¢.
372/2011 Sb. v § 41. Pod tato zakonna ustanoveni by bylo mozné obecné podradit narok na
zaplaceni ceny za zdravotn{ sluzby poskytnuté nepojisténému cizinci, ale v tomto konkrétnim ptipadé
to mozné neni. V piipadé tzv. nezbytné (neodkladné péce) se vsak nejedna o soukromopravni
institut, jakym je napf.smlouva ¢i bezdivodné obohaceni, jedna se o jakysi hybridni vztah
poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je ze zakona povinen poskytnout péci komukoli (tedy i
nepojisténému cizinci) a povinnost nepojisténého cizince v téchto pifpadech (pokud tento se
zdravotnickym zafizenim neuzavie smlouvu - do 31. 12. 2013 nepojmenovanou smlouvu, piipadné
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piikazni, ¢i smlouvu o upravé ¢i oprave vécia od 1. 1. 2014 smlouvu o péci o zdravi) za poskytnutou
péci zaplatit. Zikon ¢. 20/1966 Sb. obsahoval v tomto sméru velmi kusou upravu, podle které se
cizincim pobyvajicim na tzemi CR poskytuje zdravotni péée bezplatné na zékladé mezinarodnich
smluv, na zaklad¢é vSeobecného zdravotniho pojisténi nebo za pfimou thradu (§ 30 odst. 1 zak. ¢.
20/1966 Sb.). Za poskytnutou péci do 31. 3. 2012 bylo mozno v ptipadech tzv. neodkladné péce
pozadovat uhradu této péce pfimo po pacientovi bez ohledu na to, zda doslo k udéleni souhlasu nebo
zda souhlas s péc¢i nebyl nutny [§ 23 odst. 4 pism. ¢) zak. ¢. 20/1966 Sb.]. Jina je vsak situace ceny za
zdravotni sluzby (jejichZ soucast{ je zdravotni péce) poskytnuté od 1. 4. 2012, nebot’ podle ust. § 41
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 372/2011 Sb. je pacient povinen uhradit poskytovateli zdravotnich sluzeb
jejich cenu, ktera nenf hrazena z vefejného zdravotntho pojisténi nebo z jinych zdroju, které mu byly
poskytnuty s jeho souhlasem. Jazykovym vykladem lze dovodit, ze pro vznik povinnosti k dhradé
sluzeb poskytnutych zdravotnickym zafizenim je nezbytny souhlas pacienta. Dtivodova zprava
k tomuto ustanoven{ nezmifuje ni¢eho, avsak s ohledem na obsah ust. § 38 odst. 3 zik. ¢. 372/2011
Sb., kde je vymezena v pifpadech tzv. neodkladné péce, kterou lze pacientovi poskytnout bez jeho
souhlasu, nic nebranilo zikonodatci v tom, aby v § 41 odst. 1 zdk. ¢. 372/2011 Sb. zminil i tento
skutkovy stav, kdyby byl pacient rovnéz povinen zaplatit cenu poskytnutych zdravotnich sluzeb tzv.
neodkladné péce. Pokud tak neucinil, nelze ust. § 41 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 372/2011 Sb. vykladat
extenzivné v neprospéch pacienta jako slabsi strany. Dle nazoru odvolaciho soudu se jedna o urcitou
mezeru pravni upravy a systémovou chybu, kdy zakon nefesi, kdo ma hradit naklady zdravotnich
sluzeb v pfipadé nutné péce, kterou je zdravotnické zafizeni povinno poskytnout bez souhlasu
nepojisténého pacienta.

Rovnéz ohledné nazoru na pasivni legitimaci nema odvolaci soud ¢eho ménit a setrvava na svém
zavéru, ktery zpfistupnil ucastnikiim v ramci zasady pfedvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu,
kdyz za péci poskytnutou do 31. 3. 2012 je povinnost k thradé této zdravotnické péce ulozena
vyslovné pacientovi a nikoliv jeho zakonnému zastupci ¢i opatrovnikovi, tak jak tomu je v Gpravé
ucinné od 1. 4. 2012 (§ 41 odst. 2 zak. ¢. 372/2011 Sb.). Odvolaci soud nesouhlasi s tim, ze by takto
stanovenou povinnost, kterd je dana vyslovné pacientovi, bylo mozno pfenaset na jiné osoby
na zakladé vykladu ust. § 31 zak. ¢ 94/1963 Sb., piipadné ani na zakladé ¢l. 27 bodu 2. Umluvy
o pravech ditéte. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 728/15 na ktery poukazovala zalobkyné, nelze
na danou véc aplikovat, nebot’ se tyka skutkove odlisné véci, a to povinnosti nezl. zaplatit tzv.
regulacni poplatek ve zdravotnickém zafizeni a Gstavnosti ust. § 16a odst. 1 pism. f) zak. o vefejném
zdravotnim pojisténi s tim, Zze povinnost k dhradé regulacniho poplatku byla zakonnému zastupci
nezl. stanovena pfimo zakonem.

Institut rodi¢ovské zodpovednosti je tvofen souhrnem prav a povinnosti, které maji odpovidat
modernimu pojet! Gpravy vztaht mezi rodi¢i a détmi obsaZenému v Umluvé o pravech ditéte.
Rodi¢ovska zodpovédnost nalezi jen ve vztahu k nezletilému ditéti a nalezi pouze tomu rodici, ktery
ma zpusobilost k pravnim dkonim v plném rozsahu.

Pokud je obsahem rodi¢ovské zodpoveédnosti mimo jiné i péée o zdravi nezletiliého ditéte,
dle odvolaciho soudu je nutno tuto povinnost a zaroven pravo rodice vykladat jako pravo rodice
na rozhodovani o zdravi ditéte (vybér détského lékafe) ¢i jeho povinnost (povinné ockovani,
preventivni prohlidky). Ovsem nelze z tohoto ustanoveni dovozovat ani rozsifovat pasivni legitimaci
pro thradu zdravotn{ péce dle jiné¢ho zakona. Takovym vykladem by mohlo dojit k absurdnim
situacim, kdy napt. rodice, ktefi by o své dit¢ zadny zajem neprojevovali a byli by napf. soudem
zbaveni své rodicovské zodpovédnosti, by zadnou platebni povinnost neméli na rozdil od rodica,
ktefi by se fadné starali, niceho neporusili, pouze se dostali do nezavinéné situace jako zalovana v této
véci. Nelze uvazovat ani o aplikaci § 454 zak. ¢. 40/1964, nebot’ rodi¢ nezletilého nema povinnost
sam operovat ani povinnost poskytovat neonatologickou péci apod. Navic zdravotnické zatizen{ bylo
povinno péci poskytnout. Zcela by potom postradalo smysl zakonné znéni nové pravni upravy, a to
konkrétneé ust. § 41 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb. Odvolaci soud si je védom judikatuty tykajici se
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protidstavnosti ustanoveni zakona o mistnich poplatcich, které nezletilym ukladalo poplatkovou
povinnost za svoz komunalniho odpadu a bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
9/15, jakoz i judikatuty tykajici se ,,nezletilych cernych pasazérti. Tyto skupiny pifpadu jsou odlisné
od posuzované véci (poplatek jako vefejnopravni povinnost, zanedbani povinnosti zakonnych
zastupct). Ustavni soud viak v nalezu zdaraznil, ze by bylo racionilni zvazovat, zda neulozit
poplatkovou povinnost na misto ditéte pHimo rodi¢am. Ustavni soud tudiz nedovodil, Ze by
v takovych pfipadech, kdy byla povinnost ulozena zakonem pifimo ditéti a tato povinnost byla
nasledné shledana protiustavni, bylo mozno pouze na zaklad¢ institutu rodicovské zodpovédnosti,
misto ditéte pozadovat bez dalsiho platbu pfimo po jeho rodici, a to ani konstrukef uvedenou v § 454
ob¢. zak. Naopak doporucil zvazit ulozeni povinnosti zakonem pfimo rodici. K nemoznosti aplikace
ust. § 31 odst. 1 zék. ¢ 94/1963 Sb. se Ustavni soud v tomto nalezu vyjadiil pfimo v odstavci 59,
podle néhoz z titulu rodicovské zodpovédnosti nemiize plynout povinnost rodict platit poplatky
vlastnimi prostfedky za dité, kdy v pfipadé, ze by rodice byli rodicovské povinnosti zbaveni nebo dité
zadného rodi¢e nemélo, by tato povinnost nenalezela nikomu a nikdo by nebyl povinen poplatky
platit.

Pokud Zalobkyné pozadovala po odvolacim soudu navod, jak v obdobnych vécech postupovat
a koho zalovat, tak k tomu odvolaci soud povolan neni. Nemocnice by tyto platby v obdobnych
skutkovych vécech méla dostavat od jinych subjektt nez od nepojisténych nezletilych pacientt nebo
jejich zakonnych zastupcu, nebot’ tito neporusili zadnou povinnost a nemohli vzniklému stavu
pfedejit (nezletilé déti zadnym zptisobem nemohly pfedejit svému pfedcasnému narozeni ani jejich
rodice, kteif jsou tcastniky vefejného zdravotniho pojisténi v CR a do CR nejeli na vylet s tim, Ze se
zapomnéli pojistit, nelze je povazovat za zdravotnické turisty nebo pojistné podvodniky, tito lidé
pomahaji nasi ekonomice, jsou ¢asto zameéstnani na pozicich, které nasi obcané zastavat nechtéji, stat
je potiebuje, zadnou povinnost neporusili). Odvolaci soud je toho nazoru (na rozdil od zalobkyn¢),
ze zalovana, nemohla pfedejit vzniku nakladt zalobkyné, resp. mohla, avSak pouze tim, Ze by
neot¢hotnéla a nepracovala by v Ceské republice, coz véak po cizinkach legilné pracujicich na nagem
uzeml jisté nelze spravedlivé pozadovat.

Zcela irelevantni je argumentace zalobkyné, Ze pokud by naklady nezbytné péce v obdobnych vécech
nebyly hrazeny pacienty ¢i jejich zakonnymi zastupci, mohlo by dojit k ohrozeni vykonu zdravotnich
sluzeb, které je povinen poskytovat, a to zekonomickych davodi. K tomu odvolaci soud
poznamenava, ze tato véc stejné jako véci skutkové obdobné, se tykaji cizich statnich pitislusnika,
ktefi 7iji v CR prevazné jako tzv. ekonomiéti migrant, jejich vydélky nejsou velké, coz doklada v této
véci i prohlaseni zalované o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a tézko si lze predstavit,
ze tito lidé by byli schopni uhradit za dobu svého zivota naklady nezbytné péce v souvislosti
s pfed¢asnym narozenim svych détl. Tuto systémovou chybu muze napravit pouze stat zptsobem, o
kterém odvolacimu soudu nepfislusi spekulovat.

Ponévadz neni dan zadny pravni davod vzniku naroku uplatnéného v zalobé, nemohlo dojit ani
k jeho promlé¢eni. Pokud by se postupovalo v souladu s rozhodnutim Nevysstho soudu ze dne 22.
9. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2039/2015, ktery tzv. bez souhlasovou péci posuzuje analogicky jako
piikazni smlouvu, narok by promlcen nebyl (viz odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné),
ovéem v takovém piipad¢ by cena za poskytnutou zdravotni péci nemohla byt pozadovana
po zalované, nebot’ ji poskytnuta nebyla.

JelikoZ u zalované neni za zdravotni péci poskytnutou zalobkyni nezl. K. v obdobi od 12. 3. 2012 do
31. 3. 2012 dana jeji pasivni legitimace a v pifpadé dhrady za péci poskytnutou od 1. 4. 2012 do 14. 5.
2012 nenf dan zadny pravni davod plnéni, nebot’ narok zalobkyné nema oporu v hmotném pravu a
pouziti analogie v posuzované véci neni ptipustné, odvolaci soud podle § 220 o.s.f. zménil napadeny 1.
vyrok rozhodnuti tak, ze zalobu zamitl.
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Protoze doslo ke zméné napadeného rozsudku, odvolaci soud ve smyslu § 224 odst. 2 o.s.f.
znovu rozhodl o nahradé nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné. O nahradé naklada fizeni
pfed soudy obou stupnt rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. za pouziti ustanoveni
§ 224 odst. 1 a 2 o.s.f. tak, ze zalované, ktera byla v fizeni uspé$na, pfiznal nahradu nakladt
potfebnych k tcelnému uplatiiovani prava proti neispésné zalobkyni, a to za dvanact ukont pravni
sluzby, pficemz zalobkyni ulozil povinnost zaplatit tuto nahradu k rukam pravniho zastupce
zalované (§ 149 odst. 1 o.s.f.). Odvolaci soud tak zavazal zalobkyni k ndhradé¢ naklada
prvostupniového a odvolaciho fizeni v ¢astce 129 120 K¢ sestavajici z odmény pravniho zastupce
zalované urcené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokath a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,,AT*), v ¢astce 10 460 K¢, kdy za tarifni hodnotu je dle
§ 9 odst. 1 AT povazovana castka 538 528,37 K¢ a sazba za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle § 7
bodu 6 AT ¢astku 9 100 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 10 000 K¢, o které hodnota pfevysuje
200000 K¢, tj. 1 tukon pravni sluzby a 10 460 K¢ (pfiprava a pfevzeti zastoupent, pisemné vyjadreni
k zalob¢, pisemné vyjadfeni k pfipisu soudu, 5x ucast u jednani u soudu, pisemné vyjadreni ke
znaleckému posudku, podani odvolani, pisemné vyjadfeni k odvolani zalobce, pisemné vyjadfent
na vyzvu Krajského soudu v Brn¢), a dvanacti rezijnich pausalt a 300 K¢, tj. celkem 12 x 300 K¢,
tj. 3 600 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Zastupce zalované neni platcem dan¢ z pfidané hodnoty. Odvolaci
soud zbyvajicich pét tkonu pravni sluzby, které zalovana pozadovala pfiznat v pisemném podani
ze dne 13. 9. 2018, nepovazuje za uceln¢ vynalozené, a to z nasledujicich davodu. Jednani
s klientkou tykajici se majetkovych poméra ze dne 14. 2. 2017 nelze povazovat za ucelné
vynalozené naklady ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f., jelikoZ se nejednalo o procesné
nezbytny tkon, aby mohla Zalovana radn¢ hajit sva porusena nebo ohrozena subjektivni prava u
soudu. Totéz plati u pisemného prohlaseni o majetkovych pomérech ze dne 15. 2. 2017, které
advokat dolozil k Zadosti o osvobozeni od placeni soudnich poplatki. Za ucelné vynalozené
naklady taktéz nelze povazovat poradu s klientkou ze dne 17. 1. 2018 tykajici se jednani pfed
odvolacim soudem, kdyz se jednani dne 24. 1. 2018 sama ucastnila, navic v odvolacim fizeni
nedoslo k zadnym zasadnim zméndm ve skutkovych tvrzenich Zzalobkyné. Do nakladu nelze
zahrnout poradu s klientkou tykajici se vyzvy k doplnéni ddaja o jeji osobé. Nejedna se o ukon
procesné nezbytny, jelikoz by bylo dostacujici vyzvu zaslat zalované k doplnéni elektronicky.
Osobni setkani v tomto pfipadé soud nepovazuje za nezbytné. Pisemné vyjadfeni k vyjadfeni
zalobkyné ze dne 11. 9. 2018 byl ukon advokatem vykonany nad ramec své cinnosti, jelikoz
k vyjadfeni nebyl soudem vyzvan.

S ohledem na ustanoveni § 224 a § 148 o.s.f. odvolaci soud nové rozhodl o povinnosti nedspésného
ucastnika, tedy zalobkyné, nahradit statu naklady fizeni, které mu v souvislosti s nim vznikly, kdyz
v daném pfipadé se jedna o naklady fizeni za znalecky posudek MUDt. Macko, Ph.D. ve vysi 4 200
Ke.

Jelikoz zalovana byla od placeni soudnich poplatki osvobozena (usneseni soudu prvniho stupné
ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 112 C 68/2016-92) a byla se svym odvolanim uspésna, piesla v souladu
sust. § 2 odst. 3 zak. ¢ 549/1991 Sb., poplatkova povinnost na zalobkyni, kdy vyse soudniho
poplatku z odvolani odpovida polozce 22 bod 1 pism. a) ve spojeni s polozkou 1 pism. b)
Sazebniku soudnich poplatku (pfiloha k zak. ¢. 549/1991 Sb.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf je dovolani pfipustné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesnfho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vytesend pravni otdzka posouzena jinak. Dovolani se podava k Nejvy$simu soudu Ceské republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



16

146/2017

prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni, ve lhit¢ do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto vykonatelnym rozhodnutim splnéna dobrovolné, lze podat
navrh na soudni vykon rozhodnutf ¢i exekuci.

Brno 12. zati 2018

JUDrx. Katefina Cuhelova, Ph.D., v. 1.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Melova.



