¢.j. 7 To 187/2021-1304

USNESENI

Krajsky soud v Brné ve vefejném zasedani konaném dne 14. 10. 2021 v Brné projednal odvolani
obzalovaného ML.R., nar. XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, a statniho zastupce
Okresniho statniho zastupitelstvi ve XXXXX proti rozsudku Okresntho soudu ve XXXXX ze dne
25.2.2021, ¢.j. 1T 67/2019-1250, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d) trestniho fadu se napadeny rozsudek

z podnétu obou podanych odvolani zrusuje v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc vraci soudu I. stupné.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany M.R. v bodé 1./1 uznan vinnym pieéinem podvodu podle
§ 209 odst. 1 trestnitho zdkoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim,
ze:

V misté bydlisté v obci XXXXX, ve XXXXX, obci Miroslav, eventualné jinde, vybral od klientt
zalohy, ¢i doplatky na poskytnuti ,,pravnich sluzeb®, za coz jim pfislibil poskytnuti pravni rady,
pomoci, pfipadné ,,zastupovani v obc¢anskopravnich i trestnépravnich vécech a v fizenich pred
soudy nebo pfed jinymi vefejnopravnimi organy® jak je uvedeno v tiskopisech, které predkladal
klientdm za ucelem zmocnéni jeho osoby ve véci pravniho zastupovani, ackoliv si byl jiz pfi vybéru
zalohy, pfipadné doplatku na poskytnuti pravnich sluzeb dostate¢né védom, ze pfislibené sluzby
u konkrétnich ptipadt neprovede v odpovidajicim rozsahu nebo vubec, jiz jen proto, Ze s ohledem
na charakter sluzby majici charakter zastoupeni klienta v trestnim ¢i civilnim fizeni u Okresniho
soudu ve XXXXX (dil¢f atoky pod pism. a), b), d) a ) nize), si byl védom skutecnosti, ze soudu
musi byt z Gfedni ¢innosti znamo, ze s ohledem na vyskrtnuti ze seznamu advokata neni opravnén
poskytovat tento typ sluzeb klientim za uplatu, a takto inkasované penize si ponechal pro svou
potiebu, aniz by je do soucasné doby, byt jen zcasti, klientim vratil a takto nejméne:

a) dne 29.9. 2015, v souvislosti s vystavenym dokladem prokazujicim provedenou thradu
doplatku za ,,poskytnuti pravnich sluzeb®, jenz v zahlavi i zapati obsahoval udaje
poukazujici na advokétni praxi R., pfestoze byl dne 17. 7. 2015 vyskrtnuty ze seznamu
advokata Ceské advokatni komory, pfevzal od klienta M.V, nar. XXXXX, ¢astku ve
vysi 3.000 K¢, aniz by jakozto pravni zastupce klienta ucinil u Okresntho soudu
Znojmo, pii nafizeném jednani v mésici stpnu 2015 (véc evidovana pod sp. zn. 18 T
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43/2013), jakékoli podani, ptipadné se ucastnil fizeni pfed soudem, tak jak pfislibil dne
25.5.2015 M.V. pii provedené thradé zalohy ve vysi 2.000 K¢. Celkem tedy od klienta
pfevzal castku ve vysSi 5.000 K&, aniz by provedl jakékoliv pravni sluzby v
odpovidajicim rozsahu a timto zpisobem ziskanou financni hotovost si ponechal pro
svou potfebu,

b) na zakladé¢ vystaveného dokladu ze dne XXXXX potvrzujictho prevzeti zalohy ve vysi
3.000 K¢, od B. J., nar. XXXXX| jenz v zahlavi i zapat{ obsahoval udaje poukazujici
na advokatni praxi R., se zavazal k poskytnuti privnich sluZeb za tcelem zajisténi
navyseni vyzivného jeji dcery N. J., nar. XXXXX, pficemz kromé zalohy ve vysi 3.000
K¢, pozadoval od klientky dalsich 3.000 K&, a to za piipadné vypracovany navrh na
zvyseni vyzivného, ktery by podal dle vécné a mistni piislusnosti na Okresni soud ve
XXXXX, coz vsak do dnesniho dne neucinil a zalohu ve vysi 3.000 K¢ si ponechal pro
svou potiebu, aniz by klientku informoval o skutecnosti, ze byl od 17. 7. 2015
vyskrtnuty podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii ¢. 85/1996 Sb., ze seznamu
advokata Ceské advokatni komory, IC: 660 00 777 a neni tedy opravnén poskytovat
coby advokat pravni sluzby,

¢) po uhrazeni doplatku za poskytnuti pfedchozich pravnich sluzeb ze dne XXXXX pfijal
nasledn¢ v pfesn¢  neustanovenou  dobu od V. D., nar.
XXXXX, zalohu ve vysi 2.000 K¢, aniz by klientce vystavil oproti provedené thradé
doklad, potvrzujici vyplaceni zalohy, pficemz za poskytnutou financ¢ni hotovost klientce
pfislibil zprosttedkovani odhadu nemovitosti, coz vak neucinil a poskytnutou financni
hotovost si ponechal pro svou pottebu s védomim, Ze pfislibené sluzby neprovede a
do dnesniho dne pfevzatou ¢astku ve vysi 2.000 K&, byt’ jen zcasti, V. D. nevratil,

d) v souvislosti s pisemnosti oznacenou pod nazvem ,,Formulaf klienta-pravni sluzby* ze
dne 24. 9. 2015 a klientem poskytnutymi informacemi, véetné souvisejicich pisemnost
a dokladu, pfevzal od K.J., nar. XXXXX| zalohu ve vysi 2.000 K¢, nasledné se nechal
od klienta zmocnit na zakladé plné moci, majici dle uvedené¢ho rozsahu pravniho
zastoupen{ charakter plné moci, ktera byla datovana ke dni 29. 9. 2015 a to za ucelem
poskytovani pravnich sluzeb, tykajicich se vyjednani odskodnéni v ramci soudniho
fizeni, ve véci pokusu tézkého ublizeni na zdravi, kde K.J. figuroval v postaveni
poskozeného, pricemz klientovi sdélil, ze v piipadé vyplaceni odskodnéni si bude za
poskytnuté pravni sluzby narokovat 15 % z celkové ¢astky, nacez za icelem vyjednani
dohody o nahradé skody kontaktoval nedspésné obvinéného. Nasledné, pfestoze si byl
védom skutecnosti, ze byl dne 17. 7. 2015 vyskrtnuty ze seznamu advokata Ceské
advokatni komory, IC: 660 00 777, piislibil klientovi, e jej bude po celou dobu
zastupovat pii fizeni pfed soudem, av$ak ve stanovenych terminech se k fizeni pfed
soudem nedostavil, ani neucinil zadné opatfeni k zajisténi fadného pravniho zastoupeni
klienta pfed soudem,

e) v souvislosti s vystavenym dokladem ze dne 20. 1. 2016, potvrzujicim pifevzeti zalohy
ve vysi 3.000 K¢, ,,za poskytnuti pravnich sluzeb®, jenz obsahoval u podpisové dolozky
udaj, poukazujici na advokatni praxi R, piislibil B.F., nar. XXXXX pravni radu a
pomoc tykajici se svéteni ditéte do péce klienta po rozvodovém fizeni a zastupovani
v této veci pii soudnim fizeni, pficemz od B.F. pfevzal zalohou za poskytnuti pravnich
sluzeb, aniz by klienta informoval o skutecnosti, Ze byl od 17. 7. 2015 vyskrtnuty podle
§ 8 odst. 1 pism. ¢) zikona o advokacii ¢. 85/1996 Sb., ze seznamu advokata Ceské
advokatni komory, a neni tedy opravnén poskytovat coby advokat pravni sluzby,

¢imz v souhrnu zpusobil poskozenym Skodu ve vysi 13.000 K¢.

Dale byl obzalovany v bodé 1./2 vyroku o viné napadeného rozsudku uznin vinnym pfecinem
neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestnitho zakoniku, jehoz se podle skutkovych
zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, Ze:
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V misté bydlisté v obci XXXXX, ve XXXXX, obci XXXXX, XXXXX, pfipadné jinde, pfestoze
byl ode dne 17. 7. 2015 podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zikona o advokacii ¢. 85/1996 Sb., vyskrtnuty
ze seznamu advokatd Ceské advokatni komorty, IC: 660 00 777, sidlem Narodni 118, 110 00 Praha,
nadale neopravnéné vykonaval ve vétsim rozsahu, za ucelem dosazeni zisku soustavnou cinnost,
spocivajici zejména v sepisovani kupnich, darovacich a obdobnych smluv, poskytovani pravnich
porad, pfijimani penéz do advokatni uschovy, eventualné poskytovani dalsich pravnich sluzeb, za
coz si nechaval vyplacet finan¢ni odménu, ptipadné nechaval klienty potvrdit podpisem generalni
plnou moc, upravujici krom jiného také hrazeni zalohy, odmény a vyloh, souvisejicich s
poskytovanim pravnich sluzeb a takto jednal, pfestoze se jedna o tkony, které jsou podle zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist, opraivnény poskytovat pouze osoby,
uvedené v § 2 odst. 1, odst. 2 citovaného zakona, pficemz M.R. touto osobou od 17. 7. 2015 nebyl
a takto nejméncé:
a) za ucelem zajisténi insolvencniho fizeni pro V. V., nar. XXXXX, vyhotovil opakované
(z divodu neodstranéni vady povinnych pifloh) navrhy na povoleni oddluzeni, které
byly nasledné podany na Krajském soudé v Brné pod ¢. j. KSBR 37 INS 18906/2015,
doruceno na Krajsky soud v Brn¢ dne 22. 7. 2015, ¢. j. KSBR 37 INS 20104/2015,
doruceno na Krajsky soud v Brné dne 5. 8. 2015 a ¢. j. KSBR 29 INS 25393/2015,
doruceno na Krajsky soud v Brn¢ dne 12. 10. 2015, pficemz za poskytnuté sluzby
pozadoval od klientky uhradu ve vysi 12.000 K¢, ktera z davodu $patné financn{ situace
¢astku predala k rukdam R. postupné, ve tiech splatkach a to za pravni sluzby, tykajici se
poskytnuti pravni rady a pomoci pfi vyhotoven{ navrhi na oddluzent, véetné zpracovani
souvisejicich podkladu, zalohu v uvedené vysi od klientky pfevzal, aniz by ji upozornil
na skutecnost, ze byl od 17. 7. 2015 vyskrtnuty podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o
advokacii ¢ 85/1996 Sb., ze seznamu advokata Ceské advokatni komory, IC: 660 00
777 a neni tedy opravnén poskytovat za uplatu, coby advokat pravn{ sluzby,
b) v souvislosti s vystavenym dokladem ze dne 28. 8. 2015, potvrzujicim pfevzeti zalohy
ve vysi 2.000 K¢, ,,na poskytnuti pravnich sluzeb®, ktery v zahlavi i zapati obsahoval
udaje poukazujici na advokatni praxi R, poskytl V. T., nar. XXXXX pravni radu a
pomoc tykajici se obnoven{ insolvencniho fizent, které v pfedchozi dob¢ nebylo klientce
schvaleno a to v souvislosti s vydanym usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15.
6. 2015, evidovano pod sp. zn. KSBR 37 INS 16026/2014-B-8, pficemz R. stanovil
celkovou odménu za poskytnuté pravni sluzby ve vysi 10.000 K¢, kterou klientka
doplatila 14 dni po uhrazené zaloze, aniz by V. T. byl vystaven oproti provedené uhradé
doplatku ve vysi 8.000 K¢ doklad prokazujici pfevzeti finan¢ni hotovosti a klientku pfed
uhradou sluzeb, ani nasledné poté neupozornil na skutecnost, ze byl od 17. 7. 2015
vyskrtnuty podle § 8 odst. 1 pism. c) zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb., ze seznamu
advokati Ceské advokatni komory, IC: 660 00 777 a neni tedy opriavnén poskytovat
coby advokat pravni sluzby. Nésledné, vzhledem k velkym pratahim ze strany R.
v poskytovani pfislibenych pravnich sluzeb, podala V.T. dalsi niavth na povoleni
oddluzen{ u Krajského soudu v Brné sama, a to dne 28. 1. 2016,
¢) dne 3. 9. 2015 na zakladé generalni plné moci, jenz v zahlavi i zapati obsahovala udaje
poukazujici na advokatni praxi R., pfevzal zastoupeni V. D., nar. XXXXX, ve véci
sporu, tykajictho se podilového vlastnictvi pozemku-zahrady, pfilehlé k rodinnému
domu v jejim vlastnictvi, situovaného v k. 4. XXXXX, kdy za poskytnuté advokatni
sluzby si nechal vyplatit v hotovosti zalohu ve vysi 2.000 K¢, aniz by klientku pfed
uhradou sluzeb, ani nasledné poté, upozornil na skutecnost, ze byl od 17. 7. 2015
vyskrtnuty ze seznamu advokati Ceské advokatni komory, IC: 660 00 777 podle § 8
odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii ¢. 85/1996 Sb., a neni tedy oprivnén poskytovat
coby advokat pravni sluzby. Nasledné vypracoval navrh zaloby, ktery mu z Okresnfho
soudu ve XXXXX byl vracen k doplnéni podstatnych skutecnosti. Doplnény navrh
zaloby vsak jiz nezaslal zpét na soud, nebot’ Zalovana strana pfistoupila na navrh klientky
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a doslo k mimosoudnimu vyrovnani. Z uvedeného divodu si R. nechal oproti
vystavenému dokladu ze dne XXXXX vyplatit doplatek za poskytnuti pravnich sluzeb
ve vysi 3.000 K¢. Celkem tedy v uvedeném pfipadé inkasoval od klientky za poskytnuté
pravni sluzby ¢astku ve vysi 5.000 K¢,

d) na zaklad¢ informaci poskytnutych klientkou a uvedenych v pisemnosti oznacené pod
nazvem ,,Formulaf klienta-pravn{ sluzby“ ze dne 21. 9. 2015, prislibil M. V., nar.
XXXXX, poskytnuti pravni pomoci ve véci soudniho sporu, tykajictho se odskodnéni
poranéni pfi autonehodé, nacez prevzal od M. V. zalohu za poskytnuté pravni sluzby ve
vysi 2.000 K¢ (dle pisemnosti zajisténé podle § 78 tr. f. v obci Miroslav, oznacené
napisem "Zaznam z jednani ze dne 29. 9. 2015"), v souvislosti s piipadem si nechal od
klientky pfedlozit podklady k posouzeni dosud znamych skutec¢nosti, a to vcetné
lékafskych zprav a pisemnosti souvisejicich s provéfovanou skutecnosti, nasvédcujici
spachani trestného ¢inu, evidovanym pod sp. zn.. KRPB-110951/TC-2015-060406,
Dopravnim inspektoratem, Uzemniho odboru Bieclav, ze kterjch si poiidil fotokopie,
nasledné védom si skutecnosti, ze byl dne 17. 7. 2015 vyskrtnuty ze seznamu advokata
Ceské advokatni komory, IC: 660 00 777, si s klientkou sjednal ve XXXXX schuzku,
kde ji pfedstavil P.R., ktery z jiz uvedenych divodua od néj pfevzal zastupovani klientky
pfed soudem,

e) v souvislosti s vystavenym dokladem ze dne 29. 9. 2015, potvrzujicim pfevzeti zalohy
ve vysi 2.000 K¢, za ,,poskytnuti pravnich sluzeb®, jenz v zahlavi i zapati obsahoval
adaje, poukazujici na advokatni praxi R., a na zikladé poskytnutych informaci
uvedenych v pisemnosti oznacené pod nazvem, ,Formulaf klienta-pravni sluzby",
poskytl B. V., nar. XXXXX_ blize nespecifikované pravni sluzby ve véci zajisténi drazby
nemovitosti, aniz by klientku upozornil na skutecnost, ze byl od 17. 7. 2015 vyskrtnuty
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii & 85/1996 Sb., ze seznamu advokati Ceské
advokatni komory, IC: 660 00 777, a neni tedy opravnén poskytovat za tplatu, coby
advokat pravni sluzby, tak jak je uvedeno v zajistéeném dokladu, potvrzujicim pievzeti
zalohy,

f) v souvislosti s usnesenim, které je evidovano u Okresniho soudu ve XXXXX pod sp.
zn. 11 C 239/2015- 17, ze dne 11. 9. 2015, poskytl pravai sluzby, radu, M.B., nar.
XXXXX a T. 8., nar. XXXXX, a to na zakladé vyplnéného tiskopisu oznacené¢ho pod
nazvem ,,Formulaf klienta-pravni sluzby* ze dne 24. 9. 2015, nasledn¢ M.B. pfedem
uhradila za poskytnuté sluzby zalohu ve vysi 2.000 K¢ kdy R., jakozto ,,pravnik
(advokat)*, prevzal pravni zastupovani matky klientky, T. S., nar. XXXXX, nace?
nejpozdéji dne 29. 10. 2015 vypracoval v uvedené véci pisemné trestni oznament, které
podal jménem T. S. dne 5. 11. 2015 na Policii Ceské republiky, jak je patrné z obsahu
tfedniho zaznamu o podani vysvétleni T. S. ze dne 30. 11. 2015, ev. pod ¢&j. KRPB-
264219-5/CJ-2015-061312-]S a tfedniho zdznamu o podani vysvétleni M.B. ze dne 4.
12. 2015 ev. pod & j. KRPB-264219-10/CJ-2015-061312-]S, které bylo nésledné
provéfovano dle vécné a mistni piislusnostit OHK UO Znojmo pod ¢ j. KRPB-
264219/ TC-2015-061381-RA,

) na zaklad¢ plné moci ze dne 20. 10. 2015, se zavazal poskytnout M. V., nar. XXXXX|
pravni sluzby v souvislosti se zajisténim majetkového vypofadani manzeld po
rozvodovém fizeni, za coz pfevzal zalohu ve vysi 10.000 K¢, a to na zakladé dokladu
potvrzujictho pfevzeti finanéni odmeény za poskytnuté pravni sluzby ze dne XXXXX,
jenz v zéhlavi i zapati obsahoval tdaje, poukazujici na advokatni praxi R., a to i piestoZe
byl dne 17. 7. 2015 vyskrtnuty ze seznamu advokati Ceské advokatni komory. Nasledné
si dle sepsaného predavaciho protokolu nechal pfedlozit od klienta pisemné podklady a
dokumenty souvisejici s piipadem, na zaklad¢ kterych jménem klienta vypracoval v dané
véci navrh zaloby s uvedenym datem ke dni 8. 1. 2016,
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h) v souvislosti s vystavenym dokladem ze dne 20. 11. 2015, potvrzujicim pfevzeti zalohy
ve vysi 3.000 K¢ za ,,poskytnuti pravnich sluzeb®, ktery v zahlavi i zapati obsahoval
tdaje, poukazujici na advokatni praxi R., poskytl E. Z., nar. XXXXX, pravni sluzby,
tykajici se pravni rady a pomoci pfi zajisténi zruseni vécného bfemene ke stavebni
parcele ¢islo XXXXX, evidované v evidenci katastru nemovitosti, katastralnim tzemi
XXXXX, listu vlastnictvi ¢islo XXXXX, pficemz v prubchu jednani, R. predlozil
klientce rovnéz vizitku obsahujici udaje, souvisejici s jeho pfedchozi advokatni praxi,
aniz by ji upozornil na skutecnost, ze byl od 17. 7. 2015 vyskrtnuty podle § 8 odst. 1
pism. ¢) zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb., ze seznamu advokati Ceské advokatni
komory, IC: 660 00 777 a nenf tedy opravnén poskytovat coby advokat pravni sluzby,

ch) v souvislosti s poskytnutim pravni pomoci, tykajici se insolvencniho fizeni, prevzal v
bliZe neustanovené dobé od manzela L. V., nar. XXXXX a J. V., nar. XXXXX od
kazdého zvlast’ a postupné, ve ctyfech splatkach zalohu ve vysi 12.000 K¢, celkem tedy
24.000 K¢, coz méla byt financnf odména za poskytnuti pravn{ rady a pomoci za ucelem
oddluzen{ klientd. Nasledné provedl vyhodnoceni finanéni situace manzelt Veselych a
rovnéz zajistil podklady ke zpracovani navrhu na povoleni oddluzent, ktery byl podan u
Krajského soudu v Brné dne 3. 3. 2016,

Za to byl obzalovany R. podle § 251 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1
trestnfho zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicu, pficemz podle
§ 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 30 mésicu.

Podle § 67 odstavec 1 trestntho zdkoniku, § 68 odstavec 1, odstavec 2, odstavec 3 trestniho
zakoniku byl obzalovanému dale ulozen penézity trest ve vymeére 100 dennich sazeb po 500 K¢,
tedy 50.000 K.

Podle § 82 odstavec 2 trestniho zakoniku byla obzalovanému téZ ulozena pfiméfena povinnost
spocivajici v tom, aby ve zkusebni dob¢ podle svych sil uhradil poskozenym skodu, kterou trestnou
¢innosti zpusobil.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu byla obzalovanému rovnéz uloZena povinnost uhradit
poskozenym zpusobenou majetkovou skodu, a to:

V. A narozené XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX,
XXXXX, ve vysi 12.000 K¢,

M.V, narozenému XXXXX ve XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ve vysi 3.000 K¢,

B. J., narozené XXXXX ve XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ve vysi 3.000 K¢,

V. D, narozené XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ve vysi 2.000 K¢,

V. T., narozené XXXXX ve XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ve vysi 10.000 K¢,

K. J., narozenému XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ve vysi 2.000 K¢,

M. V., narozenému XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ve vysi 10.000 K¢,

L. V., narozené XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ve vysi 12.000 K¢,

J. V., narozenému XXXXX ve XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ve vysi 12.000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu byl poskozeny M. V. se zbytkem svého naroku na nahradu
$kody odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho #adu byla poskozena Z. 8., narozena XXXXX ve XXXXX, bytem
XXXXX, XXXXX, se svym narokem na nahradu skody také odkazana na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Naproti tomu v bodé II. napadeného rozsudku byl obzalovanj M.R., narozenj XXXXX, podle §
226 pismeno b) trestntho fadu zprostén obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi ve XXXXX ze dne 26. 7. 2019, ¢.j. ZT 249/2018-55, pro skutek spoéivajici v tom,
ze:

na zaklad¢ vystavenych plnych moci ze dne 20. 7. 2016 se zavazal poskytnout P. D., nar. XXXXX|,
pravni sluzby v souvislosti se zastupovanim ve véci vedené Policii CR pod sp. zn. KRPB-30251-
4/CJ-2016-06001Z-OSZBM, dale pak k zastupovani ve viech zaleZitostech a jednanich pied tfady,
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organy statni spravy a mistni samospravy, véetné jednani s pravnickymi a fyzickymi osobami, k
provadéni ukont v ramci soudnich, spravnich, ¢i jinych fizeni, za coz pfevzal zalohu ve vysi 20.000
K¢, nasledné od klienta postupné vybral za poskytnuté pravni sluzby finanéni ¢astky v razné vysi,
kdy si celkem od P.D. nechal vyplatit hotovost ve vysi 80.000 K¢, aniz by klientovi vystavil doklad,
potvrzujici pfevzeti finanéni odmény, pficemz pravni sluzby poskytoval v rozsahu odpovidajicim
advokatn{ praxi, ackoliv byl dne 17. 7. 2015 vyskrtnuty ze seznamu advokati Ceské advokatni
komory,

v ¢emz byl spatfovan pfecin neopravnéného podnikani podle § 251 odst. 1 trestnfho zakoniku,
nebot’ na zakladé dikazt predlozenych v hlavnim licen{ statnim zastupcem a pfipadné doplnénych
soudem, a to i k navrhim ostatnich stran, v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.
Podle § 229 odstavec 3 trestniho fadu byl poskozeny P. D., narozeny XXXXX v XXXXX, bytem
XXXXX, XXXXX, se svym narokem na nahradu Skody odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Uvedeny rozsudek napadli podanymi odvolanimi jak obZalovanj M.R., tak i statni zastupce
Oktresniho statniho zastupitelstvi ve XXXXX.

Obzalovany R. v odvolani podaném prostfednictvim svého obhajce do vsech odsuzujicich vyroka
zejména poukazuje na nevérohodnost svédkyné P., jez se obsahle vyjadfuje ke své spolupraci s
obzalovanym. Jeji vypoveéd je v rozporu s dalsimi vypovéd'mi svédku i obzalovaného. Z vypovedi
svedku je zfejmé, Zze nikdy nebyla kancelaf v Miroslavi oznacena jako advokatni kancelat nebo
jménem obzalovaného. Pracovni smlouva, o kterou svédkyné opira své tvrzeni, nenf obzalovanym
podepsana. Tvrzeni, dle kterého vybrané penize od dalsich svédka méla pfedavat obzalovanému,
je v rozporu s vypovedi svédkyné P.. Kancelat byla zcela nelogicky po celou dobu pronajata
svedkyni. Svédkyné P. byla zaméstnancem pani P., coz je opét v rozporu s jeji vypovedi. Svédkyne
P. uvadi, ze s obzalovanym nikdy v domé svédkyné V. nebyla, svédkyné V. v rozporu s tim uvadi,
ze s obzalovanym v jejim domé byla. Potvrzeni o pfevzeti zalohy, které vystavovala svédkyné
jménem obzalované¢ho, podepisovala svym jménem a pfipojovala k nému své razitko. Dale uvadi,
ze prvni jednani bylo zdarma, ale v rozporu s tim uvadi, Ze sama urcovala vysi zalohy a vybirala ji.
Rovnéz vypovéd P. k zapujcenym pencézim je v rozporu se skutecnosti. Obzalovany 3x zaslal
penize na ucet pani S. ¢. XXXXX/XXXXX, tuto skutecnost lze vidét ve vypisech z uctd, platby
byly poukazovany z FIO Banky. V prvnich dvou piipadech se mu zaptjcené prostfedky vratili
beéhem né¢kolika dni zpét a v poslednim pfipadé k vraceni nedoslo, z mailové komunikace s P. je
vidét Ze slibovala splaceni dluhu ve splatkach 2000,- K¢, teprve pozdéji zacala tvrdit, Ze se jedna o
penize za pronajem 1 kancelafe v Miroslavi. Zaméstnanecky pomér svédkyné nijak neprokazala a
rovnéz neprokazala pronajem kancelafe obzalovanému. Naijemni smlouva s obzalovanym
neexistuje a rovnéz neexistuje platné uzaviena pracovni smlouva mezi obzalovanym a P.. Z mailové
komunikace se spravou socialniho zabezpeceni je vidét Zze od pocatku obzalovany uvadél ze P.
zaméstnana neni. P. ve vztahu k obzalovanému vzdy vystupovala jako zivnostnice, jako najemce
kancelafe v Miroslavi a rovnéz jako zaméstnavatel ve vztahu ke svédkyni P.. Dle vypovedi svédka
V. pii pfedavani penéz P., se mu zminila, Ze se ji penize hodi, protoze ptjde nakupovat, coz
nasvédcuje tomu, ze si penize ponechala. Celé jeji svédectvi je plné nepravdivych tvrzeni, vnitfnich
rozporu a rovnéz rozporua s dalsimi svédky a nelze je brat jako vérohodné. Naopak lze mit za to,
ze penize si nechavala pro sebe, aniz by obzalovany o tom, ze za jeho rady pfijima uplatu, vibec
vedel. Obzalovany, poté co byl vyskrtnut ze seznamu advokatd, se neoznacoval za advokata a
nemuze byt zodpovédny za to, ze tak ¢inila bez jeho védomi dalsi osoba. Svédkyné P. potvrdila, ze
pracovala pro pani P., vyplatu ji davala pani P.. Rovnéz uvedla, ze penize se davaly do kasicky a
nikoli do $anonu. Penize si vétsinou mél brat obzalovany, coz je v rozporu s vipovedmi svedku,
dle kterych penize pifebirala pani P.. I pfes znacny ¢asovy odstup lze povazovat i tuto vypoved' za
nevérohodnou, nebot’ se rozchazi s vétsinou svédeckych vypovédi. Svédkyné méla u sebe slozku,
kterou posléze vydala policii a kterd obsahuje jednotlivé ptipady pro které je R. obzalovan, jiz to
samo o sob¢ vede k myslence jak je mozné Ze pravé tato svédkyné u sebe méla tuto slozku kdyz se
mélo jednat o vysledek prace obzalovaného a z jakého davodu ji tedy nemél u sebe obzalovany?
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Ve stejném duchu se pak nese doplnéni odvolani na celkem 19 stranach, které sepsal saim
obzalovany, pficemz se podrobné vyjadfuje ke kazdému utoku ¢i skutku, jimiz byl uznan vinnym.
V dalsi ¢asti pak rozebira vsechna hlavni liceni a namita, Zze pfed soudem I. stupné byly pokladany
v nebyvalém rozsahu navodné otazky a v nékterych pfipadech soud vypovidal za svédky. Odkazuje
rovnéz na usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 22. 10. 2020 sp. zn. 5 Tdo 953/2020. Zavérem
podaného odvolani proto obzalovany M.R. navrhnul, aby odvolaci soud napadeny rozsudek v jeho
odsuzujici ¢asti zrusil a podle § 226 pism. a) resp. b) TR byl zprostén obzaloby v plném rozsahu.

Statni zastupce ve svém odvolan{ uvadi, ze se plné ztotoznuje s vyrokem o vin¢ obsazenym v bodé
I. napadeného rozsudku i s korespondujicim odtivodnénim rozsudku v této ¢asti véetné toho, ze
jednani uvedend puvodné v ¢asti II. bodech 9) a 16) obzaloby byla soudem vyhodnocena jako dil¢i
utoky pokracujictho pfecinu podvodu podle § 209 odstavec 1 trestntho zakoniku a pfevzata do
vyroku v ¢asti I. bodé 1) rozsudku. Statni zastupce se rovnéz ztotoznuje s tim, ze ncktera dilci
jednani tvofici ptivodné soucast jediného skutku, v némz byl spatfovan pfecin neopravnéného
podnikani podle § 251 odstavec 1 trestniho zakoniku (dle ¢asti II. obzaloby), byla soudem z
vyrokové casti rozsudku vypusténa. V daném piipadé jde o spravny postup za situace, kdy v
pfislusném dil¢im jednani nelze (ani spolu s ostatnimi dil¢imi jednanimi) spatfovat v souhrnu
naplnéni skutkové podstaty tohoto pfecinu, a to s ohledem na povahu trestného cinu
neopravnéného podnikani jakozto trestného ¢inu hromadného, kdy tento trestny ¢in je jak z
pohledu hmotnépravniho tak i procesnépravnfho jedinym skutkem (k tomuto srov. analogicky
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 544/2009, publikované ve sbirce
rozhodnuti pod ¢. 11/2010). Skutkové i pravnimi zavéry, k nimz soud v této ¢asti dospél, lze
povazovat za spravné, logické a fadné oduvodnéné a lze na né v plném rozsahu odkazat. Statni
zastupce je vsak toho nazoru, ze soud ve vyroku napadeného rozhodnuti opomenul meritorné
rozhodnout o skutku uvedeném v ¢asti I. bodé 1) obzaloby statniho zastupce ¢. j. ZT 249/2018 —
55 ze dne 19. 7. 2019, ktery mél spocivat v tom, ze obzalovany v presné neustanovenon dobu, nejpozdéji
vSak dne 18. 7. 2015, védom si zoufalé finanini sitnace jeho klientky V. V., nar. XXXXX, s simyslem
negpravnéné se obohatit, znenzil jeji divery jakozto osoba, kterd ji za tiplatu prislibila poskytnuti pravni pomoci a
rady, pod zdminkon pracovini podkladi, prilohy pro ndvrh na povoleni oddiuzgent, prediogil V. V. k podpisu
presné neustanoveny pocet pisemnosti, mezi které bez védomi poskozené V. 1. vlogil listiny, ve kterych je uvedena
jako véritel spolecnost "XXXXX, XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX", v ni% fignroval jako jediny jednatel,
majici opravnéni samostatné naklidat s majetkem presabujici castku 40.000 K&, a se gjevnym gdmérem obobatit
se na sikor kiientky, ji nechal bez jejiho védomi podepsat listiny "Seznam mych zdvazkidi s uvedenim véritelni", kde
Je uvedena na poslednim misté v bodé 6. neexistujici prigika od spolecnosti XXXXX a ,,Uzndni dlubu* ze dne 2.
2. 2015, v némz je nepravdivé uvedeno, Ze si poskozend na daklade smlouvy o piijice ge dne 19. 12. 2014 od
spolecnosti XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX piijéila Gsthn 200.000 K¢ s tim, 3e ji
bude splécet ve splatkdch po 1.500 K& mésitné a dile, $e protoge nehradila dohodnuté spldtky, doslo k& odstoupeni
od smlonvy a timto prisobem ajisténé pisemnosti jakosto povérend osoba ndsledné predlogil v rameci insolveniniho
rizent, kdy v sexnamn piibldsenych pobleddvek jig figurnje u poradovébo lisla priblasky 1 jako véfitel spol.
XXXXX, IC: XXXXX, s pobledivkon v celfové vj5i 200.000 K& a jako divod vzniku ,pobledivky a
prislusenstvi’” je nvedena "Smilonva o prijice e dne 19. 2. 2014, kteron diuznice tvrdila nzndninm diubn ze dne 2.
2. 2015", kterd vsak neni soulasti piilohy, cog bylo v primém rozporn se skutetnosts, nebot’ e strany obvinéného,
potazmo spolecnosti XXXXX, nebyla V. V. nikdy poskytnuta Sidnd pijika, pricems R. priblasend pobledivka
byla v ramei insolvencniho 7izeni uznana, cimz pisobil poskozené 1. V. skodu ve vysi 200.000 Ki; kdy v
pfedmétném jednani byl statnim zastupcem spatfovan precin podvodu podle § 209 odstavec 1,
odstavec 3 trestniho zakoniku. Soud v daném pfipadé pouze v odivodnéni napadeného rozsudku
v bodech 49. — 53. shrnuje davody, pro které v daném piipadn¢ aplikoval zasadu 7z dubio pro reo,
ktera mu branila ve vysloven{ viny obzalovaného v této ¢asti obzaloby. Zaroven pak v bod¢ 75.
oduvodnéni citovaného rozhodnuti soud uvadi, ze pokud se piislusny dil¢i skutek nestal, ptipadné
pokud nebylo prokazano, ze skutek je trestnym ¢inem, nedoslo v daném pifpad¢ ke zprosténi viny,
ale pouze vypusténi dilctho dtoku z vyroku rozhodnuti. Statni zastupce ma za to, ze soudem
zvoleny postup je v daném pfipadé nespravny, na rozdil od postupu aplikovaného v ptipadé skutku
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napliujictho zakonné znaky pfecinu neopravnéného podnikani podle § 251 odstavec 1 trestnfho
zakoniku, jak je uvedeno vyse. Predmétné jednani popsané v obzalobé v ¢asti 1. bodé¢ 1) obzaloby
je z hlediska hmotnépravniho 1 procesnépravniho zcela samostatnym skutkem. Nejedna se v daném
pfipad¢ s ohledem na odlisné provedeni a nesouvislost v pfedmétu utoku ani o dil¢i utok
pokracujictho trestného ¢inu podvodu ve smyslu § 116 trestniho zakoniku k utokim popsanym v
casti I. bodé 1) pism. a) — e) vyrokové casti rozsudku, ale z hmotnépravnfho hlediska o zcela
samostatny skutek naplnujici znaky pfecinu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestniho
zakoniku. Nicméné, i pokud by slo o dilé utok pokracujiciho trestného cinu, i o tomto by musel
soud s ohledem na ustanoveni § 12 odstavec 2 trestnitho fadu a § 220 trestnfho fadu rozhodnout
nckterym ze zpusobt uvedenych v § 221 az 227 trestniho fadu. Soud vsak této své povinnosti
rozhodnout o pfedmétném skutku nedostal, kdyz tento vypustil bez jakékoli reflexe ve vyroku
rozsudku, tudiz ve vyroku svého rozhodnuti nevycerpal vSechny skutky, které byly pfedmétem
obzaloby, a jelikoz ani tento sviij postup pfesvédcivé neodivodnil, ucinil rozsudek ve svém
dusledku nepfezkoumatelnym. Vyjma shora popsaného procesniho pochybeni je statni zastupce
pfesvédcen, ze postup soudu spocivajici v tom, ze v této ¢asti obzaloby (¢ast I. bod 1) neuznal vinu
obzalovaného, neni spravny ani vécné, kdy je 1 nadale pfesvédcen o tom, ze vinu obzalovaného
bylo lze na podkladé spravné zjisténého skutkového stavu bez davodnych pochybnosti
konstatovat, a to se vS$im respektem k zavéram soudu i védomim obtiznosti polemiky se
skutkovymi zjisténimi nalézactho soudu vedoucim k uplatnéni zasady 7z dubio pro reo ve vztahu k
této casti podané obzaloby. Statni zastupce ma za to, ze soud pii hodnoceni dikazti nepostupoval
dasledné v duchu zasady zakotvené v ustanoveni § 2 odstavec 6 trestntho fadu. Zaroven lze
poukazat na skutecnost, ze soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dostatecnym zpusobem
nevysvétlil, v cem spatfuje davodné pochybnosti o vin¢ obzalovaného, které vyustily v rozhodnuti
formou vypusténi predmétného skutku z vyroku rozhodnuti, kdyz na podklad¢ provedenych a
soudem vyhodnocenych dukazt lze mit za to, Ze tyto pochybnosti postradaji davodnost. Statni
zastupce ma pfitom s odvolanim na svédeckou vypoveéd samotné poskozené a dalsich svedka
(zejména svedkyne P.) za to, ze realnd mira obezfetnosti byla na strané poskozené zcela minimalni,
coz je pravé okolnost, které si byl obzalovany dobfe védom, a které pii jednani s poskozenou
zneuzil. V dalsf ¢asti pak statni zastupce nékteré z dokazovani plynoucich podstatnych skute¢nosti
rozebira a nasledné¢ dospiva k zavéru, ze skutkovy déj prezentovany obzalovanym, k némuz se soud
v pochybnostech piiklonil, 1ze na zakladé¢ dusledného a logického hodnoceni dukazt ve
vzajemnych souvislostech zcela vyloucit, kdyz pfedevsim lze dle nazoru statniho zastupce vychazet
z vypovedi svédkyné (a timto skutkem poskozené) V. V., ktera byla u hlavniho licen{ vyslechnuta,
a ktera k této c¢asti obzaloby vypovidala zcela konzistentné a i ve svétle dalsich provedenych dukaza
pfesvédcive a ktera poskytnuti jakékoliv pujcky ze strany obzalovaného zcela kategoricky poptela.
Skutec¢nosti uvedené poskozenou pak zcela koresponduji i s vypovedi byvalé spolupracovnice
obzalovaného, L. P.. Rovnéz tak syn poskozené J.V. byl u soudu vyslechnut jako svédek a potvrdil,
ze jeho matka zadny dim nevlastnila, nikdy ji k jednani o prodeji zadného domu nezmocnil. Nevi
nic o tom, ze by si jeho matka pujcovala 200.000 K¢ od obzalovaného, kdy o tomto by veédel. Ani
on sam se s obzalovanym o prodeji domu nebavil. Jeho vypovéd je podporovana rovnéz vypovedi
jeho manzelky a snachy poskozené L. V., ktera uvedla, Zze o pujcce ve vysi 200.000 K¢ pro jeji
tchyni vibec nic nevi, pficemz kdyby si takové penize pujcila, tak by nemusela chodit do insolvence.
Nevi rovnéz nic o tom, ze by obzalovany mél od jeji tchyné kupovat nemovitost. Jen stézi se lze
pfiklonit k obhajobé obzalovaného hovofici o tom, ze mél zajem koupit dum poskozené a c¢astka
ve vysi 200.000 K¢, ktera méla byt pfedana poskozené v hotovosti, méla slouzit jako zaloha na tuto
zamyslenou majetkovou transakci. Pfi hodnoceni skutkového stavu nelze precefiovat ani soudem
akcentované svédecké vypovédi obhajobou navrzenych svédka N. a D.. Jakékoliv poskytnuti ¢astky
200.000 K¢ poskozené ze strany obzalovaného (at’ jiz na zakladé pujcky ¢i jiného pravniho titulu)
zcela jednoznacné zpochybnuji vyjma samotné poskozené rovnéz jeji syn, snacha a zejména pak
svedkyné P.. Vypoved posledné jmenované shodné s poskozenou V. uvadi, Zze to byla ona, kdo
seznamil poskozenou s obzalovanym a ze k tomuto doslo teprve v roce 2015. Za dané situace je
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statn{ zastupce toho nazoru, ze soud mohl bez davodnych pochybnosti uznat vinu obzalovaného
rovnéz v tomto bodé obzaloby s tim, Ze vzhledem ke vSem skutkovym okolnostem je na misté toto
jednani kvalifikovat jako pfecin podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestnitho zakoniku.
Pokud jde o vyrok II. napadeného rozsudku, jimz byl obzalovany podle § 226 pismeno b) trestniho
fadu zprostén obzaloby pro skutek tam uvedeny, pak statni zastupce se obecné ztotozfuje s
podrobnym a pfiléhavym hodnocenim soudu k otizkam naplnéni zdkonnych znakt pfecinu
neopravnéného podnikani, které soud provadi v bodé 57 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ma
v$ak za to, ze kritérium minimalni doby neopravnéné provozované c¢innosti v trvani 6 mésict
pfevzaté z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 1995 sp. zn. 9 To 118/95
(publikovano ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem R 5/1996), nelze aplikovat
mechanicky a izolované od ostatnich kritérii. Kritériem pro to, zda bylo neopravnéné podnikano
ve vétsim rozsahu, jsou kromé délky neopravnéného podnikani také jeho rozsah a objem, naopak
rozhodujicim neni, zda se jednalo o hlavni vydélecnou cinnost pachatele, ¢i pouze vydélek
doprovodny. Je skutecné zfejmé, ze obzalovany vykonaval neopravnéné cinnost, ktera je mu
kladena za vinu v bod¢ 2) pism. a) — ch) vyrokové ¢asti pfedmétného rozsudku v obdobi od 17. 7.
2015 do 3. 3. 2016. Je pravdou, ze dalsi dil¢i jednani, o némz soud rozhodl zprost'ujicim vyrokem,
bylo ze strany obzalovaného pachano az od 20. 7. 2016. Jakkoliv mezi shora uvedenymi jednanimi
je casova pfetrzka citajici vice nez 4 mésice (vyplnéna puvodné dil¢imi jednanimi, ktera byla z
vyroku vypusténa pro neprokazani prevzaté uplaty za poskytnuté sluzby ze strany obzalovaného),
nelze odhlédnout od toho, Zze poslednim dil¢im ttokem ze dne 20. 7. 2016 obzalovany realizoval
fakticky jednu z nejrozsahlejsich pravnich porad z mnoziny jednant, které jsou mu kladeny za vinu,
za kterou mél dle svédka D. inkasovat v souhrnu okolo 80.000 K¢. Z hlediska kritéria rozsahu a
objemu a finan¢niho prospéchu tedy rozhodné nejde o utok zanedbatelny. Citované rozhodnuti
nadto nestanovi, ze by casové obdobi 6 mésicti muselo byt vyplnéno nepfetrzitym provozovanim
zakdzané c¢innosti ze strany pachatele, ale obecné hovofi pouze o tom, ze aby byl vibec naplnén
vetsi rozsah ve smyslu citovaného ustanoveni, musi byt celkova doba neopravnéného vykonu
¢innosti delsi 6 mésica. Tato podminka v daném pfipadé zjevné splnéna je, nebot’ jiz bez
uvazovaného dil¢tho utoku pocinajiccho dnem 20. 7. 2016 trvala neopravnéna cinnost
obzalovaného bezmala 8 mésica (17. 7. 2015 — 3. 3. 2016). Rovnéz tak nelze odhlédnout od toho,
ze ani zminéna pretrzka citajici 4 meésice nepfekracuje judikaturou stanovenou minimalni délku
neopravnéného podnikani v trvani 6 mésict. Zminéna casova pfetrzka tak nemusi byt pfekazkou
pro posouzeni dil¢tho jednani ze dne 20. 7. 2016 jako soucasti jednoho pfecinu neopravnéného
podnikani ve smyslu § 251 odstavec 1 trestniho zakoniku ani optikou soudem citované judikatury,
kdy Ize dle nazoru statniho zastupce pfipustit ten zaver, ze se obzalovany dopustil celkem 10 dil¢ich
utoku (kdy lze vyjma 9 dil¢ich utoku, za které byl obzalovany soudem uznan vinnym soucasti
jednani rovnéz posledni zminény utok pocinajicim dne 20. 7. 2016) naplnujicich v souhrnu
skutkovou podstatu pfecinu neopravnéného podnikani podle § 251 odstavec 1 trestnfho zakoniku,
a to v obdobi od 17. 2. 2015 nejméné do 20. 7. 2016. Pro aplnost statni zastupce dopliuje, ze
odvolani sméfuje vyjma shora uvedenych vyroka o viné i do vyroku o trestu, kdy vsak podstata
namitek statntho zastupce spociva v tvrzeni, ze obzalovany by mél byt uznan rovnéz vinnym ze
spachani pfrecinu podvodu podle § 209 odstavec 1, odstavec 3 trestnfho zakoniku a v dal$im fizeni
by mu mél byt tudiz ukladan trest podle § 209 odstavec 3 trestnfho zakoniku v zdkonné sazbé 1
rok az 5 let odnéti svobody v konkrétni vymeéte navrhované statnim zastupcem v zaveérecné feci
pfed vyhlasenim napadeného rozsudku. Vzhledem ke vsem shora uvedenym skute¢nostem proto
statni zastupce zavérem svého odvolani navrhnul, aby Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci
vyhove¢l podanému odvolan{ statniho zastupce a podle ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d)
trestnfho fadu zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a dle ustanoveni § 259 odst. 1 trestnfho
tadu vratil véc obzalovaného M.R. soudu prvniho stupné k novému projednéni a rozhodnuti.

Odvolaci soud podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal zakonnost a odtvodnénost vsech
vyrokt napadeného rozsudku i spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a odvolani
statniho zastupce shledal davodnym.
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Predné je tieba fici, ze soud L. stupné u skutka I/1 pism. a) az e) a I/2 pism. a) az ch) nepostupoval
vadné, kdyz dospél k zavéru, ze se jich obzalovany R. skute¢né dopustil v rozsahu tam popsanym
a ze jimi spachal pfecin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku a pfecin neopravnéného
podnikani podle § 251 odst. 1 tr. zakoniku. V odivodnéni napadeného rozsudku pak nalézaci soud
podrobné rozebira, jaké dikazy ve véci provedl a zejména jak je hodnoti. S hodnocenim dikazi
soudem I. stupné ohledné tam uvedenych utoku se odvolaci soud zcela ztotoznil, pficemz v tomto
sméru je mozné odkazat na jeho zavéry podrobné rozvedené v oduvodnéni odsuzujici casti
rozsudku. Odvolaci soud pak nepfisvédcil obzalovanému ani v tom, ze byly u nalézaciho soudu
pokladany v nebyvalém rozsahu navodné otazky a v nékterych pfipadech soud vypovidal za
svedky, jak mj. namita v podaném odvolani.

Ponékud jina je v$ak situace ohledné skutku uvedeného v obzalobé statniho zastupce v bodé 1/1
ve vztahu k V. V., jenz byl od samého pocatku trestniho stthani veden jako samostatny s pravni
kvalifikaci pfecinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku. Pokud soud I. stupné nechtél
obzalovaného timto skutkem uznat vinnym, pak ho mél ohledné n¢ho obzaloby zprostit.
Nepostupoval tedy spravne, kdyz ho z obzaloby pouze vypustil. V tomto sméru je tak tieba
pfisvédcit odvolani statnfho zastupce. Ovsem nejen k tomuto, ale i k namitkam tykajicim se
zhodnoceni skutkovych zjisténi, jak jsou rozebrany v bodech 12) az 23) jeho odvolani, na néz lze
v podrobnostech odkazat, kdyz ohledné uvedené pujcky 200.000 K¢ s naslednym uznanim dluhu
V. V. duvodné poukazuje na ne zcela vérohodnou vypoveéd obzalovaného, jiz lze mit za
vyvracenou nejen vypovéd'mi poskozené, jejtho syna i snachy, ale i vypovédmi svédkyné P. a
dal$imi listinnymi dikazy, kdyz naproti tomu vypovédi svédka D. a zejména N. (napf. podpis
smlouvy o pujcce poskozenou V. pfed jejim domem na kapoté auta), resp. jejich vérohodnost, jsou
i podle nazoru odvolaciho soudu pfinejmensim diskutabilni. Odvolaci soud takto uzavira, ze
napadeny rozsudek je ve vztahu k obzalovanému ohledné tohoto Zalovaného skutku toliko
vypusténého z napadeného rozsudku procesné nezakonny a z pohledu objektivni i subjektivni
stranky do jisté miry nepfezkoumatelny.

Totéz pak je mozné konstatovat i ohledné skutku tykajictho se poskozeného P.D. (v obzalobé
uveden pod bodem II./32), o némz nalézaci soud rozhodl zprost'ujicim vyrokem dle § 226 pism.
b) tr. fadu. I zde lze pfisvédcit namitkam statntho zastupce k tomuto skutku se vztahujicim.
Odvolaci soud ma rovnéz za to, ze v daném ptipadé¢ obzalovany vykonaval neopravnéné ¢innost,
kterd je mu kladena za vinu v bodé 2) pism. a) az ch) vyrokové ¢asti pfedmétné¢ho rozsudku v
obdobi od 17. 7. 2015 do 3. 3. 2016. Je pravdou, ze dalsi dil¢f jednani, o némz nalézaci soud rozhodl
zpros$t’ujicim vyrokem, bylo ze strany obzalovaného pachano az od 20. 7. 2016. Avsak ackoli mezi
shora uvedenymi jednanimi je ¢asova pretrzka trvajici vice nez 4 mésice (vyplnéna puvodneé diléimi
jednanimi, kterd byla z vyroku spravné vypusténa pro neprokazani pfevzaté uplaty za poskytnuté
sluzby obzalovanym), nelze odhlédnout od toho, Ze poslednim dil¢im dtokem ze dne 20. 7. 2016
obzalovany realizoval fakticky jednu z nejrozsahlejsich pravnich porad z celkového poctu jednani,
které jsou mu kladeny za vinu, za kterou mél dle svédka D. inkasovat v souhrnu okolo 80.000 K¢.
Z hlediska kritéria rozsahu, objemu a finan¢niho prospéchu tedy rozhodné nejde o utok
zanedbatelny. Citované rozhodnuti navic nestanovi, ze by ¢asové obdobi 6 mésici muselo byt
vyplnéno nepfetrzitym provozovanim zakazané cinnosti ze strany pachatele, ale obecné hovoii
pouze o tom, ze aby byl vibec naplnén vétsi rozsah ve smyslu citovaného ustanoveni, musi byt
celkova doba neopravnéného vykonu ¢innosti delsi 6 mésict. I podle nazoru odvolaciho soudu
tato podminka v daném pfipadé zjevné splnéna je, nebot’ jiz bez uvazovaného dil¢tho ttoku
pocinajictho dnem 20. 7. 2016 trvala neopravnéna ¢innost obzalovaného bezmala 8 mésica (17. 7.
2015 - 3. 3. 2016). Rovnéz tak nelze odhlédnout od toho, ze ani zminéna pfetrzka citajici 4 mesice
nepiekracuje judikaturou stanovenou minimalni délku neopravnéného podnikani v trvani 6 meésicu.
Zminéna casova pretrzka tak nemusi byt prekazkou pro posouzeni dil¢tho jednani ze dne 20. 7.
2016 jako soucasti jednoho precinu neopravnéného podnikani ve smyslu § 251 odstavec 1 trestnitho
zakoniku, a to ani optikou soudem citované judikatury, kdy lze pfipustit jako spravny nazor statniho
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zastupce, ze se obzalovany dopustil celkem 10 dil¢ich atokt (kdy 1ze vyjma 9 dil¢ich utokd, za které
byl obzalovany soudem uznan vinnym, soucasti jednani povazovat rovnéz posledni zminény utok
pocinajici dnem 20. 7. 2016) napliujicich v souhrnu skutkovou podstatu pfecinu neopravnéného
podnikani podle § 251 odstavec 1 trestniho zakoniku, a to v obdobi od 17. 2. 2015 nejméné do 20.
7. 2016.

Odvolaci soud po pfezkouman{ uvedené trestni véci tedy pfisvédcil velmi podrobnym namitkam
statnfho zastupce uvedenym v podaném odvolani a specifikovanym vyse a dospél k zavéru, ze
napadeny rozsudek vykazuje vady pfedpokladané v ustanoveni § 258 odst. I pism. a), b), d) trestnfho
fadu. Jelikoz bylo pochybeni shledino ve vyroku o viné, na néjz navazuji dalsi vyroky, zrusil
odvolaci soud napadeny rozsudek v _celém rozsahu, a to nejen z podnétu odvolani statniho
zastupce, ale 1 z podnétu odvolani obzalovaného, byt’ by jakkoliv bylo odvolacim soudem jeho
odvolani shledano nediivodnym, nebot’ v tomto pfipadé zamitnuti odvolani obzalovaného podle
§ 256 tr. fadu z procesnich divodi nepfichazi v tvahu. Podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu pak véc
vratil soudu L. stupné, nebot’ vytykané vady nelze odstranit ve vefejném zasedani.

V dal$im fizeni se nalézaci soud bude peclivé zabyvat vSemi skute¢nostmi, pochybenimi a rozpory,
na néz je poukazovano vyse, a v souladu se zakonem je odstrani. Soud I. stupné, vyvstane-li pfi
novém zhodnoceni vSech ve véci pouzitelnych dikazu jejich potfeba a bude-li to povazovat za
nezbytné, provede i dal$i potfebné dukazy, aby bylo mozno jednoznacné stanovit, zda se
obzalovany M.R. skute¢né dopustil vsech v obzalobé popsanych skutku i dil¢ich atoku ¢i nikoli, a
pokud ano, tak pfesn¢ vymezi, v jakém rozsahu (vcetné pfesné stanovené doby pachani), cemuz
pak samoziejmé bude odpovidat jak pravni véta, tak 1 pravn{ kvalifikace. Po pfipadném doplnéni
dokazovani nalézaci soud v pisemném vyhotoveni nového rozsudku vsechny ve véci provedené
dukazy (jak ve prospéch obzalovaného, tak i v jeho neprospéch) nalezit¢, dusledné a dostatecné
podrobné zhodnot{ zptisobem odpovidajicim ustanoveni § 125 odst. 1 trestniho fadu, aby bylo zcela
nepochybné, jakymi tvahami se pfi svém rozhodovani fidil. Soucasné vSe neopomene zvazit i
z hlediska ustanoveni § 12 odst. 2 a § 13 odst. 1, odst. 2 trestnitho zakoniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Brno 14. fijna 2021

JUDt. Adam Kafka v. r.
pfedseda senatu
Vypracoval: Mgr. Petr Hlavina v. r.
soudce
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