69T 10/2015-1080

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné&, pobocka ve Zling, rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 13. zafi
2016 v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jitiho Dufka a pfisedicich Magdy Krej¢i a
RSDr. J.a Prochazky takto:

Obzalovany

J. K,
nar. XXXXX ve XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,
je vinen, Ze

1. dne 16. 11. 2009 se zamérem ziskat pro blize nezjistény subjekt neopravnény financni
prospéch jako predseda obdanského sdruzeni XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, IC:
XXXXX, zaslal spolecnosti XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, zadost
o poskytnuti finan¢nich prostfedkl na vetejné prospésné ucely. Na jejim zaklade pak ve stejné
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pozici uzaviel dne 23. 11. 2009 smlouvu o poskytnuti ¢asti vytézku se spolecnosti XXXXX,
ve které se obCanské sdruzeni zavazalo, ze Cast vytézku spolecnosti XXXXX, z provozu
sazkovych her ve vysi 2.000.000 K¢ urcenou na veiejné prospésny ucel podle § 4 odst. 2 zdkona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hréach, v tehdy platném znéni, pouzije pro tento
ucel. Tyto penize, které byly nabankovni ucet obcanského sdruzeni XXXXX
C. XXXXXIXXXXX piipsany dne 2. 12. 2009, vsak obzalovany pouzil blize nezjisténym
zpusobem a dne 14. 12. 2009 jejich poskytovateli zaslal nepravdivé oznameni, Ze byly darovany
organizaci Jedlickuv ustav a Matetska Skola a Zakladni $kola a Stfedni Skola, se sidlem Praha
2, V Pevnosti 13/4, IC: 70873160. Timto svym jednanim tak zptisobil spole¢nosti XXXXX,
Skodu ve vysi 2.000.000 K¢;

2. dne 4. 12. 2009 se zamérem ziskat pro blize nezjistény subjekt finanéni prospéch, jako
predseda obcanského sdruzeni XXXXX, se sidlem XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, zaslal
spole¢nosti XXXXX, tehdy se sidlem XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX, zadost o poskytnuti
finan¢nich prostfedkl na vetejné prospesné Ucely, na jejimz zakladé byla dne 29. 10. 2010 v
Uherském Brod¢, okr. Uherské Hradisté, uzaviena Smlouva o poskytnuti ¢asti vytézku se
spole€nosti XXXXX, v niz se obfanské sdruzeni XXXXX forméln¢ zastoupené jiz novym
piedsedou T.P. zavazalo, Ze ¢ast vytézku spole¢nosti XXXXX, z provozu sazkovych her ve
vysi 6.000.000 K¢ uréenou na veifejné prospésny tcel podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, v tehdy platném znéni, pouZije na tento ucel. Tyto penize,
které byly na bankovni i¢et obCanského sdruzeni XXXXX ¢. XXXXX/XXXXX ptipsany ve
dnech 8. 11., 1. 12. a 8. 12. 2010 vsak obzalovany jako zmocnénec obc¢anského sdruzeni
XXXXX pouze z mensi ¢asti pouZzil pro vefejné prospesny ucel a ¢astku 5.000.000 K¢ pouzil
blize nezjisténym zptisobem a dne 28. 2. 2011 nechal T.P. podepsat a poskytovateli zaslat
nepravdivé oznameni, ze Castka byla darovana spolecnosti XXXXX, se sidlem XXXXX,
XXXXX, IC: XXXXX, na opravu letistni plochy slouzici i k humanitarnim a zachrannym
ucelim. Spolecnosti XXXXX, tak zptsobil skodu ve vysi 5.000.000 K¢.

Tedy

ad1.-2.
sebe obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl, a zpusobil tak na cizim majetku skodu velkého
rozsahu,

¢imz spachal

adl.-2.
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sh.

Za to se odsuzuje:
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Podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku K trestu odnéti svobody v trvani 5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatfazuje do véznice
s ostrahou.

r

Odidvodnéni:

Dokazovanim bylo zjisténo, ze obzalovany J.K. zalozil v fijnu 2009 sdruzeni s nazvem
XXXXX, jehoz poslanim byla dle stanov pomoc opusténym détem a nejstarSi generaci, a to
poskytovanim obecné prospésnych ¢innosti poskytovatelim zdravotnich a socidlnich sluzeb.
Tomuto posldni vSak obzalovany v pfipadech popsanych vySe nedostal, nebot’ pfestoze
spole¢nost XXXXX vyhovéla zadosti sdruzeni a poskytla mu celkovou ¢astku 8 mil. K¢ (z
nichz 1 mil. K¢ ji byl vracen), tento vyznamny finan¢ni dar nedostal ani Jedli¢ktv Ustav v Praze,
ani spolecnost XXXXX provozujici letisté, které méla vyuzivat i zdchranna sluzba, ale naopak
¢astku 7 mil. K¢ inkasovanou sdruzenim obzalovany pouzil ke svému obohaceni, pfip.
k obohaceni i jinych osob, kdyz subjekt majici z trestné ¢innosti prospéch nebyl presné zjistén,
kteryzto zdmér obzalovany mél od pocatku jednani s darcem.

K prubéhu dokazovani:

Obzalovany J.K. se po celé trestni fizeni vyjadfoval k véci shodné¢, a to ve smyslu, Ze
nesouhlasi S tim, co je mu kladeno za vinu a citi se nevinen. Nejprve se vyjadril k obdobi pred
vznikem obcanského sdruzeni XXXXX, kdy byl prokuristou ve spole¢nosti XXXXX, kterou
vlastnila jeho manzelka a jejiz hlavni naplni byla ¢innost v oblasti reklamy a propagace.
Spolecnost se pozdéji dostala do finan¢nich problémd, piicemzZ dostala vyhodnou nabidku od
M. C. na jeji odkoupent, a protoze ho obzalovany znal z minulosti, piisobil na néj jako zdatny
obchodnik, a jelikoZ nemél dlivod mu nevéfit, rozhodl se obzalovany, resp. jeho manzelka
spole¢nost jmenovanému prodat. K prodeji doslo dne 8. 6. 2009 na valné hromadé konané ve
Vsetin€ (v notatském zapisu je Zlin, dle slov obzalovaného se notai pravdépodobné ,,upsal®),
spole¢nost byla prodana panu C. a spoleénosti XXXXX, kterou M. C. vlastnil. Pan C. v den
konani valné hromady ud¢lil obzalovanému plnou moc, a to do 31. 7. 2009, aby za né&j dofesil
rozjednané obchodni zaleZitosti, nebot’ mél v planu pobyt v Thajsku. C. byl v CR dne 30. 7.
2009, kdy dal obzalovanému plnou moc k disponovani s uétem. C. nasledné pfijel 30. 9. 2009,
s obzalovanym udélali kompletni vyuctovani a prevzal od néj zbytek penéz, coZz obZzalovany
doklada piijmovymi doklady. Spolecnost XXXXX spolupracovala se spole¢nosti XXXXX,
v oblasti reklamy. V navaznosti na zménu zakont jiz nebylo dle slov jednatele spolecnosti
XXXXX P. B. mozné, aby spolenost davala penize do reklamy, pficemz pan B. sdélil
obZzalovanému, Ze ddle mohou spolupracovat pouze s neziskovou organizaci. Tuto obZalovany
vzapéti zalozil, avSak vhledem k tomu, Ze o zakladani neziskovych organizaci dle svych slov
nic nevédél, pozadal o pomoc M. C., k némuz mél davéru. C. mu pomohl, byl v této zalezitosti
1 nekolikrat u obzalovaného doma v Halenkové, jezdil za nim s otcem a v jednom pfipad¢ i
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spanem P. C. mu poradil, jak fesit pfevod penéz a navrhl mu, Ze penize, které obdrzi od
XXXXX, poslou do XXXXX. Z tohoto diivodu byla podepsana dne 20. 11. 2009 mandatni
smlouva, na zakladé niz méla spoleénost XXXXX, zastoupena C., jednat za sdruzeni XXXXX
a zajistit poskytnuti daru Jedli¢kovu ustavu. Spoleénost XXXXX poslala 2 mil. K&, obzalovany
obdrzel dékovny dopis z XXXXX a poté spolupraci s C. ukonéil. ObZalovany se vyjadfil i
k tvrzeni M. C., ktery uvadél, Ze nebyl v mezidobi ptitomen v CR, kdy obZalovany se domniva,
Ze toto neni mozné, nebot’ v prosinci 2010 a v dubnu 2011 ukonéoval C. jednatelstvi v riiznych
spolecnostech, zaroven obzalovany vyslovil ndzor, zZe pachatelem uvedeného skutku je prave
M. C., jelikoz jmenovany byl rozhodnuty, Ze uteée z CR a potfeboval penize.

V ptipad¢ druhého skutku se obzalovany uvodem vyjadifoval ke zméné predsednictvi
v obCanském sdruZeni a k naslednému opusténi sdruzeni obzalovanym coby ¢lenem sdruzeni.
K tomuto Vv pfipravném fizeni uvedl, Ze se sdruzeni nemohl dostatecné vénovat, nebot’ ¢innost
zde byla odlisnd od jeho pusobeni v jinych spole¢nostech, naproti tomu u hlavniho li¢eni
uvadél, ze k témto kroktim jej vedl probihajici soud v Usti nad Labem, kde obZalovanému
hrozil trest zdkazu vykonu funkce jednatele i prokuristy a dale hrozici insolvence.
Dne 14. 1. 2010 se obzalovany stal oby¢ejnym fadovym ¢lenem, piedsedou se stal T.P. (bylo
to na valné hromadé, u které nemusi byt pfitomen notaf) a nasledné, jelikoz soudni fizeni 1
insolvence pokrocily dal, dne 6. 5. 2010 rezignoval i na jednatelstvi a stal pouhym
zaméstnancem. V té dobé mu nebylo znamo, Ze je néco v nepotradku ve véci XXXXX, rozhodl
se ze spoleCnosti odejit ze své svobodné vile. V tisku inzeroval prodej zavedené neziskové
organizace, pfi¢emz dostal nabidku od v té¢ dobé €lena sdruzeni T. P., ktery obZalovanému
sdelil, Ze mé zajem provozovat sdruzeni s cizinci, cemuz se obzalovany nebranil, jelikoZ dostal
dobte zaplaceno a stal se dobfe placenym zaméstnancem. Naplni prace dle pracovni smlouvy
bylo domlouvat nové obchody, coz obzalovany ¢inil, pficemz vyuzival svych znalosti a svych
znamych a shanél vytézky pro sdruZeni. ObZalovany je nazoru, Ze pan P. se piedsednictvi ve
firmé XXXXX zhostil normalng, byl to v té dobé rozumny ¢loveék. Pan P. podepisoval doklady,
vyfizoval, jednal scetni, sdodavateli, sodbérateli. Sdruzeni fungovalo bez problému,
obzalovany shanél vytézky a P. si délal ,,svoje* (se svymi kolegy z Ruska pravdépodobné
penize pujcovali dal).

K ¢astce 5 mil. K¢ obzalovany soudu sdélil, ze jednal za sdruzeni i se spole¢nosti
XXXXX, kdy jednatel pan B. pfislibil poslat XXXXX 6 mil. K¢, pti¢emz se s panem B.
domluvil, ze 1 mil. K& bude poslan neziskové organizaci XXXXX a 5 mil. K& XXXXX, spol.
Srt. 0., ktera provozovala letist¢ ve SluSovicich. Tehdej$im majitelem letisté byl pan P., ktery
mél zajem leti$té opravit a zajistit provoz i pro vetrejné prospesné ucely (pfistavani zachrannych
sanitek). Obzalovany jej znal dlouhou dobu, a proto mu na opravu nabidl penize. Sdruzeni
XXXXX podepsalo smlouvu v Uherském Brodé se spolecnosti XXXXX, za sdruzeni jednal
pan P., obzalovany byl pfitomen, nebot’ zna pana B.. Pan B. nasledné dne 18. 11. 2010 poslal
penize na ticet sdruzeni XXXXX u Komer¢ni banky. Poté probéhlo jednéni v kanceléfi na letisti
ve Slusovicich, a to za pfitomnosti obzalovaného, pana P., pana Z. a pana P., kdy vznikla tzv.
trojdohoda, ve které se fika, Ze sdruzeni XXXXX, zastoupené predsedou panem P., poukaze
5 mil. K& na opravu letist, s tim, Ze penize ptijdou pfimo na stavebni firmu pana Z.. Smlouva
se vSak nenaplnila, nebot’ penize od XXXXX se nedostaly dal. ObZalovany uvedl, Ze on nebyl
tim, kdo by mohl rozhodovat o odeslani penéz a vyslovil domnénku, Ze penize ,,probendil* pan
P. s Rusy a zdlraznil, Ze on je urCité¢ nemd, pficemz doplnil, Ze pokud d¢lal n¢jaké operace
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S penézi, at' uz jako zaméstnanec nebo ¢len neziskové organizace XXXXX, vzdy si udélal
piijmovy doklad, ktery dal k podpisu predsedovi panu P..

Obzalovany se jesté vyjadril ke smlouve na ¢astku 9 mil. K¢ poskytovanou spolecnosti
XXXXX. 9 mil. K¢ z XXXXX pftislo na ucet sdruzeni, kdy P. penize vybiral po ¢astech a daval
je sdruzeni XXXXX na ptijmovy doklad. Sdruzeni XXXXX poté celou ¢astku dne 20. 12. 2010
vratilo, pficemz obzalovany podotkl, Ze za tfi dny poté vlozil ¢astku 9 mil. K¢ na a¢et XXXXX,
za coz zaplatil poplatek 2.700 K¢&. Dale se obzalovany vyjadril k pajéce u XXXXX, kdy soudu
sdélil, ze mél financni t€Zkosti jako fyzicka osoba. Nejprve uvedl, Ze to Slo pfes obCanské
sdruzeni, protoze to byla podminka spolecnosti, ktera to ptjéovala. Poté vSak doplnil, ze kvuli
insolvenci si nemohl pijc€it penize na sebe, proto vyuzil sdruzeni. Déle dodal, ze dluh kompletné
zaplatil i s 4% trokem.

Pan P. po pfepisu sdruzeni na rusky hovoftici osoby ucetni jiz neplatil a obzalovany
nakonec ucetni zaplatil dluh P. ve vysi 15.000 K¢&. Pti tomto ucetni pfedala obzalovanému
ucetnictvi s tim, Ze P. si to stejné nevyzvedne.

Na otazku, jaky je profit sdruzeni, kdyz spolecnost XXXXX poskytla sdruzeni celkem
8 mil. K¢ a tyto penize mély byt v té samé Castce poukdzany na vefejné prospésné ucely,
odpovédél obzalovany, Ze za zprosttedkovatelskou ¢innost jej osobné platila firma XXXXX
Z penéz, které Sly 1 odjinud. Obzalovany mél plat z XXXXX, ktery byl vyplacen z obratu firmy.
Zprosttedkovatelkou provizi za tyto dva pfipady nemél.

Ke smlouvdm z tnora a z bfezna roku 2010, které podepsal jako pfedseda sdruZeni
v dobg, kdy uz predsedou nebyl, uvedl, Ze tam byla ,,po€etni chyba®, protoZe smlouvy chystal
XXXXX, pfiCemz zména v predsednictvi se pravdépodobné jesté ve vetejnych rejstricich
neobjevila.

K dotazu, jak je mozné, Zze na oznameni z 28. 2. 2011, v némz udajné pan P. informoval
o pouziti vytézku ve prospéch XXXXX a XXXXX, bylo u jména a podpisu P. razitko
spole€nosti XXXXX, coz je rodinna firma obZalovaného, se obzalovany vyjadrfil, ze to
nedokaze vysvétlit, nechape, jak se mohl pan P. k razitku dostat, ale nejspis se razitko piehodilo
s razitkem XXXXX, protoZe pravdépodobné lezela razitka vedle sebe na stole nebo se ptehodila
V tasce, pfiCemz se mohlo stat, ze v jednu dobu mohly byt doklady obou spolecnosti v jedné
pracovné.

Obzalovany se jesté vyjadfil ke svym tehdejSim pfijmim souvisejicim s predmétnou
zprostiedkovatelskou Cinnosti, kdyz uvedl, ze konkrétné z téchto dvou akci Zadny piijem
nem¢l, bral vyplatu a byl také domluven s P. na provizich, piicemz byl placen z obratu
spolecnosti XXXXX, kterd méla i jiné pfijmy od jinych spolecnosti jako byly XXXXX,
XXXXX €1 XXXXX.

Vypovédi svédki:
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Svédek S. K. pracoval jako pravnik ve spolecnosti XXXXX. Sdruzeni XXXXX,
zastoupené obzalovanym jako piedsedou, zadalo spolecnost XXXXX o poskytnuti ¢astky
10 mil. K¢& jako vytézku na vefejné prosp&iné idely ve smyslu zakona o loteriich. Céstka byla
spole¢nosti poskytnuta ve dvou nebo tfech ¢astkach, nicméné vzhledem k tomu, Ze obZalovany
nedolozil dle zékona o loteriich dostacujici podklady nebo faktury prokazujici zptisob vyuziti
penéz, ale predlozil pouze potvrzeni o ptijmu hotovych penéz (navic jinému sdruzeni, nez bylo
ve smlouvé dohodnuto, coz obzalovany nevysvétlil), spolecnost XXXXX prostiednictvim
svédka vyzvala sdruzeni k dopInéni doklada. Probé¢hla schiizka svédka s obzalovanym, pfi niz
doslo ze strany svédka k vysvétleni situace a stanoveni lhility k doplnéni podkladt. Vzhledem
k nedodani pozadovaného obzalovanym ve stanovené 1htité spole¢nost XXXXX od smlouvy
odstoupila. Penize ji byly nésledn¢ ze strany sdruzeni XXXXX vraceny.

Svédek P. V. je spoluzakladatelem neziskové organizace XXXXX. Od roku 2010 se
zabyvali analyzou subjektl, které provozuji vyherni hraci pfistroje, a to zejména v oblasti
odvodu na vetejné prospésné ucely. Z databaze poskytnuté ministerstvem financi svédek zjistil,
ze spolecnost XXXXX poukézala ve dvou ptipadech velké finanéni prostfedky neznamé
organizaci XXXXX, proto tyto odvody chtéli provétit. Dne 9. 8. 2011 se svédek setkal
s obzalovanym, ktery svédkovi sd¢lil, ze vyhledava nebo zfizuje subjekty pro odvody na
vetejné prospésné ucely, dosazuje do nich své lidi, vymysli téma odvodu na vetfejné prospésné
ucely, organizuje a domlouva toto s odvodcem. Hovofil o sob¢ jako o organizatorovi. Tehdy se
ho konkrétné ptal na dva ptipady, kdy se v jednom piipadé¢ mélo jednat o penize na Upravu
letiSté a ve druhém o penize snad na ndkup néjakych zdravotnickych potieb. Svédek predstiral,
ze ma rovnéz 0 odvody na vetejné prospé$né ucely zajem, pii¢emz obzalovany mu sdélil, ze
posléze poukéazané financ¢ni prostfedky od subjektl piijmu vybird a vraci je minus provizi
zpatky provozovateli (odvodci). Svédek obzalovaného pozéadal, aby se zeptal nékterého ze
subjektii, zda by mohl zafidit pro jejich organizaci takovy odvod, kdy poté bylo svédkovi
sdéleno, Ze nikdo ze subjektd nema zajem s jeho organizaci spolupracovat. Svédek si situaci
vysvétloval tak, ze zdjem neni z divodu, Ze by jejich organizace poskytnuté odvody skute¢né
vyuzila na vefejné prospésné Ucely a nevratila je zpét.

V reakci na vypovéd svédka dr. V. pak obZalovany uvedl, ze jmenovany se mu pokousel
za Castku 8 mil. K¢ prodat udajné tajné materidly z vlady, které¢ se mély tykat budoucnosti
provozovani hracich automatii v Ceské republice.

Svédek J. G., zaméstnanec nadace XXXXX se vyjadril k poskytnuté pijcce, pticemz
uvedl, Ze obZalovany si poZzadal za spolecnost XXXXX o finanéni pijcku. ObZalovany byl
pfedseda nebo mél plnou moc. Nadace sdruzeni pujcku poskytla a sdruZzeni déle poskytlo
n¢jakou pieklenovaci ptijcku obZzalovanému. Pljcku poté v plné vysi splatil nadaci obzalovany.
Vztah byl mezi nadaci a sdruZenim, ale poté penize vracel obzalovany. Svédek si matné
vybavuje, ze pujCce piedchdzela zadost o dar ze strany sdruzeni XXXXX, coz bylo
pravdépodobné zamitnuto (v pfipravném fizeni svédek uvadél, ze sdruzeni nebylo pro nadaci
divéryhodné, proto se za ucelem provéreni domluvili na ptijcce). Svédek neznd podrobnosti
ohledné zadosti o pijcku, o jejim ucelu apod. Obzalovany vracel penize po ¢astkach, které se
pohybovaly od 150.000 do 250.000 K¢, mozna 1 350.000 K¢, divod vraceni ve splatkach neni
svédkovi znam. Na dotaz odpoveédél, Ze asi existuje néjakd smlouva mezi nadaci a
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obzalovanym, zda se jednalo o prevzeti zavazku za XXXXX obzalovanym, netusi. Uéetni
doklady pfi vraceni penéz obZalovanym byly psany na obzalovaného jako fyzickou osobu.

Svédek M. P., diive C., v pripravném fizeni i ve své prvni vypovédi u hlavniho li¢eni
uvadél, ze obzalovaného nezna, nikdy s nim nespolupracoval a ani ho nikdy nevidél. Rovnéz
mu neni znadmo sdruzeni XXXXX, a jména P. a K.. Nefikd mu nic ani spole¢nosti XXXXX
V XXXXX u obzalovaného doma nikdy nebyl, ani od né&j nic neptevzal. Od 26. 8. 2009 do 23.
2. 2012 pobyval v Thajsku. CR viibec béhem této doby nenavitivil, a to i z diivodu, Ze byl
mezinarodné hledany. Piesouval se pouze do Malajsie a Vietnamu kvili vizim. Béhem pobytu
v Thajsku byl v kontaktu se svou matkou V.J., ktera mu posilala pravideln¢ penize. Penize na
cestu do Thajska pochézely z trestni véci. Jednalo se o dva ptipady prevedeni spole¢nosti na
jeho osobu. Za jeden piepis firmy ve Zlin¢ obdrzel v roce 2009 ¢astku 100.000 K¢, za druhy
ptepis ve Vsetin€é ¢astku 20.000 K¢. Dne 26. 8. 2009 odletél do Bangkoku, pfi€¢emz od této
doby v CR nebyl. Do¢asné se sice vratil, ale byl na Slovensku v Trenéiné u otce. Naslednd
pfiznal, Ze mozna byl v tomto obdobi jednou ve Zling, kdy pfijel ze Slovenska do Zlina kvili
prepisu firem. Piepisy firem ve Zlin¢ a ve Vsetiné mu zprostfedkoval jeho zndmy jménem P.,
ktery pochézel z Trencina, tento mu i ptedal penize za pievod firem. Pfipustil, Ze pti pfepisech
firem zprostfedkovanych jeho znamym z Trencina, k nimz mélo dojit ve Zlin€ u notafe, mohlo
dojit k podpisu i néjakych dokumentti, které mu mohl dal obZzalovany, avSak podotkl, Ze ani
nevi, co to bylo, dokumenty necetl a ani mu obzalovany nejspis neutkvel v paméti.

Ke sdéleni, ze obzalovany soudu predlozil notaiské zapisy, dle nichz mé¢l dne 8. 6. 2009
nabyt svédek jako fyzicka osoba a firma XXXXX, jejimz mél byt svédek jednatelem, firmu
XXXXX, a to za ptitomnosti notdfe a manzelky obzalovaného, uvedl, Ze v t¢ dobé chodil
K notaiim ¢asto, a k obzalovanému, ktery mél byt u notafe rovnéz ptitomen, se vyjadril, Ze stale
plati, ze jej nezna. Po ptedlozeni originald pokladnich dokladti ze dne 12. 6. a 10. 7. 2009 uvedl,
ze podpisy na nich jsou jeho. Podpis se objevil na ptijmovém dokladu pravdépodobné v dobé,
kdy ptepisoval néjakou firmu ve Vsetin€, obZalovaného vSak neznd a zZadné penize od néj
nepiebiral. K origindlu mandétni smlouvy ze dne 20. 11. 2009 uvedl, Ze nevi, zda je podpis
jeho.

Prvni vyslech svédka se uskute€nil v nepfitomnosti obZalovaného; kdyZ byl nasledné
vyslychan v jeho pfitomnosti, setrval na své vypovédi, toliko se vyjadfil v tom smyslu,
Ze mozna obzalovaného nékdy vidél, ale rozhodné s nim nejednal, neobchodoval s nim, nebyl
U n€j doma, nedélal s nim Zadnou neziskovku a obzalovany mu nikdy nedal néjaké dva miliony.
Svédek také opétovné potvrdil, Ze na sebe nechaval ptepisovat firmy, protoze potieboval odjet
do zahrani¢i a potfeboval penize. V této souvislosti pak podepsal rtizné dokumenty, které
necetl.

Svédek P. B. uvedl, ze sdruzeni XXXXX, zastoupené obzalovanym, pozadalo
spolecnost XXXXX, o pfispévek. Bylo mu vyhovéno, pficemZ na zéklad¢ Zadosti a smluv o
poskytnuti ¢asti vytézku uzavienych dne 23. 11. 2009 a dne 29. 10. 2010 obdrzelo sdruzeni od
spolecnosti XXXXX v prvnim piipadé 2 mil. K¢ a v druhém ptipadé 6 mil. K¢ (dle vypisu
z Gctu predlozen¢ho svédkem v piipravném fizeni, u hlavniho li¢eni uvadél svédek castku
4 mil. K¢), a to n¢kdy v letech 2008 — 2009. Penize mély byt pouzity na vefejné prospésné
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ucely. Déle uvedl, ze ve spoleCnosti se zménil statutdr, coz obzalovany svédkovi osobné
vysvétlil tim, Ze je v insolvenci. Svédek jednal se sdruzenim asi dvakrat nebo trikrat, u vSech
jednani byl pfitomen obzalovany, u posledniho nejspis s novym statutdrem, pficemz svédek
jednal s obzalovanym na zaklad¢ pIné moci. Pti jednani se sdruzenim XXXXX jednal svédek
vzdy pouze s obzalovanym, ktery byl pro n¢j garantem. Déle uvedl, Ze ob¢anské sdruzeni
XXXXX vyuctovalo v celém rozsahu spole¢nosti XXXXX zaslanou ¢astku 8 mil. K¢. Svédek
podotkl, Ze mu obzalovany asi dva mésice pfed konanim hlavniho li¢eni volal a chtél se s nim
soukromé setkat, coz vysvétlil tim, ze na n¢j tlaci n¢jaci lidé. Svédek si to spojil s tnosem své
osoby, ke kterému doslo asi 1,5 roku zpatky, kdy jej unesli tfi Slovaci a donutili jej podepsat
papiry zhruba za 500 mil. K¢, a proto zavolal policii, které oznamil, Ze jede za obZzalovanym.
Obzalovany svédkovi sdélil, ze ti lidé, kteti diive unesli svédka, chtéji po obzalovaném, aby u
soudu fekl, Ze penize nosil zpatky svédkovi, za coZz mu nabizeji 8 mil. K¢.

Svédek M. Z. se vyjadfil v tom smyslu, Ze s panem P. bylo domluveno, Ze se bude
rekonstruovat letist¢ Bild Hlina ve SluSovicich, pficemz svédek uzaviel smlouvu o dilo se
spoleCnosti XXXXX, zastoupené panem P., tykajici se opravy letisté, a stejného dne i
trojdohodu se spolecnosti XXXXX a spolecnosti, ktera méla poslat na opravu penize. Jednalo
se 0 neziskovku XXXXX. Jak uvedl, ve stavebnictvi se pohybuje od roku 1995, ale takovy
systém nikdy pfedtim nezazil. U podpisu trojdohody byl svédek, pan P. a obZalovany s panem
P.. Dle vyjadieni svédka vystupoval za sdruzeni XXXXX pan P., obzalovany se prezentoval
jako zaméstnanec. Penize v dohodnuté dobé nedorazily, proto kontaktoval svédek jak P., tak
obzalovaného. P. nezvedal telefon, obzalovany svédkovi sdélil, at’ za¢ne pracovat, Ze penize
dorazi. Vzhledem k tomu, Ze penize ani pies urgence nedorazily, svédek v souladu se smlouvou
od této odstoupil. Svédek na zaveér podotkl, Ze P. chtél, aby svédek vystavil zalohovou fakturu
na 5 mil. K¢, coz dle svédka neni bézna praxe, béZny postup byl, Ze se penize posilaly prubézné,
nebot’ bylo nutno je zdanit; nicméné faktura byla nasledné stornovéna.

Svédek T.P. uvedl, ze obzalovany za nim ptisel kvtli né¢jaké neziskové spolecnosti, kdy
se mélo jednat o postizené déti. On i K. byli na matrice ve Vsetin€ ovéfit podpis, ale dal o celé
zélezitosti svédek nic nevi. Dale uvedl, Ze kdyz u notare zakladali neziskovku, dostal 1.000 K¢.
Shodné jako v pfipravném fizeni uvadél, Zze Zadnou cCinnost ve spolecnosti nevyvijel, pouze
obzalovanému podepsal stoh papirti, nenapadlo ho, ze by mohlo jit o podvod, sam za spolecnost
nikdy nejednal. Vzdy byl ve styku v této zdleZitosti pouze s obZalovanym, nikde nejednal s
ucetni. Ve Slusovicich byl pouze vykladat kamion s tabakem, Zadnou smlouvu tam nepodepsal,
V Uherském Brod¢ nebyl sobzalovanym nikdy. K dokumentim, které mél podepsat
(trojdohoda ve SluSovicich, smlouva o poskytnuti ¢asti vytézku v Uherském Brodé¢, plnd moc
udélend obzalovanému, pokladni doklady...) uvedl, ze nebyl ptitomen jejich vzniku, pfip. o
tomto nevi, nezna jejich obsah, ale po pfedlozeni dokumenttii v ramci pfipravného fizeni uznal
podpisy za vlastni, pfipadné pfipustil, Ze by mohly byt jeho. Listiny podepisoval mnohokrat,
nékteré i cizimi jmény, napt. C., V. & V. Nepamatuje si, zda jméno C. podepisoval vicekrat.
Nasledné odpovidal na dotazy stran, kdy uvedl, Ze to nefesil, byl na drogach a nékteré véci mu
unikaly, av§ak podepisovani papira si vybavuje, protoze sedél v auté u obzalovaného a jednalo
se o desitky podpist. Nikdy nevybiral zadné penize, nevédél, jaké penize do spolecnosti
dochazi. Dale sdélil, ze nevi, pro¢ do spole¢nosti vstoupil, kdyz o tom nic nevi, viibec o tom
nepfemyslel, nedostal za to penize, prosté mu (obzalovanému) podepsal, co chtél. Nikdy necetl
zadnou listinu, kterou podepisoval, bylo mu to jedno, nevS§iml si ani nadpisu, podepisoval i
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prazdné formulate. Jeho podpis ovétil notéi pravdépodobné trikrat, dvakrat ve Vseting a jednou
ve Zlin¢. Ze by mohl byt problém, si uvédomil, az kdyz jej obzalovany ptestal kontaktovat.

Svédek J. P., feditel XXXXX v Praze, ve své vypovéedi v pfipravném fizeni, kterd byla
u hlavniho li¢eni Ctena, uvedl, ze nezna sdruzeni XXXXX, ze tedy s timto ani neuzaviel zadnou
darovaci smlouvu a tudiz ani nedostali od tohoto sdruzeni zadny dar. Svédek proto ani
nevyhotovil potvrzeni o piijeti ¢astky 2 mil. K¢, k ¢emuz uvedl, Ze jeho podpisy na této listiné
i na vSech dalsich listinach jsou smyslené, stejné jako pouzité razitko a hlavickovy papir.

Svédek J. P. uvedl, Ze obzalované¢ho zna z letist¢ ze SluSovic. Svédek jako jednatel
spole€nosti XXXXX, chtél opravit a rozsifit letiSté a obzalovany se nabidl, Ze sezene né&jakého
¢lovéka, ktery mé moznost sehnat penize, néjakou neziskovou spolecnost. Obzalovaného znal,
protoze na leti§té chodil a projevoval zajem o létani. Pan Z., ktery mél stejny zajem, pfislibil
svédkovi pomoc se stavebnimi pracemi, finance ve vysi 5 mil. K¢ byly pfislibeny od neziskové
spolecnosti. Smlouva se podepisovala ve SluSovicich, podepisoval ji pan P. (dle slov svédka
,»pan, co tu ted’ byl, ale tehdy byl takovy ¢erny, vypadal jinak* — jednalo se 0 P.) za spole¢nost,
ktera méla poskytnout penize, dale svédek a pan Z., s nimZ se P. domlouval, jakym zptisobem
budou penize pievedeny. Penize meély piijit od néjaké herny nebo néceho podobného.
Obzalovany byl pfitomen podpisu smlouvy, jak uvedl svédek, domlouval to, byl organizatorem,
ale béhem jednani to vypadalo, jako by byl zaméstnancem. To usoudil z jeho vystupovani, kdyz
pfi podpisu to uz jakoby nechaval na P.; P. se svédkovi jevil jako ten, kdo to vede. Poté se
svédek potkaval s P. 1 obzalovanym, ale kdyZ se bliZila doba zapoceti stavby a penize nebyly
na uctu, kontaktoval obzalovaného, nebot’ ho znal, byl s nim v kontaktu potad a byl to on, kdo
svédkovi tekl, Ze mu pomuze. P. poté vidél jen jednou snad s né€jakymi cizinci, byli to néjaci
cizi lidé, s nimiZ pfijel na letiSté, obZalovany mezi nimi nebyl. Obzalovany svédka také
ubezpecCoval, Ze se nejedna o zadny prisvih, Ze penize za chvilku pfijdou. Svédek smlouvu
nakonec ukoncil, jelikoZ nemél jistotu, Ze penize dorazi. Ve smlouvé se stanovilo, Ze penize
prijdou asi do mésice, a pokud se nezacne do tii mésici, tak se odstoupi od smlouvy, k ¢emuz
1 doslo. Svédek jesteé také potvrdil, ze obzalovany mél na letisti pronajaty hangar.

Svédek M. K. uvedl, Zze obzalovaného poznal pies P., se kterym spolecné bydlel.
Sdruzeni XXXXX mu nic netikd, nevi o tom, Ze by tam byl ¢inny. ObZalovany po ném jako po
¢lenovi sdruzeni nic nechtél, aby néco podepisoval nebo nékam chodil. Nevi, zda toto chtél po
P., ani zda byl P. n¢jak ¢inny v této spolecnosti. S obzalovanym byl pouze u notaie ve Vsetiné
kvili zaloZeni neziskové organizace, 1S P.. Ve SluSovicich byl pouze za G¢elem vykladani
tabdku, a nevi, zda toho dne bylo néjaké jednani ¢i podpis smlouvy. V dobé, kdy se stykal
obzalovany s P., nebyl svédek v kontaktu s Rusy. U P. nevidél vétsi mnozstvi penéz. Kromé
podpisu u notafe nikdy nic v pfitomnosti obzalovaného nepodepsal. Na dotaz odpovédeél, ze
nevi, co u notare podepisoval, necetl nic. Své podpisy na listinach nijak nezpochybnioval, az na
jedinou vyjimku, kterou byl podpis pod zapisem z ¢lenské schiize, kde byt nemohl, protoze byl
ve vykonu trestu.

Svédek R. G. uvedl, ze obzalovaného poznal v roce 2010, obzalovany mél neziskovku
XXXXX, svédek mél neziskovku XXXXX, pricemz se bavili o spolupraci, ktera méla spocivat
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V tom, ze XXXXX je garantem riznych kulturnich projektd, jejim ukolem je ziskavat finance
a obzalovany nabidl moznost zprostiedkovani finan¢nich prostiedkli na tuto Cinnost. Diky
oboustranné spokojenosti po zprostiedkovani nizsich ¢astek pozéadali o ¢astku vyssi a ziskali 9
mil. K¢, kterou vSak posléze vratili, nebot’ nebyli schopni to persondlné¢ ani organizaéné
zvladnout. Penize mély pochazet od XXXXX. Svédek jednal s obzalovanym i s P., avSak Casté&ji
jednal s obzalovanym, protoze ho ¢astéji potkaval. Nevi, zda P. zasahoval do jednani
spole¢nosti, ani jestli mél piehled nebo védél, o co jde. Vse se fesilo i1 s obzalovanym, s P.
samostatné nic. Penize ptebiral pribézné, postupné po 300.000 K¢, a to od obzalovaného i P.,
P. nebyl pfitomen pokazdé¢, predani probihala na riznych mistech. Nakonec doslo k vraceni
¢astky 9 mil. K¢, a to jednorazové na konci roku 2010 u obzalovaného doma v Halenkové za
pritomnosti P., ktery podepsal pfijmovy doklad. Pokud by mél jednat pouze s panem P.,
pravdépodobné by s nim obchodovat neSel; na P. nemél ani telefon. K osobé P. svédek uvedl,
7e mél del3i vlasy a knir a vypadal zanedbang. Céstka byla vracena proto, Ze kdyz se spole¢nost
XXXXX dotazovala, jak bylo s penézi nalozeno, méli proinvestovanu pouze malou ¢ast a po
nékolika rozhovorech s obzalovanym dospéli k zavéru, ze bude nejvhodnéjsi penize vratit.
Svédek jeste¢ dodal, Ze mu nebylo zndmo, pro¢ mu spolecnost XXXXX neposlala penize
jednorazové na ucet, a ani po tom nepatral; byl rad, Ze penize dostal. Pfedtim dva roky psal na
riznd mista a nedostal nic.

Kvypovédi svédka obzalovany poznamenal, Ze on sam po vraceni penéz vlozil
9 mil. K¢ na ucet XXXXX, pfi¢emz vznesl otazku, pro¢ by nemél zpronevéfit i tyto penize,
kdyz uz mél zpronevétit to, z ¢eho je obzalovan. K vyplaceni penéz po Castech pak uvedl, ze je
to otazka na P., ktery se dle jeho ndzoru takto dohodl s Rusy, kdy si penize takto to€ili a
pujcovali dal. Penize od XXXXX ptisly jednorazovée. Jednorazoveé byly i vraceny, protoze na
to ,,tlacil® XXXXX.

Svédkyné M. F. uvedla, Ze obzalovaného zna pracovné, kdy mu zacala od podzimu
2009 vést ucetnictvi pro XXXXX, pficemz je seznamil svédek D. (fotograf), kterému také
délala ucetnictvi a ktery ji pozadal, jestli by nemohla vzit jesté jednu neziskovku. V roce 2010
se zménili predsedové, novym se stal pan P., protoze mé¢l obzalovany tidajné né&jaké problémy.
Obzalovany byl poté zaméstnancem, coz se projevilo na fungovani spolecnosti. Svédkyné
uvadela, ze poté nejednala pouze s panem P., komunikovala i s obzalovanym, protoze se s nim
jednalo 1épe, kdyZ pan P. se k nékterym vécem ani neumél vyjadrit, nékteré mu byly ,,fuk® a
obcas jezdil s rusky hovoticimi lidmi, coz se svédkyni nezamlouvalo. Jednala s nim asi 3 — 4X,
max. tak 10x. P. k ni chodil podepisovat ruzné papiry, z ¢ehoZ usoudila, ze spole¢nost fidi;
nad jednotlivymi dokumenty spolu ale nediskutovali. Svédkyn¢ si nevzpomnéla, ze by na ucet
pfislo 9 mil. K¢&, ale ur¢ité tam byly vétsi &astky. Castky fyzicky nevidéla, neméla pokladnu,
délala to jen papirove. Spolupraci ukoncila na konci roku 2010 kvili hors§i komunikaci a taky
neméla zaplaceno. Ukonéeni oznamila panu P., vzal to v pohodé. Uéetnictvi si nepievzal, ani
se na n¢j nedotazoval, ani uz pozdé¢ji nereagoval. Poté pfisel obZzalovany kvili manzelce, pii té
prilezitosti mu piedala doklady sdruzeni XXXXX proti podpisu, aby je nemusela skladovat.
Nebyl sice predsedou, ale ma predavaci protokol. Uvedla, Ze v u€etnictvi neshledala, ze by bylo
néco v neporadku, byly hrazené odvody na dani, socidlni 1 zdravotni, v pfipravném fizeni
sdélila, ze si jiz pfesné nevzpomind, ale n€které¢ doklady, které ji P. ptedal k zauctovani, se ji
,nezdaly*“. Nedoplatek za vedeni GCetnictvi ji doplatil obzalovany ze svého.
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Svédek F. D. uvedl, ze obzalovaného znal povrchné, pozdéji zacali spolupracovat, délal
pro néj n&jakou fotodokumentaci v letech 2009 — 2011. Béhem této doby byl u n¢j v Halenkové
asi dvakrat. P¥i druhé navitévé nékdy koncem roku 2011 tam potkal M. C., kterého neznal a
kterého obzalovany piedstavil jako nového majitele firmy XXXXX Obzalovany daval C.
né¢jaké doklady a balicky bankovek, které prepocitavali. Nevybavuje si tu situaci presné. Svédek
pii hlavnim li¢eni uvedl, ze C. poznava jako muZe, ktery byl pfi jeho navitévé obzalovaného
v Halenkov¢ rovnéz ptitomen, tehdy byl pouze o néco silngjsi.

V souvislosti s vypovédi svédka D. byl svédek P. — C. soudem vyslechnut opétovné a
zopakoval, Ze nikdy nebyl u obZzalovaného doma v Halenkové¢, a proto tam ani nikdy nemohl
potkat zadnou osobu; svédka D. nikdy nevidé€l a rovnéz nezné jeho jméno. Za lez oznacil tvrzeni
svédka, ze od obZalovaného ptebiral n¢jaké penize. V rdmci tohoto vyslechu jesté byly svédku
P. ptedlozeny originaly pokladnich dokladi ze dne 12. 6. a 10. 7. 2009, k nimz uvedl, ze
podpisy na nich jsou jeho, k podpisu na mandatni smlouvé ze dne 20. 11. 2009 pak uvedl, ze
nevi, jestli je tento podpis jeho, ale v kazdém piipadé uvedeného dne v Praze nebyl. Rovnéz
mu nic nefikéd jméno advokata dr. F.

Svédek R. G. uvedl, Ze si s obZalovanym svého ¢asu poméhali, pficemz obzalovany mu
pujcoval penize. Jednou mu svédek volal, ale on fekl, ze uz nema k penéztim pfistup, ze firmu
prodal, ale Ze to zkusi zatidit, at’ za nim svédek piijede. Svédek ptijel, obZalovany mu predstavil
nového §éfa, ale protoze novy $éf chtél néjakou zastavu, tak se ptijcka neuskutecnila. Nemiize
posoudit, jaky byl vztah mezi nim (novym S$éfem) a obZalovanym, ale tento ¢loveék byl
arogantni a ptfed vjezdem stalo n¢jakeé auto, kde byli asi tfi lidé, kteti nemluvili Cesky. Po
predestieni fotografie P. svédek uvadi, Ze by to mohl byt ten ¢lovék na 50 az 70 %, i kdyz tehdy
vypadal jinak, byl siln¢j$i, mél kulaté;jsi oblicej, zastfiZzeny knirek, delsi vlasy.

Svédkyné V. J. potvrdila, Ze jeji syn M. (P.) pobyval v Thajsku v obdobi od srpna 2009
do tnora 2012. Byla s nim ve styku pfes Skype nékolikrat tydné, syn skypoval z mista, kde
bydlel, z exteriéru i interiéru. Je vylou¢eno, aby syn opustil v tomto obdobi Thajsko, nebot’
nem¢él ani na letenku. Svédkyné ho finan¢n€ podporovala, posilala mu pravideln¢€ penize na
det. Vyluduje, Ze by mohl syn piiletét do CR, aniz by svédkyné o tom nevédéla. Syn se ji se
v§im svéfoval, Thajsko opoustél pouze kvili vizu, pfiCemz cestoval za timto ucelem do
Malajsie.

Svédkyné E. H. uvedla, Ze nezna totoznost ¢loveka, kterému piedala dokumentaci
spole€nosti O. P. F. K., s. 1. 0. K 0osob& obzalovan¢ho uvedla, Ze jej neznd, nevi, Ze by hral
né&jakou roli v prodeji spolecnosti pana M. M.. Uvedla, Ze méla firmu zabyvajici se prodejem
pneumatik, M. takovou firmu hledal, jednala se skupinou muzd. Jméno T.P. ji nic nefika, po
ptredestfeni fotografie si nevzpomind, ze by toho muze n€kdy vidéla, ale nemiize vyloucit, Ze
se jedna o osobu, ktera tehdy dokumentaci ptebirala. Neni ji znamo, proc to prebiral ten ¢lovek
ane M. osobné.



pokracovani 12 69T 10/2015

Svédek R. P. uvedl, ze spolecnost XXXXX uzaviela smlouvu o poskytnuti casti
vytézku ze své Cinnosti spoleCnosti XXXXX, jednalo se o ¢astku 4 mil. K¢, pticemz poskytli
pouze 1 mil. K¢. Zbytek neposkytli, nebot’ se dozvédéli z tisku 0 problémech spolecnosti.
Spole¢nost XXXXX jim nésledné milion vratila ve ¢tyfech nebo péti splatkach. Uvedl, ze za
sdruzeni XXXXX jednal nejspis s P. (po piedlozeni fotografie soudem), s obzalovanym urcité
ne, tento za sdruZeni nevystupoval, svédek jej zna 25 let.

Svédkyné P. K. se nejprve vyjadiila k osobé svédka C., k némuz uvedla, Ze jej zna pies
svého manzela, ktery se s nim seznamil v kvétnu 2009 pii prodeji spolecnosti XXXXX, ktera
zatinala byt ztratova. Pana C. poznala jako osobu znalou problematiky &innosti neziskovych
organizaci a také reklam v automobilovém primyslu, coz bylo pfedmétem ¢innosti spolec¢nosti
XXXXX. Setkala se s nim pii valné hromadé u notate Haratického ve Vseting, kde na ni ptisobil
suverénnim dojmem, védél, o Gem je fed. Pana C. viddvala opakované i u nich doma
v Halenkov¢, resp. v kancelafi, kterd se nachazi v ptistavbé domu, kam jej vozil jeho otec, a to
ervenou Skodovkou. Resili zde ¢innost neziskové organizace. C. také jezdil s manzelem na
rizna jednani mimo Halenkov, napt. do Prahy. Schiizky probihaly v zimé 2009/2010, svédkyné
C. vidéla celkem asi desetkrat, manzel s nim fesil i dovolenou v Thajsku. K popisu jeho osoby
uvedla, ze métil 175 az 180 cm, chodival moderné obleceny, byl opaleny a potetovany.

K ¢&innosti manzela ve spoleénosti XXXXX se vyjadiila v tom smyslu, ze C. mél
manzelovi pomdhat objasnit ¢innost této firmy jako neziskovky. Nasledné chtél manzel
spolecnost prodat, pii¢emz se mu nabidl jeho zndmy P., kterého popsala jako osobu vyssi
postavy s del§imi proSedivélymi vlasy, ze by spole¢nost odkoupil, svédkyné se v§ak domniva,
ze ji chtél pro néjakou osobu cizi narodnosti. Po prodeji spolecnosti panu P. mé&l manzel
k zastupovani této spole¢nosti plnou moc, coz vSak svédkyné nemize tvrdit s jistotou. Vi vsak,
ze pokud se jednalo o pokraCovani piedchozich jednéni, kde byl manzel ¢inny, jezdil na né
spolecné s P.. K okamziku, kdy manzel pfestal byt jakkoliv ¢inny ve firmé¢ XXXXX, se
nedokazala vyjadrit. Dale je svédkyni znamo, ze pan P. nejednal Cestné, coZ se dozvédéla od
pani F.. Potvrdila, Ze dopléceli pani F. néjaké penize, coz se dozvédéla piimo od ni, a to
v souvislosti s jeji stiznosti na osobu P.. Svédkyné nevi, o jakou ¢astku se jednalo, o rodinny
rozpocet se nestarala.

Svédek M. C. uvedl, Ze firmu XXXXX, pozdeji XXXXX zna, spolupracoval s ni od
roku 2004 a vroce 2009 od ni nakupoval vybaveni lyzafského svahu, pfi¢emz za firmu
XXXXX podepisoval smlouvy P.. Osobu jménem M. C. nezna, nikdy jej nevidél, rovnéz tak
nezna J.P. ze Ziliny. K ufednimu zaznamu ze dne 9. 5. 2014, dle néhoz mél predlozit smlouvu,
vniz C. figuroval, uvedl, Ze nic takového nepiedlozil. K tomuto doplnil, Ze v souvislosti s
feSenim insolvence XXXXX predkladal fadu dokladi a dokumentd, avSak neni si védom, Ze
by predlozil i tuto smlouvu. Poprvé ji vid€l aZ na strankach justice.cz.

P. F. uvedl, Ze sepisoval svého ¢asu mandatni smlouvu, o niz je ve spise zminka a v této
souvislosti uvedl, ze mtize vychazet pouze z toho, co se docetl ve svém advokatnim spise.
Zjistil, ze piitomni byli panové K. a C.. Pana K. v té dobé znal asi rok. Poznal jej v roce 2008,
kdy se obzalovany na svédka obratil s tim, Ze ma z4jem o zaloZeni obCanského sdruzeni;
doplnil, Ze jeho advokatni kancelaf nabizela pomoc neziskovym organizacim. Totoznost osoby
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pana C. nezkoumal, nebylo to tieba; on se tak piedstavil a ob&ansky pritkkaz po ném
nepozadoval. Nevzpomina si, zda tehdy pan K. potvrzoval jeho totoZznost. Pfedmétna smlouva
se sepisovala na zadost pana K. a na zakladg jim sdélenych Gdaji. Ohledné vzhledu pana C. si
svédek vzpomina, Ze byl podobny panu K., byl o néco starsi nez svédek, mél tmavé vlasy. Sepis
smlouvy hrazen nebyl, tehdy pracovali pro neziskové organizace a byla to spiSe prestizni
zalezitost.

Spolupracovali asi do r. 2011, kdy panové K., P. a K. ukoncili ¢lenstvi ve sdruzeni ze
svédkovi neznamych divodu. Pany P. a K. vidél asi 1x nebo 2x. S P. nejspis néjakym zplisobem
spolupracoval, ponévadz se stal pfedsedou sdruzeni, avSak na detaily si nevzpomina. Doplnil,
ze kontakt probihal cestou e-mailu, v kancelafi se jiz nefesilo nic, pouze se tam podepsaly
ptislusné dokumenty.

Soud dale v hlavnim li¢eni provedl dokazovani fadou dikazu listinnych.

Jako dikazy vztahujici se k obéanskému sdruzeni XXXXX provedl navrh na registraci
obcanského sdruzeni podany ptipravnym vyborem ve slozeni J.K., T.P. a M. K., jehoz ptilohou
jsou stanovy, znichz mj. vyplyva, ze poslanim obcanského sdruzeni XXXXX, které je
neziskovou organizaci, je pomoc opusténym détem a nejstarsi generaci, pfi¢emz hlavni formou
dosahovani cili sdruzeni je poskytovani obecné prospésnych cinnosti poskytovateliim
zdravotnich a socialnich sluzeb, jakoZ i pfimé pomoc opusténym détem a nejstarsi generaci.
Ptijmy sdruzeni tvoii mj. ¢lenské ptispévky, dary, dotace a granty fyzickych a pravnickych
osob. Sdruzeni mize uzaviit smlouvu o spolupraci s pravnickou osobou pro finan¢ni zajisténi
svych aktivit a eventualni zisk miize byt pouzit pouze pro realizaci cild sdruzeni.

Dale se jednalo o zadosti XXXXX, podepsané obzalovanym ze dne 16. 11. 2009 a 4.
12. 2009, adresované spolecnosti XXXXX, jakoZto provozovateli sazkové hry dle zakona o
loteriich a jinych podobnych hrach, o poskytnuti finan¢nich prosttedkd, a v ndvaznosti na tyto
zadosti dale smlouvy o poskytnuti ¢asti vytézku uzaviené mezi uvedenymi subjekty, na zakladé
nichZ spole¢nost XXXXX CZ poskytla ¢ast vytézku organizaci XXXXX na vefejné prospésné
ucely spojené s ¢innosti piijemce vytézku; smlouvou podepsanou za sdruZzeni obzalovanym ze
dne 23. 11. 2009 byla poskytnuta c¢astka 2.000.000 K¢ a smlouvou podepsanou svédkem P.
ze dne 29. 10. 2010 ¢astka 6.000.000 K¢.

Zprava spolecnosti XXXXX, potvrzuje, ze v letech 2009 a 2010 byly poskytnuty
sdruzeni XXXXX, finan¢ni prostfedky jako cast vytézku z loterijni ¢innosti na vetejné
prospésné tcely. Zadost o uvedené piispévky piedlozil J.K., ktery rovnéz za sdruZeni podepsal
darovaci smlouvy, a to v roce 2009 jako ptedseda sdruzeni a v roce 2010 na zaklad€ plné moci
udélené predsedou T.P.. Zapis z ¢lenské schlize, na niz byl zvolen dne 14. 1. 2010 pfedsedou
sdruzeni T.P., stejn¢ jako predmétna plna moc ze stejného dne jsou rovnéz soucasti spisu, prave
tak jako i zadost spolec¢nosti XXXXX, 0 poskytnuti informaci tykajicich se personalnich zmén
v organizaci XXXXX a sdéleni téchto informaci (ohledné zmény v pfedsednictvi organizace a
zameéstnaneckého poméru obzalovaného). K tomuto byla do spisu doloZena pracovni smlouva
ze dne 14. 6. 2010, vcetné jejiho dodatku ze dne 15. 6. 2010, na zéklad€ niZ byl s obzalovanym
sjednan pracovni pomér u organizace a jako naplii prace bylo stanoveno ziskdvani finan¢nich
darti na chod ob¢anského sdruZeni a vedeni G€etnictvi.
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Magistrat mésta Zlina potvrdil, Ze dne 15. 4. 2011 byl ovéten podpis T. P. na listing
oznacené jako plna moc.

Vypisy z uctu XXXXX, ukazuji, ze z actu uvedené spolecnosti byly ve dnech 2. 12.
2009, 18. 11. 2010, 1. 12. 2010 a 8. 12. 2010 zaslany platby vzdy ve vysi 2.000.000 K¢ ve
prospéch uctu XXXXX.

Dalsi listinné dikazy se vztahuji K poskytnutym vytézkim; jednd se o potvrzeni
obc¢anského sdruzeni XXXXX o jejich ptijeti 0d spoleénosti XXXXX, a sdéleni o pouziti téchto
vytézka, pricemz v roce 2009 méla byt castka 2.000.000 K¢ pouzita na ¢innost XXXXX a skol,
coz sdruzeni XXXXX dokladalo darovaci smlouvou ze dne 27. 11. 2009 a potvrzenim XXXXX
a Skoly ze dne 11. 12. 2009 o naplnéni predmétné darovaci smlouvy, a v roce 2010 ¢astka
6.000.000 K¢ méla byt v souladu se smlouvou o poskytnuti ¢asti vytézku uzita jako piispévek
pro neziskovou organizaci XXXXX (1.000.000 K¢) a dale jako prispévek pro provozovatele
letiStnich ploch, tj. pro spolecnost XXXXX (5.000.000 K¢). Ptislusné dokumenty za sdruzeni
podepsal obzalovany s vyjimkou informace o vyuziti daru pro XXXXX.

XXXXX, k tomuto dolozilo darovaci smlouvy mezi XXXXX, a XXXXX, ze dne 9. 2.
2010 a 9. 11. 2010, vydajovy pokladni doklad na c¢astku 5.000 K¢ ze dne 19. 11. 2010
podepsany obzalovanym a vypis z uctu, dle n€ho byla na téet XXXXX, ve dnech 18. 11. 2010
a 1.12.2010 zaslana ¢astka vzdy 500.000 K¢. K tomuto ma soud rovnéz k dispozici listiny
tykajici se registrace obCanského sdruzeni XXXXX, a to navrh na registraci ptredlozeny
pfipravnym vyborem a podepsany zmocnéncem R. G., stanovy a oznameni Ministerstva vnitra
o provedeni registrace.

Obcanské sdruzeni XXXXX dale doloZilo smlouvu ze dne 21. 2. 2011 o pouZiti ¢asti
vytéZzku na rekonstrukci leti§te¢ XXXXX Bild Hlina, kterd umoZni zejména letecky tranzit
humanitarni pomoci a provozovani letecké zachranné sluzby; v ni se smluvni strany dohodly,
ze prispevek bude vyplacen nejpozdé€ji do 28. 2. 2011, a po jeho obdrzeni zhotovitel XXXXX,
zapocne se stavebnimi pracemi, a to v souladu se smlouvou o dilo, kterou uzaviel s XXXXX,
dne 18. 2. 2011 a ktera je rovnéz soucasti spisu. Dokumenty byly podepsany svédkem P.. Ve
spise je doloZena 1 zalohova faktura ze dne 22. 2. 2011 na ¢astku 5.000.000 K¢. Dokladem
XXXXX, byl dale vypis z jeho bankovniho uctu, dle néhoz byla na tcet spolecnosti XXXXX,
dne 22. 2. 2011 zaslana castka 4.000.000 K¢ a dne 28. 2. 2011 ¢astka 1.000.000 K¢; tyto
transakce vSak zprava Komeréni banky zpochybnila. (a dal$imi dikazy bylo prokdzano, Ze
penize doruCeny nebyly).

Nicméné z vyjadieni spolecnosti XXXXX, vyplyva, ze jednanim sdruzeni XXXXX ani
obzalovaného K. nebyla spolecnosti zptisobena zadna Skoda; pouziti poskytnuté ¢astky bylo
ob¢anskym sdruzenim v plné vysi vyuctovano.

Spolecnost XXXXX, piedlozila smlouvy o poskytnuti ¢asti vytézku, kterou se zavazala
poskytnout XXXXX ¢astku v celkové vysi 9.000.000 K& a XXXXX se zavazalo mj. zaslat
spolecnosti XXXXX, kopie dokladli o pouziti veskerych finan¢nich prostfedkt, a to do 30. 9.
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2010. Nebot se tak ani po poskytnuti dodatecné lhlity nestalo, spole¢nost XXXXX od smluv
odstoupila a XXXXX ¢astku vratila zpét.

Ze zpravy XXXXX a skol vyplyva, ze tato organizace neuzaviela v roce 2009 zadnou
smlouvu; jedna se o zjevny podvrh. Stejné tak zadné penize od tohoto sdruzeni neobdrzela.
Rovnéz tak Nemocnice Vsetin ¢i Fakultni nemocnice v Motole a v Ostravé podaly shodna
vyjadfeni, Ze s organizaci XXXXX nespolupracovaly ani od ni neobdrzely zadné finanéni
prostiedky. Zprava nada¢niho fondu Kapka nadéje uvadi, ze s ob¢anskym sdruzenim XXXXX
nebyla nikdy navazéna spoluprace, nebyla podepsana zadna smlouva o spolupraci a rovnéz tak
nadacni fond neobdrzel finanéni hotovost.

Dalsi listinou je oznameni zmény piredsedy XXXXX, k niz doslo volbou na ¢lenské
schiizi dne 3. 3. 2011 a jimz se timto dnem stal pan M. M. namisto dosavadniho pfedsedy pana
T.P..

Ministerstvo financi se vyjadfovalo K otazce poskytnutych odvodi finanénich
prostiedkii na vefejné prospésné ucely ve prospéch obcanského sdruzeni XXXXX, pticemz
potvrdilo, Ze odvody poskytly pouze spolecnosti XXXXX, a XXXXX K tomuto dolozZilo
ptehled uziti poskytnutych prostfedkli na vetejné prospésné ucely v letech 2009 az 2011
vychazejici z dokladi pedlozenych ob&ma spole¢nostmi. Reditel odboru Statniho dozoru nad
sazkovymi hrami a loteriemi doplnil, Zze do 31. 12. 2011 méli provozovatelé povinnost predlozit
organu, ktery loterii ¢i jinou podobnou hru povolil, vyuZiti finan¢nich prostedkii poskytnutych
na vefejné prospésny ucel, a to 1 za sveé piijemce. Provozovatel splnil svou povinnost uzavienim
smluvniho vztahu s pfijemcem, v rdmci néhoz poskytl odvod na vefejné prospesny ucel
deklarovany vramci smluvniho vztahu. Dale uvedl, 7e Ceska republika zastoupena
Ministerstvem financi nebyla poskytovatelem ani piijemcem finan¢nich prostredk, proto neni
Vv této véci osobou poskozenou.

Zpravy Komeréni banky predkladaji vypisy zuctu XXXXX, zaloZzenym
dne 11. 11. 2009 obzalovanym K., ktery k nému mél i dispozi¢ni pravo. Plnou moc k uétu mél
od 29. 3. 2010 T.P.. Hotovostni vybéry provadél pouze obzalovany, ktery v obdobi od 2. 12.
2009 do 1. 3. 2011 (pfevazné za predsednictvi T. P.) vybral celkem 22.491.000 K¢&. Zpravy
Komer¢ni banky dale potvrzuji pfijeti vSech plateb od spole¢nosti XXXXX, a zaslani dvou
plateb ve vysi 500.000 K¢ na ucet XXXXX

Z opisu evidence rejstiiku trestll k osobé M. K. vyplyva, ze jmenovany byl v minulosti
opakované odsouzen za spachani riiznorodé trestné ¢innosti, a to jiz jako mladistvy. Posledni
odsouzeni se vztahuje ke spachéani trestného ¢inu nedovolend vyroba ajiné nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami. Odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 7. 2012
a vztahovala se na n¢j amnestie vyhlasSend dne 1. 1. 2013.

Z opisu z evidence rejstiiku trest svédka M. P., diive C., bylo mozno zjistit, Ze
jmenovany byl zdejSimi soudy odsouzen dvakrat, a to v roce 2012 Okresnim soudem ve Znojmé
pod sp. zn. 17T 244/2010 pro trestny ¢in Gvérového podvodu dle § 250b odst. 1, 4 pism. b)
trestniho zakona (€. 140/61 Sb.) a v témze roce jest¢ Krajskym soudem v Brné€ pod sp. zn. 52T
9/2010 pro trestné ¢iny podvodu dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zédkoniku a jiné, za coz
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mu byl uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 8 let, z jehoz vykonu byl podminéné
propustén v dubnu letosniho roku.

Dalsi listinné ditkazy se vztahuji k osobé k osobé M. P., diive C.. Jedna se o vypisy a
listiny z obchodniho rejstiiku tykajici se spole¢nosti XXXXX a XXXXX, z nichz vyplyva, Ze
s i¢innosti ode dne 8. 6. 2009 se stali vlastniky uvedenych spole¢nosti jmenovany C. a jeho
spolecnost XXXXX; jmenovany se stal jednatelem obou spolecnosti. A dale prostfednictvim
spolecnosti XXXXX a XXXXX ziskal jmenovany obchodni podil ve vysi 100 % ve spolecnosti
XXXXX

Jmenovany pak na zakladé¢ plnych moci ze dne 8. 6. 2009 a 30. 7. 2009 zmocnil
obzalovaného K. k dispozici s firemnim uctem spole¢nosti XXXXX, a to do 30. 9. 2009.

Dale spis obsahuje mandatni smlouvu ze dne 20. 11. 2009 mezi mandantem XXXXX,
zastoupenym J. K., a mandatafem XXXXX, zastoupenou M. C., v niz se mandataf zavazuje, 7e
bude pro mandanta vykonavat Cinnost sméiujici k uzavieni darovaci smlouvy mandanta
s organizaci Jedlicklv tUstav, jejimz pfedmétem bude poskytnuti daru ve formé penéznich
prostiedkii. K uvedenému jsou ve spise dale obsazeny vydajové pokladni doklady, na zaklad¢
nichz piijala spole€nost XXXXX ¢astku 5.000 K¢ jako odménu mandatate a dale castku
Vv celkové vysi 2.000.000 K¢ pro plnéni ucelu mandatni smlouvy (doklady ze dne 2. 12. 2009 a
7.12. 2009 podepsal za uvedenou spoleénost jednatel M. C.) a dale vydajové pokladni doklady
zednt 2., 4., 7.,9.,10. a 11. 12. 2009 k ptedani celkem 2.000.000 K¢ jako daru Jedlickovu
ustavu a Skolam, které byly podepsany obZalovanym a feditelem tstavu).

Zprava Ministerstva vnutra SR se vyjadfuje k osobé M. C., ktery dne 5. 8. 2009
odevzdal pas znéjici na jméno M. C. z diivodu zmény udaji a stejného dne si prevzal pas na
jméno M. P..

Kopie idajli z cestovniho pasu M. C. dokladuji, Ze jmenovany mohl v letech 2010 a
2011 vstoupit na izemi ¢lenského statu EU (vstupni a vystupni razitka na sebe nenavazuji a
v pase nékteré stranky chybi). Vzhledem k tomu, Ze svédek C. se zmifoval o dvou svych
pasech, kdy jeden mél byt ve spise a druhy ve véznici, soud vyzadal kopie stran toho, ktery mél
byt ve véznici, nicméné nasledné zjistil, Ze se jednalo o stejné udaje, které jiz byly ve spise.
Podstatné pak je, ze z téchto udajii nebylo mozno zjistit, zda svédek pfijel v obdobi od srpna
2009 do pocatku roku 2012 do Ceské republiky.

Velvyslanectvi Thajského kralovstvi v CR pak potvrdilo, Ze od &ervence 2005 do tinora
2016 nevydalo M. P., diive C., ani panu K. zadna viza, k ¢emuz doplnilo, Ze od 11. 8. 2011
neni od drzitelt ¢eskych pasli pozadovéano ziskani vstupniho viza pro vstup za turistickymi
ucely, pokud doba neptesahne 30 dni pii kazdé navstéve. Cestovni doklady jsou vSak pii vstupu
do Thajska, a to z jakéhokoliv diivodu, opatfeny otiskem razitka.

Z protokolu o rekognici osoby podle fotografii, ktera probehla dne 10. 7. 2014, vyplyva,
ze poznavajici osoba F. D. byl vyzvan, aby urcil, zda se mezi osobami vyobrazenymi na
predlozenych Sesti fotografiich, mezi nimiz byla i fotografie M. C., nachézi osoba, ktera byla
F. D. predstavena v Halenkové v kancelafi obZzalovaného jako M. C., novy majitel spole¢nosti
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XXXXX. F. D. sdélil, ze na fotografii ¢. 5, na niZ nebyl vyobrazen M. C., by se mohlo jednat,
av8ak pouze typové€, o osobu, kterd mu byla piedstavena jako M. C..

Nadace XXXXX piedlozila smlouvu o pijcce uzavienou s XXXXX, dle niz tomuto
sdruzeni zaptjcila ¢astku 5.000.000 K¢ a sdruzeni se zavazalo ¢astku vratit do 30. 6. 2012. Dale
predlozila pfijmové pokladni doklady, z nichz lze vy¢ist, Ze sdruzeni dluznou castku vcetné
urokd splatilo dne 29. 2. 2012.

Dalsi ptijmové a vydajové pokladni doklady dokladuji transakce mezi obzalovanym
a panem P., resp. organizaci XXXXX, a to za obdobi od 27. 3. 2010 do 1. 3. 2011 (pfijmové
Jsou podepsany pouze panem P., vydajové podepsali oba dva).

Dalsim listinnym dikazem je objednavka inzeratu ve znéni: ,,Proddm zavedenou
neziskovou organizaci. Rodinné divody.“, jakoz i kopie tiskoviny, v némz byla tato inzerce
uveiejnéna.

Zpréava Vézenské sluzby CR se vyjadiuje k moznému tetovani obzalovaného, pti¢emz
po prohlidce 1ékafem nebylo zjiSténo zadné nové tetovani; stavajici byla nafocena a pfiloZena
ke zpravé, jedna se o tetovani na obou pazich.

Odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma potvrzuji,
ze podpisy na vydajovych dokladech vystavce XXXXX ze dne 2. 12. 2009 na ¢astku 640.000
K¢ a ze dne 7. 12. 2009 na ¢astku 1.360.000 K¢ jsou pravymi podpisy osoby M. C., stejné tak
jako podpis na mandatni smlouvé ze dne 20.11.2009. Sporné podpisy na ptijmovych
pokladnich dokladech ze dne 12. 6. 2009 na ¢astku 880.000 K¢ a ze dne 10. 7. 2009 na ¢astku
650.000 K¢& jsou rovnéz pravymi podpisy osoby M. C.. Nepodafilo se vsak prokazatelné uréit,
zda na téchto pokladnich dokladech doslo nejdiive k napsani podpist a pak aZz k proSkrtnuti
kolonky urcené pro slovni vyjadfeni ¢astky nebo zda tomu bylo naopak. Dalsi zkoumani
probéhlo ve vztahu k podpisiim na listiné Zapis z ¢lenské schiize XXXXX ze dne 3. 3. 2011,
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padélané. Dale bylo potvrzeno, ze ptedavaci protokol o prevzeti pokladny a dokumentl
obcanského sdruzeni ze dne 3. 3. 2011 a ozndmeni o ukonceni ¢lenstvi v 0. s. XXXXX ze
stejného data podepsal T.P..

K osobé obzalovaného ma soud k dispozici rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 50T 4/2006, ktery byl v celé odsuzujici ¢asti zrusen
a nahrazen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2012, sp. zn. 3 To 76/2011, kterym
byl obzalovany J.K. uznan vinnym ze zaloZeni a fizeni skupiny pro nedovolenou vyrobu cigaret
a dale tim, Ze se podilel na zajistovani nakupu komponentt potfebnych pro vyrobu cigaret a na
vyrobé padélanych tabakovych nélepek, ¢imz spachal zlo¢in zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zédkoniku, dale trestny ¢in
porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni piivodu podle
§ 150 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu a
trestny ¢in padélani a pozménovani nélepek k oznafeni zboZzi nebo predméti dokazujicich
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splnéni poplatkové povinnosti podle § 145a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona, za coz
byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 rokd nepodminéné a dale mu byl
ulozen trest zdkazu cinnosti spocivajici Vv zdkazu vykonu funkce statutarniho organu
Vv obchodnich spole¢nostech a druZstvech a v zdkazu vykonu samostatného podnikani v oboru
obchodni ¢innosti na dobu 5 rokt a ddle mu byl ulozen penézity trest ve vyméie 300 dennich
sazeb po 1.000 K¢.

Obzalovany prostfednictvim svého obhdjce soudu jesté piedlozil vytisk c¢lanku
ze zpravodajského serveru aktudlne.cz ze dne 22. 5. 2014 zabyvajiciho se osobou svédka V.,
dle n¢hoz je tento lobbistou firem provozujicich hraci automaty, ptfi¢emz objizdi obce a mésta,
které chtéji vymytit hraci automaty a piesvédcuje je, ze by nulovou toleranci hazardu zpiisobily
pravy opak, a to rozSifeni nelegdlnich heren. Dale je dle ¢lanku jmenovany byvalym
gamblerem, ktery pied nékolika lety zalozil Cesky institut pro vyzkum zavislosti a tvrdi, Ze se
vénuje prevenci a osvété. Pusobil také ve fondu Esentia, ktery v roce 2011 dostal od dvou
hazardnich spolec¢nosti 1,7 mil. K¢. Nosnou informaci pak bylo sdéleni o odsouzeni svédka pro
trestny ¢in podvodu, ktery mél spocivat v tom, Ze svédek V. rozesilal falesné exekuc¢ni ptikazy
s hlavickou Finan¢niho ufadu pro Prahu 8, pfi¢emz ucet, na ktery se mélo plnit, byl uc¢tem firmy
Ceska finanéni a revitalizaéni agentura, kterou koupil a ovladal prosttednictvim ,,bilého kon&*
T. D.. Za to mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 5,5 roku (ktery v dobé jeho vyslechu
soudem vykonaval).

Dalsi vytisk ¢lanku ze zpravodajského serveru, v tomto pfipad¢é ihned.cz, predlozil
organum ¢innym v trestnim fizeni zminovany svédek dr. V. v souvislosti s podanim vysvétleni.
Clanek je datovan dnem 10. 12. 2010 a zabyva se podezienim Hospodatskych novin, Ze penize
Z hazardniho byznysu nejdou na charitu, kdyz bylo zmapovéano deset ptipadi, které tomu
nasv&dcuji. Mezi jinymi je v ¢lanku pojednédno i o obanském sdruzeni XXXXX, které si mélo
piipsat z hazardu 11 miliond korun. Pfi patrani po totoznosti sdruzeni pak redaktor narazil na
svédka T.P., ktery se vyjadiil v tom smyslu, Ze ,,nic fikat nebude*. Pozdéji jesté sdélil, Ze musi
zachovavat mlcenlivost.

Vyvhodnoceni provedenvych dukazu, skutkové zaveéry:

V roviné obecné Ize konstatovat, Ze predmétna trestni véc vykazovala fadu specifickych
momentul, z nichZ se lze tvodem zminit o faktu, ze byt bylo obzalovanému po celou dobu
trestniho fizeni kladeno za vinu spachani trestného ¢inu podvodu dle § 209 trestniho zdkoniku,
jisté nejen soud se zabyval myslenkou, ze se v daném piipad€ jednalo o trestnou Cinnost jiné
povahy. Pokud by se totiz jednani obzalovaného zasadilo do daného dobového a spolecenského
ramce, ¢imz mé soud na mysli tehdej$i podobu pravni pravy tykajici se zdanéni hazardu, jakoz
1 pfedpokladanou snahu firem v této oblasti se pohybujicich o nesplnéni ptisluSné povinnosti,
at’ by jiz méla podobu zdanéni, ¢i odvodl na vetejné prospesné ucely, coz je mj. doloZeno i
ukdzkou z dobového tisku, mohl by zde jisté existovat predpoklad, Ze jedndni pachatele
projednavané trestné ¢innosti nesméiovalo ke zptisobeni Skody zainteresované firmé XXXXX
podvodnym jednanim vici této firmé, ale naopak by se mohlo jednat o jednani ve prospéch této
firmy, kterd by takto vykazala splnéni své povinnosti odvést urcitou ¢ast svych pfijma na
uvadéné verejné prospesné ucely, byt se odvedené Castky ke svym adresatim nedostaly.
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Otazkou tedy je, kdo byl nakonec skute¢nym ptijemcem prokazateln¢ odvedenych penéz; zda
tedy firma zprostiedkujici kontakt mezi darcem a ptipadné obdarovanym, ¢i zda se penize
vratily k darci, ktery by se tak vyhnul zaplaceni ,,podobné povinné platby* ve smyslu § 240
trestniho zédkoniku. Vzhledem k tomu, Ze tato moznost nebyla ni¢im, kromé vyjadreni svédka
dr. V., o némz bude jesté¢ pojednano, (po)tvrzena, a jednalo by se za této situace pouze o
nepodloZenou spekulaci organti ¢innych v trestnim fizeni, resp. nyni jiz soudu, bylo trestni
fizeni logicky vedeno pro trestny ¢in podvodu dle § 209 trestniho zédkoniku, a to proto, Ze
zjisténo bylo, ze mezi spoleCnosti XXXXX a sdruzenim XXXXX existovala dohoda, Ze
XXXXX poskytne jednak ¢astku 2 mil. K¢ a jednak ¢astku 5 mil. K¢ na vefejné prospésné
ucely, coz 1 ucinila, s tim, ze XXXXX zde bude plnit roli jakéhosi zprosttedkovatele mezi
firmou a obdarovanym. XXXXX poté spole¢nost XXXXX i informovalo, Ze se tak i stalo, coz
ovSem neodpovidalo skutenosti, ¢imz byla spolecnost uvedena v omyl atakto ji byla
zpuisobena Skoda velkého rozsahu, nebot’ o ¢astku 6 mil. K¢ se snizil majetek spole¢nosti, aniz
by ov§em tato splnila svoji zdkonnou povinnost. Zatimco tedy navrat penéz k darci byl pouze
domnénkou, pro zavér, ze spole¢nost XXXXX byla podvedena, zde byly k dispozici jisté
dukazy, které vedly ke sd€leni obvinéni, k podani obzaloby a nyni i k odsouzeni. Diivodem
takovéhoto postupu organi cinnych v trestnim fizeni byla vypovéd obzalovaného, ktery
zpusobem své obhajoby smér dokazovani a nahled na véc z hlediska trestniho prava de facto
stanovil.

Dalsim specifikem projednavané trestné ¢innosti byla skute¢nost, ze se nikdo necitil
byti poskozenym, tedy ani spolecnost XXXXX, ani ¢esky stat, k cemuz lze poznamenat, Ze
pokud je na véc nahlizeno jako na podvodné jedndni, nebyl divod, aby se Cesky stat
poskozenym citil, 1 kdyZ v kone¢ném duasledku tohoto podvodného jednéni také nedostal to,
na¢ mél narok. Pokud se pak poSkozenou neciti ani uvedena spolecnost, je to takiikajic jeji
problém. Citit se poSkozenym je Cisté¢ subjektivni zdleZitost a Zadny organ €inny v trestnim
fizeni nemiize nikomu toto presvédceni vnutit, 1 kdyz neni pochyb o tom, ze doslo k Ubytku
majetku spole¢nosti, a to dokonce v rozsahu 6 mil. K¢ Soucasné vSak nelze tento postoj
spolecnosti povazovat za zcela nepochopitelny, nebot’ za dané situace ma spolecnost XXXXX
za to, Ze splnila svoji povinnost vyplyvajici pro ni z ptislusné pravni normy (zak. ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach) a soucasné zadny statni organ nekonstatoval, Ze tomu
tak nebylo, byt by bylo moZno o¢ekavat, Ze na zakladé komunikace s policejnim organem se
bude pfisluSny odbor ministerstva financi touto moznosti zabyvat, k ¢emuz podle vSeho
nedoslo, jak vyplynulo z vypovéedi zéstupce spolecnosti XXXXX.

Na tomto misté€ Ize jeSté poznamenat, Ze ministerstvo financi také eviduje, Ze sdruzeni
XXXXX bylo ptijemcem ¢astky 9 mil. K¢, kterou piijalo od provozovatele loterie XXXXX za
ucelem ,,rozvoj détského domova, 1ékaiska technika® (viz zprava MF na €. |. 69 a nasl.), ktera
byla nasledné spole¢nosti XXXXX ptijemcem vracena, pficemz ze spisu neni zcela ziejmé, zda
tento fakt vzalo ministerstvo na védomi a zda se jim zabyvéa (vraceno 12/2010, zprava
ministerstva o evidenci daru 11/2011). Tato transakce vSak neni pfedmétem trestniho fizeni a
soud ji proto hlubsi pozornost nevénoval, stejné jako dal$im transakcim mezi XXXXX a napf.
XXXXX nebo XXXXX, které maji spolecné vraceni penéz darci, resp. V piipadé XXXXX
vetiteli, nebot’ 5 mil. K¢ bylo XXXXX piijceno, aby si tuto ¢astku nésledné ptij¢il obzalovany,
ktery ji také vériteli vratil. V tomto ptipadé se jedna typicky o postup, ktery vzbuzuje jisté
pochybnosti, pokud je na néj nahlizeno optikou bézné zkusenosti a logiky, a také o postup,
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ktery mtize potvrzovat teorii svédka dr. V.. Pochybnosti, a to jest¢ vyrazngjsi, se dale tykaji 1
samotné role sdruzeni XXXXX V procesu obdarovavani neziskového subjektu ze strany
provozovatele loterii, nebot’ v dané podobé postrada jakykoliv smysl. Samoziejmé soud rozumi
namitce obzalovaného, ze je to byznys a kazdy se snazi na tom né&jak vydélat, i kdyz konkrétné
na téchto transakcich sdruzeni nic nevydélalo a lze si velmi obtizné predstavit vydélek na
jakychkoliv jinych obdobnych transakcich, nebot’ by jisté nebylo pro darce nijak slozité nalézt
si subjekt vhodny k obdarovani sdm, ¢imz by uSetfil na odméné pro zbytecného
zprostiedkovatele. Ale i kdyby bylo pro darce schiidnéjsi nalézt takovy subjekt za vyuziti sluzeb
zprostiedkovatele, soud neshledava jediny divod pro zasilani darované ¢astky ptes jeho ucet,
¢1 presnéji feCeno dokonce pies jeho pokladnu, kdyZz za pfirozeny a standardni postup by
povazoval jednorazové zaslani této Castky darcem piimo Jedlickovu ustavu nebo XXXXX.
Soud vsak opakuje, Ze se nejedna o nezdkonny postup, toliko za postup pochybny a nelogicky,
ktery jako takovy jiz sam o sobé& oduvodnuje podezieni, ze snahou sdruzeni XXXXX nebylo
ptispét k obdarovani uvedenych subjektl, coz bylo nasledné potvrzeno dal§imi dikazy
prokazujicimi, ze ani Jedlickuv ustav, ani XXXXX obdarovani nebyli.

V souvislosti se ,,zasilanim* penéz Jedlickovu ustavu pak nelze ani piehlédnout, ze ony
2 mil. K¢ nebyly doruceny, jak jiz naznaceno, pfevodem na jejich ucet, ale dle pokladnich
dokladd zaloZenych ve spise byly predany v Sesti platbach v hotovosti v ¢astkach kolem 300
tis. K¢&. Je zjevné, ze se tak dé€lo proto, Ze je podstatné jednodussi zfalSovat pokladni doklad nez
vypis z bankovniho Gétu; o tom, ze doklady zfalSovany byly, neni pochyb, nebot’ ani razitko
ustavu, ani podpis jeho feditele nejsou pravé. Pro tento zplsob pieddni daru soud nenachazi
logické vysvétleni, stejné jako pro vyplaceni ¢astky inkasované od XXXXX ve dvou platbach
obzalovanym svédku C., resp. firm& XXXXX z titulu mandatni smlouvy v prosinci 2009,
piicemz C. v té dobé byl jiz P.. Za pozornost stoji také piisluina data, kdy prvni platbu ve vysi
640.000 K¢, ktera méla byt dle dokladu ,,zalohou* méla firma XXXXX pievzit dne 2. 12. 2009
od XXXXX, na coz navazuje téhoz dne vyplaceni ¢astky 370.000 K¢ JedliCkovu ustavu a
vyplaceni téze castky jeSt€ dne 4.12.2009. Poté dne 7.12.2009 ma byt firmé¢ XXXXX
vyplacen ,,doplatek* ve vysi 1.360.000 K¢ a nasledné ve dnech 7. 12. — 11. 12. 2009 je
Jedlickovu ustavu vyplacen ve Ctyfech splatkach 1.240.000 K¢. Ani tyto tdaje pak dle nazoru
soudu nelze vysvétlit jinak neZz pachanim trestné Cinnosti, kdyz zcela zapadaji do ramce
podvodného jednani sdruzeni XXXXX.

Z uvedenych zjisténi tedy lze dovodit, Ze zde nejsou jakékoliv pochybnosti o spachani
trestné Cinnosti a Ze trestna ¢innost byla spachdna jednanim osob jednajicich za XXXXX, at’ uz
se tedy jednalo o predsedu sdruzeni, ¢i o kohokoliv jin€ho, ¢i o vice osob. Tuto obecnéjsi pasaz
tedy Ize shrnout konstatovanim, ze pokud se jednd o skutkova zjisténi, soud ma za to, ze
provedenymi dikazy byl nepochybné prokazan skutkovy dé& popsany v bodech 1. a 2.
rozsudku. Nemuze byt zadnych pochyb o tom, ze doSlo k uzavieni zmitlovanych smluv, ze
dochézelo k popisovanym jednanim a k penéZnim tokiim a pfedevs§im pak k tomu, Ze se penize
nedostaly k t¢ém subjektiim, ke kterym se dostat mély, jak vyplyva z jejich pisemnych sdéleni a
z vypovédi svédki dr. P., feditele XXXXX, a svédkii P. a Z. ze spoleénosti XX XXX a XXXXX.
Stézejni otazkou dané trestni véci tedy je, kdo je za zpiisobeni daného nasledku trestné
odpovédnym.
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Podle obzaloby je tedy pachatelem obou skutkii obzalovany J.K., ktery naproti tomu za
pachatele oznacil svédky M. P. a T.P.; M. P. na zakladé¢ toho, Ze jej, resp. firmu XXXXX,
zplnomocnil k jednani o poskytnuti daru s Jedlickovym ustavem, T.P. pak na zaklad¢ toho, ze
se stal po ném piedsedou sdruzeni XXXXX a zatoto i jednal s obdarovavanym XXXXX. K této
obhajob¢é obzalované¢ho je vSak tfeba pfedné uvést, ze jiz pouze s pfihlédnutim k osobam
jmenovanych - pii v§i ucté k nim - vzbuzuje obhajoba obZalovaného zna¢né pochybnosti a jevi
se jako zjevné uCelova, nebot’ tvrzeni, ze svédek P. mél zkuSenosti s neziskovymi organizacemi
pusobi témer az usmévne, coz potvrdil 1 sdm svédek, ktery jak sam piipustil a jak 1 vyplyva i
z jeho trestni minulosti, si v daném obdobi vydé€laval na zivobyti tim, Ze na sebe nechal
ptepisovat firmy, jinymi slovy Ze se Zivil jako tzv. ,,bily kin“. Podobné také svédek P. rozhodné
nepusobil na soud dojmem zijemce o provozovani neziskového sdruzeni, pfiCemz se
samoziejmé nejednd pouze o dojem, ale také o vyjadieni jeho samotného, z n¢hoz vyplyva, ze
Vv kritickém obdobi jiz pon€kud rezignoval na zivot, pficemz také bral drogy, v kterézto
souvislosti byl 1 trestdn. Koneckoncii na jeho Zivotni situaci se podle vSeho nic zdsadniho
nezménilo ani v dobé rozhodovani soudu - S vyjimkou tedy brani drog, které dle svého
vyjadieni prestal brat po vykonu trestu - kdyZ se mu nedostavalo penéz ani na dostaveni se
k soudu. Koneckoncti t¢éméf komicky ptisobi i cesta, kterou se P. stal pfedsedou sdruzeni, kdyz
on, jako jeho ¢len, mél dle obZalovaného zareagovat na inzerat, ktery obzalovany zvetejnil a
Vv némz nabizel ,,zavedenou neziskovou organizaci®, a to z ,,rodinnych divoda“.

Jinymi slovy feceno, v ptipadé nedliivéry soudu vic¢i osobam svédku P. a P. se nejednalo
pouze o nepodloZeny dojem ¢i piesvédceni soudu. I samotny osobni kontakt s ur¢itou osobou,
komunikace s ni, ma vSak zna¢ny vyznam pro posouzeni jeji vérohodnosti i jinych jejich kvalit;
predevsim se ale jednalo o samotné vypovédi svédkt P. a P., ktefi jednoznacné vyloucili, Ze by
jakkoli za sdruzeni XXXXX samostatn¢ jednali. Soud si je samoziejmé védom toho, Ze svédci
jsou na vysledku dokazovani zainteresovani, nebot mezi jejich postavenim svédka a
postavenim obvinéného je uzka hranice, coz jist¢ ovlivnilo podobu jejich vypovédi v tom
sméru, ze se zcela oteviené nevyjadiili ke své ¢innosti v souvislosti s projednavanymi piipady,
nicmén¢ zcela jisté vypovidali v souladu se skute¢nosti, pokud se vyjadfovali v tom smyslu, ze
postup sdruzeni XXXXX vramci danych transakci nebyl vysledkem jejich rozhodovaci
¢innosti, k niZ tedy neméli ani odborné, ani zkusenostni predpoklady, aniz by je soud hodlal
snad podceniovat. To je patrno pfedevsim u svédka P., ktery se vyjadtil v tom smyslu, Ze pouze
podepsal ,,néjaké papiry®, 1 kdyz napt. z vypovédi svédka P., kterého je moZno povaZovat za
jednoho z velmi mala na véci tak ¢i onak nezainteresovanych slySenych svédki, vyplyva, ze se
zucastnil 1 jednéni na letisti Bila Hlina, zatimco P. uvadi, Ze pouze pracoval v tam¢;jSim skladu.

Situace svédka P. byla jina, kdyz tento ptipustil podepsani ,,n¢jakych papirti*, nicméné
ve zbytku se od ¢innosti sdruzeni distancoval za pouziti obhajoby, Ze v kritické dob& v Ceské
republice viibec nebyl. Problematika pobytu svédka P. na uzemi Ceska je viibec sama o sobé
problematikou komplikovanou, nebot’ na jedné strané¢ neni tfeba pochybovat o jeho pobytu
v Thajsku od srpna 2009 do tinora 2012, ktery je potvrzovan jeho matkou i razitky v jeho pase,
tvrdil obZalovany, ktery také svédkiv pobyt v Thajsku jinak nezpochybiioval; jisté pouze je, ze
opakované vstupoval na uzemi Thajska, pfip. Vietnamu, coz lze vysvétlit potfebou obnovy
turistického viza. Soucasné vSak byly vyhodnoceny jako pravé jeho podpisy na listinach a
pokladnich dokladech datovanych v listopadu a prosinci 2009, tedy v dob¢, kdy uz zde dle
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svého vyjadieni byt nemél. Pfitom vSak nelze ani pominout jesté dals$i podstatny moment, a to,
7e v listopadu a prosinci 2009 jiz svédek nemél piijmeni C., ale P., pfi¢emz ke zméné doglo
dle vyjadieni svédka v souvislosti s jeho svatbou v srpnu 2009, coz je v souladu s faktem, ze jiz
do Thajska odjel jako P., jak vyplyva z jeho pasu, resp. z analyzy udaju z pasu policii, piip. ze
zpravy Thajského velvyslanectvi vyzddané soudem. Pokud tedy jsou mandatni smlouva a
pokladni doklady z prosince 2009 podepséany ,,C.%, Ize se jisté domnivat, ze k podpisu smlouvy
a doklada svédkem, ptip. pouze k podpisu, doslo jindy nez na uvedenych v nich datech. Tuto
moznost pak nevyloucila ani vypovéd’ svédka dr. F., ktery zastupoval XXXXX a ktery piipustil,
ze u n¢j v kancelafi mohl byt svédek spole¢né s obzalovanym piitomen pii podpisu mandatni
smlouvy, kdyz vSak jednozna¢né se k tomu vyjadtit nemohl, nebot’ neovétoval totoznost osoby,
ktera pfed nim smlouvu podepsala a ktera tvrdila, ze je C.. Tonepochybn& nepfispélo
k diivéryhodnosti svédka, nebot” jednak budi pochybnosti ono neovéfeni totoznosti, coz je u
osoby, kterou advokat vidi poprvé a ktera pred nim podepisuje smlouvu velmi nestandardni
postup, a jednak se svédek ke dni 20. 11. 2009 jiz jmenoval P.. Popsanou situaci by jesté bylo
mozno ptipadné vysvétlit také tim, Ze i kdyz byl v dané dob¢ svédek jiz P., mohl se podepsat
jako C., coz by viak rozhodn& neu¢inil jinak nez na Zadost obzalovaného a s jeho nutnym
vysvétlenim; tedy ani tato teoreticky mozna varianta vykladu by neznamenala, ze se trestna
¢innost obzalovaného nijak netykala.

Jistou logiku ma také tvrzeni svédka P., Ze do Ceska v daném obdobi ani p¥ijet nemohl,
protoZe na n&j byl vydan zatyka¢, coZ je potvrzeno vypisem ze stranek Policie CR — pétrani po
osobach (€. 1. 959), kde z Gdaju tykajicich se svédka P. vyplyva, Ze patrani po ném bylo
vyhléaseno 4. 8. 2009, na coz navazuje odjezd svédka do Thajska. Pokud se tedy jedna o pobyt
svédka P. v Cesku v listopadu a prosinci 2009, dospél soud k zavéru, Ze se zde svédek jiz
nenachazel, coZ sou€asné nutné musi znamenat, Ze pachatelem popsaného podvodného jednani
je obzalovany J.K., nebot’ pravé on je podepsan pod vSemi dokumenty; on pozadal o ptispévek,
on podepsal darovaci smlouvu a on také poskozenou spolecnost informoval o pouziti daru a
poskytl ji tedy zjevné 1zivou informaci.

Toto ptesvédCeni soudu je dale podpotfeno i dal§imi pochybnostmi o vérohodnosti
obhajoby obzalovan¢ho, které dale vzbuzuje 1 samotny pievod firmy XXXXX z manzelky
obzalovaného na svédka C., resp. pfesnéji fe¢eno jeho vysvétleni obzalovanym, pokud tento
uvedl, Ze firma neprosperovala a Ze svédek C. — P. shané&l funkéni spoleénost s historii. Jak je
uz naznaceno vyse, o tomto tvrzeni obzalovaného by bylo moZno piipadné nepochybovat,
pokud by se v piipadé svédka tehdy jesté C. nejednalo o osobu, ktera si v dané dobé opatiovala
finan¢ni prostfedky pravé prepisovanim firem na sebe, pfi¢emz firma XXXXX byla zjevné
jednou z nich. Tento fakt pak nuti soud vnimat ptepis firmy XXXXX jako vysledek potieby
nikoli svédka, ale obZalovaného. Pokud se jednd o firmu XXXXX, lze jesté¢ vyjadrit dalsi
pochybnosti, a to ve vztahu k samotnému podpisu mandatni smlouvy za uc¢elem vedeni jednani
vedouciho k uzavieni darovaci smlouvy s Jedlickovym ustavem, ktery soud také vnima jako
zcela zbytecny a tedy ryze tcelovy krok, k némuz nebyl jediny divod. Ono jednani by totiz
mélo nepochybné podobu zhruba takovou, ze by se XXXXX dotézalo tstavu, zda maji zdjem
o0 2 mil. K¢, na cozZ by tento souhlasné zareagoval, a jednani by bylo ukon¢eno. Kromé toho 1ze
mit i za to, Ze popis spoluprace s P. — C. dosti pfesahuje rAmec uzaviené mandatni smlouvy,
nebot’ dle této méla firma XXXXX vykonavat Cinnost smérujici k uzavieni smlouvy, coz
znamend, Ze zde nebyl ditvod pro jakékoliv pfedavani penéz v hotovosti P. — C., a uz viibec ne
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ve dvou castkach, a potazmo pak ani pro ptredani penéz opét bezhotovostné P. v n¢kolika
splatkach obdarovanému, kdyz - jak je jiz zminéno vysSe - by bylo mozno ocekavat
bezhotovostni styk; nebyl zde jediny divod pro to, aby penize pii cest¢ od darce
k obdarovanému opustily banku, pokud tedy soud pomine onen divod stézejni, tedy aby se
nedostaly do dispozice obdarovaného.

Pro tplnost soud jesté dodava, e i kdyby dospél ohledné piitomnosti svédka P. v CR
K jinym zavéram a piipustil, Ze svédek skute¢né mohl ony dokumenty podepsat, nem¢lo by to
zadny vliv na posouzeni problematiky viny obzalovaného popsanym skutkem. Ani tento
pfipadny zavér by totiz nem¢l vliv na presvédCeni soudu, ze popsany vcelku sofistikovany
zpusob spachani trestné ¢innosti nebyl dilem svédka, ale pravé obzalovaného, ktery by takto
svédka pouze vyuzil k tomu, aby se podepsal pod pottebné listiny a doklady, predev§im pak
pod dva vydajové doklady, dle nichz m¢l pievzit od obzalovaného ¢astku 2 mil. K¢, kterou pak
mél v dalSich n¢kolika platbach predat Jedlickovu ustavu. Jednalo by se tedy ze strany svédka
o ¢innost, kterou se v dané dobé zabyval a ktera by mohla znamenat i napomahani ke spachani
trestné ¢innosti. V této souvislosti lze jesté poukazat na jeden rozpor mezi znénim mandatni
smlouvy a pfedmétnymi pokladnimi doklady. Ona smlouva totiz bud’ pouze svédka zmocnovala
K jednani vedoucimu kuzavieni smlouvy, a proto nebyl divod k vyplaceni Ccastky
prostiednictvim svédka ¢i fy XXXXX, anebo zmocnovala i k pfedani daru tstavu, a v tomto
pfipadé¢ nemél jednotlivé Castky ustavu vyplacet obzalovany, resp. nemusel byt na téchto
dokladech, které mu mél dle jeho vyjadieni svédek P. ptedat, podepsan. Jedna se o dalsi z fadu
nelogickych momenti objevujicich se ve vypovedi obZalovaného, pokud je tato konfrontovana
s dal§imi dikazy.

K problematice skutku ad 2., tedy k roli svédka T. P. se jiz vySe vyjadfil soud v tom
smyslu, Ze povazuje za krajn¢ nepravdépodobny zajem svédka P. o sdruzeni XXXXX a Ze na
rozdil od svédka P. P. formaln¢ byl pfedstavitelem sdruzeni XXXXX a navic se také ticastnil
jednani za sdruzeni (ovSem vzdy spole¢né s obzalovanym), byl v kontaktu s tcetni a jeho
podpis je i pod nékterymi listinami (viz zapisy z ¢lenskych schiizi, smlouva s XXXXX,
»trojdohoda® s XXXXX a XXXXX), coz soud hodnoti tak, ze byl v postaveni, pro které se
b&hem uplynulych let vzilo oznaceni ,,bily kiin“, ¢imz je myslena situace, kdy je urcitd osoba
ochotna, zpravidla za tplatu, dopoustét se trestné ¢innosti, zpravidla majetkové, i kdyz by bylo
mozno fict spiSe formalné, nebot’ pouze vykonavd pokyny skutecného pachatele trestné
¢innosti, predev§im tedy podepisuje nejriiznéjsi doklady a listiny, ¢imz tomuto ke spachéni
trestné ¢innosti napomahd; za coZ nese trestni odpovédnost samoziejmé pouze tehdy, pokud si
uvédomuje skutecny stav véci.

K tomuto zavéru byl tedy soud veden (kromé& svého piesvédceni, ze P. se nestal
pfedsedou sdruzeni ze zajmu o danou ¢innost a Ze pro tuto ¢innost ani nemél potfebné know-
how) vypovédi jeho samotného, kterou vyhodnotil jako vérohodnou, pokud uvadél, ze
obzalovanému pouze podepsal ,,stoh papira“, ¢imz se vysvétluji jeho podpisy na vyse
uvadénych dokumentech. Toto vysvétleni jeho podpisti plisobi na soud vyrazné vérohodn&jsim
dojmem nez napft. tvrzeni obzalovaného, ze P. zareagoval na jim podany inzerat. Nejedna se
zde vSak pouze o situaci, kdy stoji vypoveéd obzalovaného proti vypovéedi P., kdyz vypoved
sveédka je podpotena také vypoveédi svédka K., ktery obzalovaného pies P. poznal a ktery se pak
zucastnil jediného jednani, a to jednani u notate, kde se stal clenem sdruzeni XXXXX, aniz by
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pak cokoli védél o ném nebo o jeho ¢innosti; rovnéz svédkovi K. nemél soud diivod nevéfit,
kdyz tento pfed soudem vypovidal, Ze se ¢innosti sdruzeni nijak netcastnil, byt dle n¢kterych
podpisti by tomu tak byt mélo. Svédci P. a K. byly osoby sob¢ blizké, jak pokud se jedna o jejich
zivotni osudy (i K. byl opakované soudné¢ trestan pro majetkovou trestnou ¢innost a i on byl
bez prostiedkd k obzive), tak také pokud se jedna o jejich vyuziti obzalovanym, i kdyz
samoziejme vyuziti svédka P. bylo daleko sofistikovanéjsi. Spliovali v§ak oba onu vyznamnou
podminku pro to, aby se stali ,,bilymi konmi“, tedy ze se v daném obdobi nachazeli v uréitém
bezprizornim postaveni, neméli takiikajic co ztratit, nebylo jim, co vzit. Jak se déale soud
presveédcil béhem kontaktti s nimi, na jejich situaci se bohuzel doposud nic nezménilo.

Pokud se jedna o dalsi dikazy, na jejichz zaklad¢ by bylo mozno hodnotit vérohodnost
svédka P. a K., 1 kdyz ten hral roli pouze okrajovou, téchto se podatilo nashromazdit minimum,
kdyz vedle téch, které dokladaji jejich minulost, se 1ze zminit o vypoveédi ucetni F., kterd byla
s P. ,,parkrat” v kontaktu a kterd uvedla, Ze si v§imla, ze svédek viibec nemé¢l zdjem o véc a o
to, co pred ni podepisoval. O vypovédi svédka P. je zminka jiz vyse, obdobné pak vyzniva i
vypovéd svédka Z., ktery také potvrdil u¢ast P. na letisti Bila Hlina, coz soud povazuje za
soucast role svédka, pokud tento ,,hral“ pfedsedu sdruzeni XXXXX, kdyz nejen podepisoval
ptedlozené mu listiny, ale také se S obzalovanym uc¢astnil jednani; tento jej vozil sebou. Za jesté
prikazngjsi pak soud povazuje pravé ono zjisténi, Ze pii jednani byl i obzalovany, coz on sam
ani nepopird, ackoliv tam jiz jako tidajny zaméstnanec byt nemusel, a predevsim pak vypovéd
P., pokud tento uvadél, ze doruceni penéz opakované urgoval u obzalovaného, ktery také
opakované sliboval, Ze tyto ,kaZzdou chvili* budou na Uc¢tu. V této souvislosti jeste¢ soud
poznamenava, Ze za ponckud neobvyklé povazuje ustanoveni smlouvy, v némz se uvadi,
Ze strany od ni odstupuji, pokud penize nebudou do tfi mésicii na uctu; toto ustanoveni lze podle
soudu vylozit daleko spiSe jako pfipravu na nedoruceni penéz nez jako ustanoveni feSici
teoreticky moznou, ale naprosto nepiedpokladanou situaci, kdyZz nebyl jediny davod
pro domnénku, ze spolecnost XXXXX, ktera potifebovala splnit svoji zdkonnou povinnost,
penize na ucet neposle. Pokud je zde zminka o uvedené spolecnosti, 1ze rovnéz pfipomenout
vypoveéd svédka B., ktery spole€nost zastupoval a ktery uvedl, Ze pfi jednani o poskytnuti daru
vzdy jednal s obzalovanym a v jednom piipadé€ soucasné i s P., pfi¢emZ vSak mél obzalovany
plnou moc, coz znamena, Ze se P. jednani viibec icastnit nemusel. Jak svédek uvedl, garantem
byl pro né&j vzdy obzalovany, coz také potvrzuje presvédceni soudu o roli svédka P., resp.
obzalovaného.

Ve vztahu ke svédku P. pak jesté nelze pominout ani odborné vyjadieni zabyvajici se
podpisy pod Zapisem z Clenské schlize obanského sdruzeni XXXXX ze dne 3. 3. 2011, dle
n¢hoz je pravdépodobnéjsi, Ze podpis tohoto svédka je pravy (stejné jako jeho podpis na
protokolu a pievzeti pokladny a G€etnictvi, o ¢emz v§ak soud nemél diivod pochybovat) a ze je
Ze timto je praveé P., coz zde soud uvadi pfedevsim proto, Ze je pevné piesvédcen, Ze vytvoreni
takového Zapisu nebylo napadem svédka P., ale obzalovaného. K uvedenym podpisiim soud
jesté poznamenavd, ze by se velmi podivil situaci, kdy by se obcané Ukrajiny podepsali
anglickymi piepisy jejich ukrajinskych pfijmeni. K témto ukrajinskym osobdm pak soud uvadi,
ze se podle vSeho nejedna o osoby smyslené, jak lze dovodit z vypovedi svédkyné F., ktera
podle ni rusky mluvici osoby vidéla i pfed svym domem, i kdyZ samoziejmé nelze vyloucit, ze
se jednalo 0 smyslena jména, ktera poslouzila predev§im tomu, aby P. a K. prestali byt formalné
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¢leny sdruzeni. Tomu nasvédc¢uji jejich falesné podpisy pod zapisem z ¢lenské schuize, kde se
Cleny sdruzeni stali, které byly velmi pravdépodobné psany rukou P., a to v¢etné podpisu K.,
ktery ¢lenem byt ptestal. Pfiznacné take je, ze tento zapis neobsahuje ohledné téchto osob zadny
relevantni udaj ve smyslu napft. Cisla pasu nebo prikazu povoleni k pobytu, jak by bylo mozno
u cizincl ocekavat. Tyto osoby se jmény M. M. a |. V. také nikdy nebyly policii dohledéany.

Kromé uvedenych dikazl pak dle nazoru soudu viné obzalovaného obéma skutky, resp.
dil¢imi utoky, jak bude zminéno nize, nasvédcuje praveé i samotny fakt spachéani téchto dvou
skutktl, kdyz soud se nedomniva, ze by mél obzalovany az takovou smilu, ze by jeho dobte
minénd snaha zajistit potfebné finance potiebnym subjektiim ztroskotala ve dvou tzce casové
souvisejicich pfipadech na trestné ¢innosti dvou jinych osob, které by takto svym zplisobem
Ze obzalovany za obdobi od 2. 12. 2009 do 1. 3. 2011 (tedy i za piedsednictvi svédka P.) vybral
z actu XXXXX celkovou castku témeét 22,5 mil. K¢, kteryzto fakt také dokladda, kdo hral
v ¢innosti XXXXX urcujici roli (a potvrzuje realnost verze svédka dr. V.), nebot’ takova
obvykle byva spojena S mozZnosti disponovat finanénimi prostfedky. Soud samoziejmé
povazuje za vyloucené, ze by je obzalovany vybral proto, aby je pfinesl a predal svédku P., a
jak uz je naznaceno vySe, nedomniva se rovnéz, ze by zde existoval diivod pro piedavani pencz
obdarovanym subjektim v hotovosti. Koneckoncii nebylo jedinym dikazem byt jen
naznafeno, Ze by zde takovd situace nastala, tedy Ze by obzalovany nékdy
nékterému obdarovavanému subjektu penize na hotovosti predal jako predstavitel XXXXX.
Kone¢né lze v obecné roviné jesté také dodat, ze vzhledem k tomu, Zze bylo bezpecné
prokézéano, Ze trestna ¢innost byla spachéana, ¢ehoz si byl obzalovany nepochybné védom, stejné
jako toho, Ze pravé on je od pocatku fizeni hlavnim podezielym s ohledem na jeho postaveni
ve sdruZeni a na jeho podpisy na né€kterych listinach, bylo jedinou moznou obhajobou z jeho
strany vytvofeni pachatele jiného, o coZ se pokusil vytvofenim mandatni smlouvy a kroky
nésledujicimi v ptipadé svédka C. a dosazenim svédka P. na post predsedy sdruzeni XXXXX.

Dokazovanim pouze nebylo prokazano, jak piesné obzalovany s celkovou inkasovanou
¢astkou 7 mil. K¢ nalozil, kdyZ se samoziejmé nabizi pfedev§im uvaha, zZe ji pouzil ke svému
obohaceni, avSak nelze samoziejm¢ ani vyloucit, Ze obohaceny byly 1 jiné osoby. Zji§téni
Vv tomto sméru vSak neni bezpodmine¢né nutné k tomu, aby bylo mozno uzavfit, ze se
obzalovany popsané trestné ¢innosti dopustil.

Z uvedenych tivah soudu pak dle jeho nazoru dostate¢n€ vyplyva, Ze 1ze dospét k zaveru
o vin¢ obzalovaného i toliko na zakladé jeho vypovédi a vypoveédi svédki P., P. a K.
s pfihlédnutim k nékterym dal§im v pfedchozi paséazi citovanym dikazim. Ve véci vSak byli
vyslechnuti jesté néktefi dalsi svédci, k jejichz vypovédim se soud vyjadii jiz pouze strucné,
aby dostal své zakonné povinnosti vyporadat se se vSemi provedenymi dikazy, tedy vysvétlit,
jaky dikazni vyznam méli pro jeho rozhodnuti.

Ohledné vypovédi slySenych svédkli (nyni ma soud na mysli vSechny svédky, tedy
I vySe zminéné) lze jesté konstatovat, ze se v této véci prakticky nevyskytl svédek, ktery by
nemél vztah bud'to k véci nebo k obzalovanému nebo k jinému svédkovi, coz odiivodiovalo
znaCnou obezietnost pii  hodnoceni svédeckych vypovédi; prakticky jedinymi
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nezainteresovanymi svédky tak byli kromé vy$e zminénych P. a dr. P. svédci H. a C..
K jednotlivym svédeckym vypoveédim pak soud uvadi nasledujici.

Zminéna svédkyné E. H., ktera potvrdila, Ze o jeji firmu projevila zdjem osoba jménem
M. M., na kterou byla firma i pfevedena, pficemz firemni dokumentaci od ni mohl pfevzit
svédek P. na zadklad¢ pIlné moci (jejiz podepsani P. bylo potvrzeno Magistratem mésta Zlina),
takto soudu v zasadé pouze sdélila, ze ¢innost svédka P. se v daném obdobi nevztahovala pouze
ke sdruzeni XXXXX, ale ze byl ¢inny 1 jinde. Vypovéd' svédka M. C. pak neméla pro soud
zadny dikazni vyznam, kdyz pouze nepotvrdil piesvédéeni obhajoby, ze by v souvislosti
s pfevzetim firmy XXXXX jednal &i byl vkontaktu se svédkem P.-C.. Lze poznamenat,
ze 1 kdyby byl, takové zjisténi by znamenalo, Ze akéni radius svédka P. byl jesté SirSi, nez
vyplynulo z dosavadnich zjisténi a Ze by se mohlo jednat o potvrzeni sdéleni obZalovaného,
pokud tento uvedl, ze véd¢l, ze svédek P. mél asi 10 firem; soud tento fakt samoziejme nemuize
vyloucit, vyloucit vSak miize, Ze by je mél z toho divodu, aby tyto firmy standardné, fadné
fungovaly, kdyz piesnéjsi popis situace by jisté byl takovy, ze je mél svédek P. ,,na sebe
napsané“, coz znamend z hlediska diivodu jejich existence zcela jinou kvalitu.

Dalsi svédci zastupovali nékteré dal$i potenciondlni dondtory. Svédci S. K. ze
spole¢nosti XXXXX, J. G. z nadace XXXXX, R. P. ze spole¢nosti XXXXX a svédek R. G.
z neziskové organizace XXXXX (takto ptijemce daru) potvrdili zaslani urcitych castek na ucet
XXXXX za telem jejich nasledného doruceni do neziskového sektoru (s vyjimkou XXXXX,
kde se jednalo o ne zcela pochopitelnou ptjcku) a potazmo pak také jejich vraceni, ¢imz
umoznili soudu zasadit projednadvané skutky resp. jedndni obzalovan¢ho do globalné¢jsiho
ramce.

Svédkyné M. F., Gicetni, mj. také uvedla, Ze se sdruzenim XXXXX zacala spolupracovat
diky znamosti se svédkem F.D., pro kterého pracovala a ktery byl také zndamym obzalovaného,
¢imz pfinutila soud nahlizet na vypoveéd’ tohoto sv€dka s jistou opatrnosti, ktera vyplyvala i
z faktu, Ze pti rekognici dle fotografii svédek D. svédka P. nepoznal jako osobu, ktera méla u
obZalovaného doma piebirat vétsi financni ¢astku, zatimco u hlavniho li¢eni svédek svédka po
7 letech poznal, byt jej dle svého vyjadieni vidél asi 5 minut. O svédkovi D. se pak zmiiiuje
jako o nastréené figurce i svédek dr. V. (zmifiuje se o ném jako o amatérském fotografovi,
kterym svédek byl, ikdyz jej V. pfimo nejmenuje). Vypovéd svédka D. tedy soud
nepiesvedcila o tom, Ze P. skutecné obzalovaného v Halenkové navstivil a vétsi sumu penéz od
n¢j prevzal.

Konecné pokud se jedna o vypovéd manzelky obzalovaného P.K., je evidentni, ze
pokud soud neuvétil obhajobé obZalovaného, nemuze uvéfit ani svédkyni jeji tvrzeni, Ze svédek
P. na ni ptsobil jako osoba znalé ¢innosti neziskovych organizaci a znal4 problematiky reklamy
V automobilovém primyslu, z kteréhozto diivodu na sebe prevedl firmu XXXXX, ktera se timto
zabyvala. (Jisté neni bez zajimavosti porovnani pfedmétu ¢innosti firmy XXXXX a sdé€leni
svédka V., dle n¢hoZ prostfedi motoristického sportu bylo €asto tim, kam byly adresovany
penize pro veiejné prospesné ucely, nebot’ tyto zde byly velmi obtizné dohledatelné.) Podobné
ji nemohl uvéfit ani tvrzeni o Castych navstévach P. u obzalovaného, o jejich spole¢nych
sluZebnich cestach apod., coz znamena, Ze ani tato svédkyné soud neptesvédcila, Ze jedinym
pachatelem skutku popsaného v bodé¢ 1. je svédek P..
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Obdobn¢ ostrazité¢ musel soud piistupovat také k vypovedi matky svédka P. pani V. J.,
ohledné niz miize soud konstatovat, ze jeji vypoveéd pusobila velmi presvéd¢ivym dojmem,
nebot’ vypovidala naprosto objektivng, kdyZ se nesnazila tvrdit, ze svédek zcela jisté do Ceska
nepiijel, ale tento fakt podala jako své presvédCeni vychazejici ze znalosti chovani a povahy
syna a z faktu, ze s nim byla prakticky v dennim kontaktu prostfednictvim aplikace Skype.
Tvrzeni svédkyné v§ak nebylo mozné ovéfit za vyuziti jinych dikazi, takze zasadnéjsi diikazni
vyznam této vypovedi soud nepiikladal.

Zavérem této pasaze je tieba jeSté dodat, Ze soud neakceptoval dalsi ndvrhy obhajoby
resp. obzalovan¢ho na doplnéni dokazovani pro jejich nadbytecnost. Konkrétné se jednalo
0 navrh na vyhotoveni znaleckého posudku zabyvajiciho se vérohodnosti svédkii C. a P., nebot
vérohodnost svédkil posuzuje zpravidla soud, coz i ucinil, nikoli znalec. Pokud se jedna o
vyslechy svédkl M. C., otce svédka, a J.P., ktefi méli obzalovaného spolecné se svédkem P.
navstivit, tak o provedeni téchto dikazii se soud pokusil, avsak jedna se nekontaktni osoby;
avsak soud opakuje, Ze i kdyby se ptipadna spoluprace obzalovaného se svédkem prokdzala,
znamenalo by to pouze to, ze svédek P. byl ve stejné situaci jako svédek P., coz by nic
nezménilo na rozhodnuti soudu o viné obzalovaného; modus operandi na jeho stran¢ by byl
zcela ziejmy. Ze stejného diivodu pak nebylo ani nutno zabyvat se ptipadnym druhym pasem a
zkoumanim piipadného piijezdu svédka do Ceska v kritickém obdobi. Pfipadné piijezdy a
ptedevsim pak odjezdy by ze svédka P. Cinily osobu idealné vyuzitelnou pro pachani trestné
¢innosti této povahy, k jejimuz pachani je potiebna ,,nastréena‘ osoba.

Pravni kvalifikace skutku:

Jak je vysvétleno jiz vySe, soud dospé€l k zavéru, Ze v obou skutcich, resp. dil¢ich
utocich, je tieba za popsané ditkazni situace spatfovat trestny ¢in podvodu dle § 209 trestniho
zékoniku, nebot’ obzZalovany v obou piipadech, sebe ¢i jiného obohatil tim, Ze uvedl jiného
v omyl. Uvedeni v omyl je tfeba spatfovat v situaci, kdy byla spolecnost XXXXX zadéana o
poskytnuti daru na vetejné prospésné tcely, cemuz vyhovéla, 1 kdyz obzalovany jiz v okamziku
podani zadosti védél, Ze poskytnuty dar pfislusny subjekt nedostane, ale Ze jej pouZije pro svoji
potiebu, ke svému obohaceni. Fakt, Ze obzalovany takovy postup mél naplanovan jiz od
pocatku jednani se spole¢nosti XXXXX a ze tedy tuto od pocatku uvadél v omyl, pak vyplyva
Z popsaného pomeérneé komplikovaného zplsobu spachani trestné cCinnosti, u néhoz lze
predpokladat urcitou piipravu, nutnost opateni prostiedkli v podobé pouZitych zfalSovanych
dokladi a listin, nékolikera jednani s poSkozenym apod., z ¢ehoZ 1ze dovodit, Ze trestna ¢innost
byla dopfedu naplanovéna a Ze tedy nebyla realizaci nahlého nadpadu po doruceni jednotlivych
Castek darcem. Navic tedy druhd castka byla doruc¢ena az dlouho poté, co byla spolecnost
XXXXX informovana o poskytnuti prvni ¢astky Jedlickovu ustavu. (Pokud by obzalovany
umysl obohatit se pojal az po doruceni jednotlivych castek, jednalo by se o trestny ¢in
zpronevery dle § 206 trestniho zédkoniku, nebot’ by si takto obzalovany ptisvojil cizi véc, ktera
mu byla svéfena.)

Dale je nutno vysvétlit, ze soud (na rozdil od obzaloby) dospél k zavéru, ze oba popsané
skutky tvofi dil¢i utoky pokracujici trestné ¢innosti, nebot’ tyto spolu Gzce souvisi v Case a
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vV misté spachani, je u nich dan stejny nebo shodny zptisob jejich spachani a pachatel jejich
pachanim napliuje svlij jednotici zdmér. VSechny uvedené znaky jsou u téchto dvou skutkii bez
pochybnosti dany s vyjimkou blizkého Casu jejich spachani, kde by jisté pochybnosti mohly
vzniknout, nebot’ druha darovaci smlouva byla podepsana az rok po uzavieni smlouvy prvni.
Nicmén¢ soud mé za to, Ze nelze pominout, ze druha zadost o poskytnuti daru, na jejimz zaklade
byl druhy dar poskytnut, byla napsana a spole¢nosti XXXXX zaslana jiz dne 4. 12. 2009, tedy
kratce po zadosti prvni, z ¢ehoz tedy vyplyva predevSim jednotici zamér obzalovaného se
popsanym podvodnym zpusobem na ukor této spolecnosti obohatit. Uvedeného dne tedy
obzalovany pocal pachat uz i druhy skutek, ktery vSak dokonal az po delsi dobé, a to z divod,
které nejsou soudu presné znamy, ale které podle vSeho néjakym zplisobem souvisely se
zménou v osob¢ piedsedy sdruzeni, jakoz i s tim, ze obzalovany nejednal pouze s XXXXX. Po
celou tuto dobu vsak bylo poskytnuti druhého daru ,,rozjednédno®.

Uvedeny nahled soudu na projednavanou trestnou ¢innost pak ma dva disledky. Prvni
z nich se tyka pravni kvalifikace trestné ¢innosti, kdy v obou skutcich soud spatiuje jeden zlo¢in
podvodu dle § 209 trestniho zakoniku, ktery tak byl dokonan az v prosinci roku 2010, tedy za
ucinnosti trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., coz znamend, Ze neni nutno v tomto piipadé
aplikovat ve vztahu ke skutku ad 1. trestni zakon €. 140/61 Sb. Déle je za dané situace nutno
seCist zptsobenou Skodu, ktera tak ¢ini celkem 7 miliond K¢, které predstavuji skodu velkého
rozsahu (nejméné 5 mil. K¢), coz odiivodiuje kvalifikaci dle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho
zakoniku. Déle mél nazor soudu, Ze se jedna o trestnou ¢innost pokracujici, vliv také na
rozhodovani o trestu.

Uvahy o trestu:

Pfivaze o trestu ptihliZel soud ke v§em hlediskiim uvedenym v ustanoveni § 38 odst. 1,
§ 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku, tedy jednak k obecné tezi, Ze trestni sankce je nutno ukladat
s pfihlédnutim k povaze a zadvaZnosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele, jednak
ke konkretizaci této teze, dle niZ jsou povaha a zdvaznost trestného ¢inu ur€ovany piedevsim
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou. Neni vcelku sporu o tom, Ze jednanim spachanym obZalovanym doslo k poruSeni
zajmu spole¢nosti na ochrané¢ majetku, at’ uz pravnickych ¢i fyzickych osob, coz je zajem
nepochybné dosti vyznamny, pfi¢emz mira jeho poruSeni je zintenzivnéna vysi zpiisobené
Skody, tedy rozsahem ubytku majetku poSkozené spolecnosti.

Pokud se jedna o piipadné okolnosti polehcujici a ptitézujici, prvné uvedené soud
v danych souvislostech neshledal, za okolnost pfitézujici pak lze povazovat skutecnost,
ze obzalovany se trestné ¢innosti dopoustel v dobé&, kdy proti nému bylo vedeno trestni fizeni u
Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50T 4/2006 pro jinou zavaznou trestnou &innost
a kdy odsuzujici rozsudek byl v této véci vyhlasen dne 18. 3. 2010, pficemz mu byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani 6,5 roku, coz znamen4, ze v pachani trestné ¢innosti pokracoval i po
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tomto odsouzeni (byt’ rozsudek nabyl pravni moci az rozhodnutim odvolaciho soudu dne 16. 4.
2012). Pro uplnost je tieba dodat, Ze obzalovany byl odsouzen vicekrat, avsak k dal§im tfem
odsouzenim nelze pfihliZet, nebot’ tato byla zahlazena.

Druhym zminénym disledkem kvalifikace trestné Cinnosti jako pokracujici pak bylo
neulozeni souhrnného trestu obzalovanému za skutek popsany v bodé 1., 1 kdyz tento byl
spachan pfed vyhlaSenim citovaného odsuzujiciho rozsudku (a nésledn¢ pak trestu
samostatného za skutek ad 2.), a to proto, Ze na trestnou ¢innost pokracujici je nutno nahlizet
jako na jediny skutek spachany nékolika dil¢imi Gtoky, v daném ptipadé pak jako na skutek,
ktery byl spachan az dokonanim druhého dil¢iho Gtoku, tzn. pfipsanim ¢astky 6 mil. K& (1 mil.
K¢ byl vcas vracen) na ucet XXXXX dne 8. 12. 2010. Trestny ¢in byl tedy spachan az po
vyhlaSeni pfedchoziho odsuzujiciho rozsudku a obzalovanému byl proto ulozen jediny trest.

Pokud se jedné o druh trestu, zde soud nemél prostor k tvahdm, nebot’ ze stanovené
trestni sazby (5 — 10 let) a z faktu, ze zde nejsou divody pro mimotfadné snizeni trestu,
vyplyvalo, ze trest nemlze byt jiny nez nepodminény. Konkrétni vymeéra trestu je pak déna
predevsim vysi zptisobené skody, ktera se pohybuje tésné nad spodni hranici sazby stanovujici
Skodu velkého rozsahu, coZ podle nazoru soudu umoznuje ulozit obZzalovanému trest také na
samé spodni hranici trestni sazby, tedy ve vymeéte 5 let. Pro vykon trestu byl obzalovany
zatazen do véznice s ostrahou, nebot’ se jedna o trest ulozeny ve vyméte mezi 3 a 8 lety pro
umyslnou trestnou ¢innost.

POUCENI : Proti viem vyroktim tohoto rozsudku je mozné podat odvolani do 8 dnii ode dne
jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu
Vv Brng&, pobocky ve Zliné.

Rozsudek mutze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku a obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka.

Odvolani musi byt do osmi dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
odvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt 1 zCasti,
ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Jestlize odvolani nesplituje nalezitosti obsahu odvolani, mize byt odvolacim

soudem odmitnuto.

Krajsky soud v Brné&, pobocka ve Zliné
dne 13. zafi 2016
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JUDr. Jifi Dufek v. r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Raskova



