62 Af 13/2018-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudct
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravni véci

zalobce: Ceska republika - Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé  prot  rozhodnut  pfedsedy  zalovaného = ¢&,j. UOHS-R0153/2017/VZ-
36539/2017/322/]Su ze dne 14.12.2017

takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Uiadu pro ochranu hospodafské soutéze &.j. UOHS-
R0153/2017/VZ-36539/2017/322/JSu  ze dne 14.12.2017 se rusi a véc se vrac
zalovanému k dal$imu fizend.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalobci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Oduvodnéni:

1. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se zalobou domaha zruseni rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 14.12.2017,
¢j. UOHS-R0153/2017/VZ-36539/2017/322/]Su, kterym podle § 152 odst. 6 pism. b) ve
spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), zamitl jeho
rozklad proti prvostupiovému rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.9.2017, ¢&j. UOHS-
S0272/2017/VZ-25544/2017/531/ESt, vydanému ve sprivaim fizeni vedeném ve véci
podezfeni ze spachani pfestupku podle § 120 odst. 1 pism.a) zikona ¢&. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach (dale jen ,,ZVZ*), pfi zadavani vefejné zakazky ,,Technicky navrh a realizace
napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém zakladnich registri (ISZR) a vytvofeni datového
ulozisté referencnich a rozsifujicich udaju v ramci ISMS-CRAB®, zadavané v jednacim fizeni bez
uvetejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne 16.8.2012 (oznameni o zadani bylo ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 25.9.2012 pod ev. ¢ 232711 a v Utednim véstniku Evropské
unie dne 28.9.2012 pod ev. ¢. 2012/S 187-307226).

Zalovany (virokem 1. prvostupfiového rozhodnuti) rozhodl o spachani prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze zalobce pii zadavani vefejné zakazky porusil § 21 odst. 2 ZVZ,
protoze vefejnou zakazku zadal z technickych divodi a z divodu ochrany vyhradnich prav
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ, nebot’ neprokazal, Zze by vefejnou zakazku mohl z technickych duvodu realizovat
pouze vybrany uchaze¢ — IBM Ceska republika, spol. s r.o. — a davod spocivajici v nutnosti
ochrany vyhradnich prav tohoto vybraného uchazece vytvofil Zzalobce v dusledku svého
pfedchoziho védomého postupu pfi uzavirani smluv tykajicich se pfedmétu plnéni vefejné
zakazky; uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zalobce uzaviel
dne 10.9.2012 s vybranym uchazecem ,,Dodatek ¢. 19 ke smlouvé o dilo ¢. 172 429%. Za to mu
zalovany (vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti) podle § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ ulozil
pokutu ve vysi 200 000 K¢. Napadené druhostupniové rozhodnuti pak tyto zavery potvrdilo.

11. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce v podané Zalobé predné¢ namiti, e Zalovany nemuze dovozovat na strané Zalobce
diikazni bfemeno, které neni zadnym pravnim piedpisem vyslovné zakotveno. Zalovany si tak
nad rimec pravni upravy svévolné vymysli nové povinnosti zalobce a konstatuje, ze Zalobce
neunesl dukazni bfemeno, aniz by odpovidajicim zpusobem zohlednil Zalobcem tvrzené
skute¢nosti. Nadto nebylo bez dalstho vyhovéno navrhu zalobce na provedeni dikazu vyslechem
odbornych pracovnikd, ackoliv zalovany sam nedokazal postavit problematiku autorskych prav
najisto. Zalobce viak podrobnou argumentaci trva na tom, Ze vefejnou zakizku zadal zcela
v souladu s § 23 odst. 4 ZVZ prostrednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a to jak z dtvodu
technickych, nebot’ jen jediny stavajici dodavatel byl objektivné schopen poskytnout Zzalobci
pozadované plnéni, tak z davodu ochrany vyhradnich prav, nebot’ zde z minulosti existovala
vyhradni autorska prava, ktera zalobce musel respektovat, pficemz tato omezeni nelze Zzalobci
klast k tiZi.

Zalobce navrhuje, aby zdej§i soud napadené i jemu piedchazejici rozhodnuti zrugil. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, i na jednani, které
ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, argumentuje duvody obsazenymi jiz v napadeném rozhodnuti a
navrhuje, aby zdejsi soud Zalobu jako neduvodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem, i na jednani soudu.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho #adu spravniho, déle jen
,,8.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zzalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podstatna cast zaloby je vystavéna na argumentaci v tom sméru, ze zalovany v fizen{ obratil
dikazni bfemeno v neprospéch zalobce bez zakonné opory.

Zdejsi soud k této ¢asti zalobni argumentace nutné vychazi z toho, Zze na zakladé¢ aplikace zasady
legality zakotvené v § 2 odst. 1 spravniho fadu postupuje spravni organ v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu. Podle zasady materialni pravdy (§ 3 spravnfho fadu) nevyplyva-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Zvlastni duraz na dakladné zjisténi skutkového stavu je pak tfeba klast v ramci fizeni o potrestani
za spravni delikt (pfestupek) zahajovaného z ufedni povinnosti (z konstantni judikatury napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.12.2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132). Je tfeba
poukazat rovnéz na aplikovatelnost zasady vysetfovaci ve smyslu § 50 odst. 3 véty druhé
spravniho fadu, podle niz v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, je spravni
organ povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

V fizenich, v nichz ma byt z moci ufedni uloZzena povinnost (jako je tomu v nyni posuzované
véci), ktera jsou ovladana vyluéné zasadou vysetfovaci, je spravni organ povinen i bez navrhu
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena, pficemz je to pravé spravni organ, ktery nese odpovédnost za fadné
soustfedéni podkladi pro rozhodnut{ a pifpadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti
(z konstantni judikatury napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.6.2011, ¢.j. 2 As
78/2010-49, ze dne 18.1.2018, ¢.j. 7 Azs 385/2017-29, ze dne 31.7.2007, ¢.j. 4 Azs 44/2007-124,
ze dne 27.12.2011, ¢j. 7 As 82/2011-81, ze dne 24.6.2013, ¢j. 5 As 160/2012-44, ze dne
7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, ze dne 19.6.2014, ¢j. 2 As 52/2013-69). Tuto povinnost véak muize
zvlastni pravni dprava ze spravniho organu sejmout tim, ze stanovi, ze dukazni bfemeno ohledné
okolnosti svédcicich ve prospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena, nese pravé tato osoba a
nikoli spravni organ (napf. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a
cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné néekterych souvisejicich zakont). ZVZ ani zadny
jiny na véc pouzitelny pravni predpis vsak nic takového pro fizeni pred zalovanym nestanovi.

Zalovany — na prvni pohled odlisné od pravé uvedenych vychodisek — v odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti zastava nazor, ze dukazni bfemeno lezi zcela na zadavateli, jehoz
povinnosti je, aby dolozil, ze jednaci fizeni bez uvefejnéni bylo v okamziku zahajen{ zadavani
vefejné zakazky jedinou moznou variantou, a ze pfedmet takto zadané zakazky nemohl byt zadan
v jiném druhu zadavaciho fizeni, které je oproti jednacimu fizeni bez uvefejnéni z podstaty
transparentnéjsi. Dochazi tak podle zalovaného k vyjimecné situaci, kdy je dukazni bfemeno, jez
v pifipadé¢ spravnich delikta lez{ na spravnim organu, ktery musi zjistit stav véci tak, aby o ném
nebyly dtivodné pochybnosti, pfeneseno na toho, kdo se dovolava zminéné vyjimky z pouziti
otevienéjsich zadavacich fizeni, tedy na zadavateli. V pfipadé jednacich fizeni bez uverejnéni je to
tedy pravé zadavatel, kdo musi jednoznacné prokazat, ze postupoval v souladu se zakonem.
Povinnost zjisténi skutkového stavu véci ze strany zalovaného se s ohledem na obracené dukazni
bfemeno v souvislosti s dolozenim podminek opraviujicich pouziti jednactho fizeni bez
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uvefejnéni vztahuje pouze na zjisténi, zda zadavatel toto dikazni bfemeno unesl. To zalovany
opira o rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a tuzemskych spravnich soud.

Zdejsi soud je s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (zalovanym zminované rozsudky ze
10.3.1987, C-199/85, ze dne 28.3.1996, C-318/94, ze dne 14.9.2004, C-385/02, ze dne 18.5.1995,
C-57/94, a nadto i rozsudky ze dne 17.11.1993, C-71/92, ze dne 10.4.2003, C-20/01, ze dne
10.4.2003, C-28/01) i tuzemskych spravnich soudi (rozsudky zdejstho soudu ze dne 3.10.2013,
¢j. 62 Af 48/2012-160, ze dne 13.1.2015, ¢.j. 62 Af 95/2013-74, ze dne 10.7.2014, ¢j. 62 Af
93/2013-34, ze dne 28. 6. 2017, &.j. 31 Af 35/2015-80, a rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 25.11.2015, ¢j. 3 As 18/2015-32, ze dne 31.8.2015, ¢j. 8 As 149/2014-68, a ze dne
11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-53), podle nichz dikazni bfemeno ohledné existence okolnosti
opravijicich k pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni lezi na tom, kdo se jich dovolava, dobfe
seznamen a nema v nejmensim umyslu se od této judikatury v nyni posuzované véci jakkoli
odchylovat.

Soucasné vsak zdejsi soud — pokud jde o naplnéni pravé uvedenych vychodisek — nemutze
ptehlédnout chronologicky vyvoj pravntho nazoru zalovaného na tuto otazku. Zdejsimu soudu je
z jeho cinnosti znamo, ze zalovany, ktery tehdy vychazel v zasadé vyhradné z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, ve svém rozhodnuti ze dne 21.2.2012, ¢&,. UOHS-
R215/2011/VZ-3094/2012/310/]S1/ASc, mimo jiné uvedl, ze ,,...ps7 pougiti jednaciho 1izeni bez
uvereinéni se uplatrinji dvé hlavni dasady. Zaprvé nelze pravni iipravu jednacibo rizeni bez uvereinéni vyklidat
Jinak neg strikmé .... Zadrubé, je to adavatel, kdo nese diikazni biemeno obledné splnéni podminek pro jeho
pougiti - (tamtéd)...“  Vrozhodnuti ze dne 12.4.2012, ¢&j.  UOHS-S364/2011/VZ-
4144/2012/540/PVé, zalovany konstatoval, ze ,,...[jJe na zadavateli, aby prokdzal, e objektivné
neexistuje vice ne¥ jeden dodavatel verejné zakazky. K posonzeni existence drivodi, jeg vedon k moznosti plnéni
pouze jedimym dodavatelem, musi adavatel piistupovat odpovédné, aby se pougitim mimoradného prisobu
zaddni nedostal do rozporu se akonem. V' neposledni vadé je zadavatel rovnéd povinen zajistit, aby objektivni
existence  divodi, kterd vedla k  aplikaci  jednaciho vizeni beg  uvergnéni, byla  prokazatelnd a
prezkoumatelna... . V rozhodnuti  ze dne  29.9.2016, ¢&j.  UOHS-R0064/2016/VZ-
39883/2016/323/KKY, jiz zalovany zaujal — podle zdejsiho soudu — citelné ptisnéjsi postoj, kdyz
uvedl, ze postaveni zadavatele ,,...je v disledkn presunu diikaznibo biemene na jeho osobu do jisté miry
oslabeno, resp. je mu tiZena obrana pred organem dobledn. To vsak nicehog neméni na tom, Ze k takovémn
wRatiZeni* zadavatele doslo ,,védomé*, jako logicky ndsledek restriktivnibo vykladu podminek pro pouziti
Jednactho 1izeni bez nvergnéni...*. V naposledy citovaném rozhodnuti zalovany dale uvedl, Ze
v« [li]7ad pritom cela jisté neni povinen jakkoliv vyvracet tvrzeni Jadavatele o neporuseni § 23 odst. 4 pism. a)
gdkona, nebot’ je to zadavatel, kobo stihd povinnost tato tvrzeni prokazat, a pokud je neni schopen prokdzat,
pak se md za to, e v souladu se Jakonem nepostupoval. Prisnost takové konstrukee je pak mimo jiné dina pravé
snahou o eliminaci pousivani tohoto drubn zadavacibo 1izent, a to v ajmu Zachovani co nejvice transparentni
hospoddrské soutéZe. .. . Nazorova evoluce, jez je patrna z prave uvedenych rozhodnuti Zalovaného,
vsak nemuze vyustit v nazor, ze zalovany muze byt v jim vedeném fizeni zcela pasivni a Ze se i
pfes konkrétni tvrzen{ ucastnika spravntho fizeni (zadavatele) a konkrétni diukazni navrhy
zadavatelovou situaci, v niz jednaci fizeni bez uvefejnéni probihalo, realné nemusi zabyvat. To by
znamenalo popfeni zasady spravniho fizeni trestni (sankéni) povahy, a to bez jakékoli zakonné
opory.

Rizeni o ptezkumu tkonu zadavatele spocivajicich v zadavani vefejné zakdzky prostiednictvim
jednactho fizen{ bez uvefejnéni ma, stejn¢ jako tento druh zadavaciho fizeni samotny, urcita
specifika. Jednim z nich je, Zze zadavatel muze tento druh zadavactho fizeni pouzit pouze
v piipadé, Ze jsou splnény zakonné podminky podle § 23 ZVZ, resp. § 63 az 66 ZZVZ, pficemz
tyto podminky museji byt splnény k okamziku zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni — jinak by
takto zadavatel postupovat nemohl a jinak by o moznosti takto postupovat zadavatel nemohl ani
védét. Postupuje-li zadavatel v jednacim fizeni bez uvefejnéni, ¢ini tak proto, ze ma k okamziku
zahdjeni tohoto zadavaciho fizeni za postavené najisto, Zze jsou na jeho strané dany konkrétni
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specifické davody (odpovidajici prave § 23 ZVZ, resp. § 63 az 66 ZZNZ), jez také zadavatel sam
je schopen konkrétné pojmenovat — a to v okamziku, kdy k jednacimu fizeni bez uvefejnéni
pfistoupi, a samozfejmé shodné kdykoli v budoucnu, bude-li tfeba volbu jednaciho fizeni bez
uvefejnéni obhajovat. Voli-li zadavatel vyjimecny postup, jenz spociva v uzavieni smlouvy na
vefejnou zakazku bez jakéhokoli nutného uvefejnéni (odtud ,,jednaci fizeni bez uvefejnéni), tedy
bez realné moznosti dodavatela ziskat povédomi o zadavané vefejné zakazce, je to tedy pravé on,
kdo musi mit pfed zahijenim takového postupu postaveno najisto, ze jsou pro to naplnény
konkrétni dtvody.

»Za zadavatele” tedy takové duvody vskutku nikdo (ani Zalovany) saim domyslet nemuze,
jednoduse jiz proto, ze konkrétni okolnosti na strané zadavatele zpravidla nemutze znat. Pravé
tato skutecnost (coby mozné specifikum) nachazi svij odraz v konkrétnich moznostech aktivity
zalovaného ve spravnim fizeni a je také davodem shora uvedenou judikaturou (unijni i
tuzemskou) dovozované povinnosti zadavatele byt co do sdéleni konkrétnich divodu pro pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni ve vztahu k zalovanému aktivni. Logicky vécné omezené
moznosti aktivity zalovaného ohledné odhalovani skute¢nych konkrétnich davoda na strané
zadavatele pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni se vSak nemohou rovnat absolutni pasivité.

S ohledem na charakter jednacifho fizeni bez uvefejnéni jako jedné z vyjimek z jinak povinného
pouziti ,otevien¢jsich® zadavacich fizeni, jak bylo opakované dovozeno shora citovanou
judikaturou, je na zadavateli, aby v pfipadé zahdjeni prezkumného fizeni zalovanému nejen tvrdil,
ze podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni byly splnény, nybrz soucasné v souladu
s § 52 spravnfho fadu dasledné (a pfi pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni o to duslednéji)
splnil svoji povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni ohledné opravnénosti pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni. Na zalovaném pak je, aby tyto dikazy proved! a ucinil zavér, zda
z takto provedenych dukazt naplnéni konkrétnich duvodu pro pouziti jednactho fizeni bez
uvefejnéni v konkrétni zadavatelské situaci plyne ¢i nikoli. Obecna zakonna i judikatorni
vychodiska ohledné povahy a nositele dikazniho bfemena, resp. zasady vysetfovaci v sankcénich
spravnich fizenich, tak nejsou prolamovana nikterak principialné, pouze musi byt zohlednéno, ze
zalovany v pfezkumnych fizenich tykajicich se opravnénosti pouziti jednactho fizeni bez
uvefejnéni nemuze rozhodovat o opravnénosti konkrétnich a pfesné k probéhlému jednacimu
fizeni bez uvefejnéni se vazicich davodd, aniz by je mél do vSech nezbytnych detaild od
zadavatele predestfeny. Logicky pak nemuze Zalovany za zadavatele domyslet eventualni dalsi
duvody pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nez na které se v dostate¢né mife
konkrétnosti spolu s oznacenim dikazi na podporu svych tvrzeni odvolava sam zadavatel, nebot’
zalovany jeho konkrétni zadavatelskou situaci jednoduse nezna. Neni tedy mozné — a pravé takto
zdejsi soud rozumi shora vyjmenované judikatufe — aby zadavatel, ktery vyuzil vyjimky z jinak
,otevienéjsich® druht zadavacich fizeni na zakladé potencialniho splnéni zakonnych podminek
pro pouziti jednaciho fizeni, v pfezkumném fizeni Zzalovanému pfedlozil toliko dokumentaci o
vefejné zakazce a ve zbytku byl zcela pasivni s odkazem na potfebu respektu k pravidlim o
uplatnéni zasady vysSetfovaci. Teprve na zakladeé aktivity zadavatele pfi sdéleni konkrétnich
davodu, pro které k jednacimu fizeni pfistoupil, je na zalovaném, aby posoudil, zda byly (ve
vztahu k zadavatelem konkrétné tvrzenym duvodim) splnény zakonné podminky, pficemz
splnéni zakonnych podminek musi zadavatel nejen tvrdit, nybrz i v souladu s § 52 spravnfho fadu
oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni — nemuze tak byt pouze pasivni.

Z uvedeného tedy zdejsi soud dovozuje, Ze zalovany nema povinnost skutec¢nosti, resp. duvody,
které zadavatele opravniovaly k zadani vefejné zakazky prostfednictvim jednactho fizeni bez
uvefejnéni, saim vyhledavat — to by bylo v mnoha pfipadech nejen slozité, nybrz mnohdy i
nemozné, a mélo by to za nasledek faktické znemoznéni pfezkumu zadavani vefejnych zakazek
prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Podle zdejstho soudu se — zjednodusené fe¢eno
— muze ve vztahu k pfezkumu postupu zadavatele v jednacim fizeni bez uvefejnéni uplatnit
konstrukce obdobna jako v pfipadé trestného c¢inu nevedeni ucetnictvim podle § 254 odst. 1
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zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku; i v tomto pfipadé musi ten, kdo je k tomu ze zakona
povinen, pfedlozit dcetnictvi, jinak bude shledan vinnym ze spachani trestného c¢inu, aniz by
organy ¢inné v trestnim fizeni musely dcetnictvi dohledavat a prokazovat tak jeho neexistenci.

Na splnéni povinnosti zadavatele konkrétni dtvody pro pouziti jednactho fizeni tvrdit a
navrhnout dikazy k prokazani téchto tvrzeni pak navazuje nutna aktivita zalovaného. Pokud
zadavatel v pfezkumném fizen{ splni povinnost ulozenou mu § 52 spravnfho fadu a jasné a
konkrétné (!) ozna¢i dukazy na podporu svych tvrzeni o splnéni konkrétnich podminek
opravnujicich jej zadat vefejnou zakazku prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni, je jisté
na zalovaném, aby oznacené dikazy provedl a pak je podle své uvahy hodnotil. To respektovani
zasady vySetfovaci odpovida. Tyto zavéry vyplyvaji zdejsimu soudu i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2014, ¢j. 5 Afs 48/2013-272, kde kasacni soud konstatoval, ze
s -dtikazni biemeno splnéni gakonnych podmineke pro pouziti jednaciho 1izent bez nverejnént stihda zadavatele, a
orgdan dobledn by tak v tomto sméru rozhodné nemél akceptovat jeho naproston diikazni pasivitu (tn v nyni
souzené véci adavateli spravedlive vytykat nele, nebot’ na jeho popud vypracovand odbornd stanoviska, i pres
konstatované nedostatky, svédci minimalné o snaze dikazni biemeno unést); na drubon strann ovsem Ize
pripustit, aby organ dobledn podle potreby dopinil diikazy sim, a to ejména tam, kde dospél k divodnym
pochybnostem o pouzitelnosti diikaznich prostiedkii predlogenych castniky... , a dale pak z rozsudku
zdejstho soudu ze dne 28.6.2017, ¢.j. 31 Af 35/2015-80, kde zdejsi soud uvedl, ze ,,...dikazni
biemeno Falovaného stiba tehdy, pokud chee pochybnit skutecnosti, u kterych wunes! své diikazni biemeno
zadavatel. ..

Zavér ohledné neuneseni dikaznfho bfemena tak pfichazi v dvahu toliko v situaci, kdy zadavatel
na podporu svych tvrzeni ohledné naplnéni podminek opravnujicich jej k pouziti jednaciho fizeni
bez uvefejnéni neoznaci zadné konkrétni relevantni dukazy anebo kdy provedenim dukazu se
tvrzeni zadavatele ohledné splnéni podminek pro jednaci fizeni bez uvefejnéni nepotvrdi.

V posuzované véci zalobce konstantné tvrdi, Zze stav exkluzivity nezavinil, nebot’ pfi zadavani
puvodni vefejné zakazky v roce 2004 nemohl pfedvidat, ze takika o 8 let pozdéji mu vznikne
nova zakonna povinnost uvedend v § 5 odst. 3 zikona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech,
pficemz na tuto novou zakonnou povinnost musel zalobce reagovat a splnit ji. Ve spravnim
fizeni zalobce dolozil i znalecky posudek k rozsifeni ISMS dle navrhu dodatku ¢. 19 z ¢ervence
roku 2012, jehoz predmétem je posouzenti ,,naplnéni podminek pro vyhlaseni JRBU dle § 23 odst.
4 pism. a)“, a to jak podminek spocivajicich v ochrané autorskych prav, tak posouzeni
technickych davodu.

Zalobcova argumentace tak vychazi z piesvédéeni, ze v dobé, kdy zahajoval jednaci fizeni bez
uvefejnéni sméfujici k uzavieni ,,Dodatku ¢. 19 ke smlouvé o dilo ¢. 172 429%, nemél realnou
moznost vést jakékoli ,,otevienéjsi fizeni, nebot’ nikdo jiny nez vybrany uchaze¢ mu plnéni
z divodu autorskopravnich i technickych nemohl poskytnout, coz vsak zalobce nezavinil, nebot’
v roce 2004, kdy vznikala samotna smlouva, k niz byl nyni uzaviran dodatek, Zzalobce nemohl
pfedpokladat vznik poptavky po plnéni, na které byl uzavten ,,Dodatek ¢. 19 ke smlouvé o dilo ¢.
172 429, Zalobce tedy akcentuje stav, v némZ se nachazel v roce 2004, a dovozuje, e ziskat
prava vlastnicka ¢i autorska, jez by mu umoznila poptavat plnéni odpovidajici dodatku ¢. 19
v otevienéjsim druh fizeni, nemél ani pfi uzavirani dodatku ¢. 19, ani pfi uzavirani dodatku ¢. 15
(a dodatku ¢. 17).

Zalovany ve své podstaté nezpochybnil stav, v némz se Zalobce nachazel, dovodil viak, e se tak
stalo vinou samotného Zalobce, jehoz postup nebyl toliko ,,nesikovnosti. Argumentace
zalovaného je zalozena na tom, ze — jak vyplynulo z listin pfedlozenych Zalobcem — pfedmétem
plnéni puvodni vefejné zakazky (podle smlouvy ze dne 8.10.2004) byl navrh, implementace a
systémova integrace ISMS. Touto puvodni smlouvou na zalobce nepfesla zadna vlastnicka nebo
autorska prava tykajici se dodaného pfedmétu plnéni. Poté (od roku 2004) byl vsak ISMS nejen
provozovan a uzivan, nybrz také dale rozvijen na zaklad¢ dalsich smluv (dodatka k pavodni
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smlouve). Mimo jiné se tak stalo i dodatkem ¢. 15 ze dne 27.10.2010 a dodatkem ¢. 17 ze dne
28.11.2011. Pfedmétem dodatku ¢. 15 byl technicky navrh a realizace Centralntho registru
administrativnich budov (tj. pravé CRAB) coby integralni soucasti ISMS. Pfedmétem dodatku
¢. 17 pak byl technicky navrh a realizace analyticktho modulu pro Centralni registr
administrativnich budov (CRAB) a rozsifeni modulu CRAB v oblasti ziskavani on-line mapovych
podkladt a generovani vrstvy evidovanych administrativnich budov. Tyto dodatky (a jako prvni
znich dodatek ¢ 15) jsou podstatné proto, ze se vztahuji k Centralnimu registru
administrativnich budov (CRAB). Neni tedy pravdou, ze az dodatkem ¢. 19 (uzavienym v
jednacim fizeni bez uvefejnéni v nyni posuzované véci) reagoval zalobce na zménu legislativy
v souvislosti s novou potiebou, jez se promitla v poptavce po CRAB. Prestoze zalovany (podle
zdejstho soudu spravné) explicitné nevylucuje, ze by zména legislativy mohla byt skutecnosti,
kterou nelze pfedvidat, a tedy mohla by vést k opravnénému pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni, nyni (v jednacim fizeni bez uvefejnéni) zadavana vefejna zakazka se neodvijela od
pfedtim necekané legislativni zmény (pfimo nefesila zalobcovu potiebu plynouci ze zakona ¢.
111/2009 Sb.), nebot’ na zdkon ¢. 111/2009 Sb. uz reagovaly dodatky ¢. 15 a ¢. 17. V dodatcich
¢. 15 ani ¢ 17, jejichz pfedmétem byl CRAB poprvé, rovnéz nepfesla v souvislosti
s licencovanymi programy puvodné vybraného uchazecée na Zalobce Zadna vlastnickd nebo
autorska prava.

Posouzeni toho, zda byl Zalobce opravnén zadavat vefejnou zakazku odpovidajici dodatku ¢. 19
prostrednictvim jednaciho fizeni bez uvetejnéni, je vak podle zdejstho soudu v posuzované véci
odvislé zejména od toho, zda vefejna zakazka spocivajici ve tvorbé modulu CRAB na zakladé
dodatku ¢. 15 k pavodni smlouvé z roku 2004 na pfedmét této pivodni smlouvy (ISMS) nutné
navazuje ¢i nikoli (a do jaké miry ,,nutné®), zda v rozhodném okamziku — tedy bud’ pfi zadavani
puvodni vefejné zakazky v roce 2004 (ve verzi zalobce) nebo alespon pii uzavirani dodatku ¢. 15
(ve verzi zalovaného) — musel Zalobce pfedpokladat, ze potfeba budoucich zmén, které jej vedly k
zadani pfedmétné vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni — v souvislosti se zménou
legislativy — nastane a zda (a jaké) mél zalobce v rozhodném okamziku realné moznosti ziskani
vlastnickych ¢i autorskych prav, které by mu umoznily vefejnou zakazku odpovidajici dodatku
¢ 19 zadavat v otevienéjsim druhu zadavaciho fizeni. Zalovany vak nepostavil najisto jiz prvni z
uvedenych otazek a z napadeného ani jemu pfedchazejictho rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti dospél zalovany k zavérim o ,markantné¢j$im vlivu® prave
dodatku ¢. 15 na zaloZeni stavu exkluzivity zalobcem nez puvodni smlouvy z roku 2004.
Prvostupniové rozhodnuti k ucelené argumentaci zalobce ohledné stavu, v jakém se nachazel jiz
od roku 2004, v bodu 96. sumarizuje, ze jiz uzavienim dodatku ¢. 15 doslo k vytvofeni CRAB a
ze jeho vytvofenim byl povéfen dfive vybrany dodavatel, aniz by si Zzalobce vyhradil vlastnicka ¢i
autorské prava k tomuto modulu ISMS, pfitom tak Zalobce postupoval v dob¢, kdy si musel byt
védom nutnosti zadat i navazujici vefejnou zakazku (jez byla pfedmétem dodatku ¢. 19).
Napadené rozhodnuti pak tento zavér v bodech 29. a 30. pfebira jako spravny (vychazi jednoduse
z toho, ze modulu CRAB se tykal jiz dodatek ¢. 15) a znovu akcentuje, ze tim zalobce ,,utvrdil®
stav vendor lock-in, nebot’ si k modulu CRAB nevyhradil vlastnicka ¢i autorska prava. Napadené
rozhodnutf vSak k Zalobcem tvrzené (a téZz odbornym posouzenim dokladané) nemoznosti takové
vyhrady nevysvétluje, jakou moznost takové vyhrady mél zalobce, podle néhoz tato moznost
nebyla dana proto, Ze se jednalo jen o soucast uz po uzavieni smlouvy z roku 2004 existujiciho
ISMS. Zalovany naznacuje, e stav vendor lock-in jiz fakticky zaloZen byl z doby pfed uzavienim
dodatku ¢. 15 (uzavienim dodatku ¢. 15 doslo podle Zzalovaného ,,k utvrzeni® tohoto stavu), coz
lze vnimat jako souhlas zalovaného se Zzalobcem ohledné okamziku vzniku stavu vendor lock-in
(k roku 2004), ale zavinéni zalobce (ne tedy jeho pouhou ,nesikovnost™) zalovany dovozuje
nikoli z doby pfed uzavfenim dodatku ¢. 15 (v tomto sméru zalovany zalobcovu argumentaci
nikterak nevyvraci), nybrz z toho, Ze si zalobce v souvislosti s vytvofenim CRAB pfi uzavirani
dodatku ¢. 15 nevyhradil vlastnicka ¢i autorska prava, ktera by navazujici plnéni souvisejici
s funkcemi modulu CRAB umoznovala poptavat v otevien¢jsSim druhu zadavaciho fizeni.
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Otazkami, zda to bylo mozné a jak toho mél zalobce dosahnout, kdyz uz v té dob¢ byl ve stavu
vendor lock-in (o némz Zalovany netvrdi, Ze vznikl zavinénim Zzalobce), oproti argumentim
zalobce, Zze to mozné nebylo, se zalovany nezabyva. Posouzeni této otazky pfitom souvisi se
samotnym posouzenim ,nutné provazanosti modulu CRAB s existujicim ISMS, tedy
s posouzenim stavu, v némz se zalobce pfi uzavirani dodatku ¢. 15 nachazel.

Neni tedy pfedné najisto postavena odpovéd na otazku, zda modul CRAB mohl vzniknout
samostatné nebo zda se jedna o zcela nezbytné rozsiteni puvodniho dila dodaného na zakladé
smlouvy z roku 2004 (ISMS) a pravé bez jeho ,,pouziti by nemohl modul CRAB vzniknout,
resp. plnit zalobcem pozadovany téel. Zalobce piitom pravé takto pied Zalovanym argumentoval
a v tomto smyslu tedy sva tvrzeni ohledné diivodu pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
ve smyslu § 52 spravnfho fadu zalovanému srozumitelné pfedestfel. Urceni pfesného okamziku
zalobcem zavinéného vzniku (resp. zalozeni) stavu vendor lock-in a jasné oduvodnéni moznosti
zalobce vyvazat se z tohoto stavu pfed uzaviranim dodatku ¢. 19 je pfitom klicové pro posouzeni
druhé z otazek, tedy pro posouzeni toho, zda zalobce musel v urcity okamzik (pfed uzavienim
dodatku ¢. 19) rozumné predpokladat, Zze v budoucnu vyvstane potfeba zmény difve
poptavaného plnéni v rozsahu pfedmétu plnéni posuzované vefejné zakazky zadavané v jednacim
fizeni bez uvefejnéni, a tedy k posouzeni miry ,,zavinéni* Zalobce v souvislosti se vznikem stavu
vendor lock-in, vnémz se pfi uzavirani dodatku ¢. 19 nachazel. K tomu Zalovanému chybi
konkrétni argumenty, které jsou nahrazeny pouze teoretickym a velmi obecnym konceptem ve
své podstaté¢ pracujicim pouze s vychodiskem, Ze pfi uzavirani dodatku ¢. 15 mohl Zalobce
nastolit stav, jenz by jej nevedl k nutnému uzavieni dodatku ¢. 19 vjednacim fizeni bez
uvefejnéni, coz vsak zalobce podle zalovaného neucinil. Tato premisa zalovaného ohledné
wutvrzeni® stavu vendor lock-in v situaci, kdy se Zalobce tdajné mohl z tohoto stavu vyvazat,
nema podle zdejsiho soudu oporu v jeho skutkovych zjisténich a neni ani nikterak konkrétné
odavodnovana.

Zdejsi soud za vécné spravné, odpovidajici skutkovym zjisténim, povazuje zavéry zalovaného
v tom smeéru, ze ISMS byl puvodné vybranym uchaze¢em pro zalobce vytvofen na zakladé
puvodni smlouvy. Totéz plati pro zavér zalovaného o tom, ze z puvodni smlouvy ani z
navazujicich smluv neplyne pfechod vlastnickych ¢i autorskych prav na Zalobce. Plnéni (nyni
zadavané v jednacim fizeni bez uvefejnéni) bylo modifikaci (rozsifenim, zasahem) do ISMS
spocivajici v napojeni ISMS-CRAB na Informacni systém zakladnich registra (ISZR) a vytvofeni
datového dlozist¢ referencnich udaju v ramci ISMS-CRAB. Mira, vjaké bylo nutno nyni
poptavané plnéni (¢i poptavku po samotném modulu CRAB) realizovat vyluéné modifikaci
puvodniho ISMS, a tedy ani mira, vjaké byl Zalobce realné nutné navazan na puavodniho
dodavatele ISMS, se kterym me¢l uzavienu smlouvu z roku 2004, v ramci niz dodatkem ¢. 15
poprvé pozadoval plnéni souvisejici s modulem CRAB, jiz najisto postavena neni. Pokud by
nebylo pro zalobce jiné cesty, nez nyni poptavané plnéni (¢i samotny modul CRAB) navazovat na
puvodni ISMS, pak by se musel Zzalovany vypofadat s otazkou, zda zalobce vibec byl schopen pii
poptavce po modulu CRAB (v dob¢ uzavieni dodatku ¢. 15) realné ziskat vlastnicka ¢i autorska
prava k ptvodnimu ISMS. Pak by argumentace Zalobce ohledné nemoznosti vyvazat se ze stavu
vendor lock-in zalozeného jiz uzavienim puvodni smlouvy méla své opodstatnéni. V takovém
piipad¢ by zalovany musel své zavéry ohledné poruseni ZVZ uzavienim dodatku ¢. 19 opfit o
uvahu, ktera by dovozovala pfedpoklad nyni poptavaného plnéni (jez bylo pfedmétem dodatku ¢.
19) jiz pii uzavirani pavodni smlouvy z roku 2004. Pokud by naopak bylo v dob¢ uzavirani
dodatku ¢. 15 pro zalobce cesty zcela nenavazovat modul CRAB na pavodni ISMS, pak teprve by
bylo namisté dovozovat, ze k samotnému vytvofeni ISMS doslo sice ptivodni smlouvou, avsak ze
CRAB byl vytvofen a ,,pfipojen® k ISMS na zaklad¢ dodatku ¢. 15, a tedy pfedmeét plnéni nyni
(v jednacim fizen{ bez uvefejnéni) zadavané vetejné zakazky spocival v napojeni v minulosti
vytvofeného ISMS-CRAB na ISZR v situaci, kdy Zalobce pfi uzaviran{ dodatku ¢. 15 (a poté
dodatku ¢. 17) musel pfedpokladat dalsi plnéni a mohl pfistup k takovému plnéni otevfit jinym
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dodavatelim nez dodavateli ptivodniho ISMS; teprve pak by byl opodstatnény zavér zalovaného
o ,,markantnéj§im vlivu* dodatku ¢. 15 a o tom, ze se zalovany do stavu exkluzivity pfi nyni
poptavaném plnéni dostal védomé sam (a pro jeho odstranéni neucinil nic z toho, co pii
uzavirani dodatku ¢. 15 ucinit mohl).

Z napadeného rozhodnuti tedy jasné plyne, ze zalovany piikladal vyznam dodatku ¢. 15.
K uvaham zalovaného, jez se opiraji pravé o dodatek ¢. 15, v minulosti uzavieny v kontextu
s puvodni smlouvou a ostatnimi dodatky, vsak zalovanému chybéla dostatecna skutkova zjisténi.
Predmétem plnéni podle puvodni smlouvy byl navrh, implementace a systémova integrace ISMS.
Ten byl rozdélen do Sesti etap s rtznymi dobami plnéni, posledni z téchto etap méla byt
dokoncena do 14,5 mésict od podpisu pivodni smlouvy. Podle pivodni smlouvy byl (pivodné)
vybrany uchaze¢ povinen zabezpecit po dobu 5 let od uvedeni systému do rutinntho provozu
servis, upgrade, udrzbu a jeho vyvoj, konkrétné byl ramec plnéni podle puvodni smlouvy
vymezen jako aktualizaci (upgrade+update) dodaného standardniho licencovaného softwaru na
nové verze, zajistén{ apravy ISMS vyvolané zménou legislativnich pfedpist a vnitfnich a vnéjsich
vlivi a podminek, instalace a migraci dat do nové verze ISMS, udrzba a vyvoj dodaného systému
po dobu 5 let po uvedeni celého systému do rutinniho provozu, skoleni uzivateld a spravcu
systému. Jestlize zalovany porovnal pfedmét plnéni puvodni smlouvy s pfedmétem plnéni podle
dodatku ¢. 19 a dovodil, ze uz z pavodni smlouvy plynulo, Ze zalobce mél pfi jejim uzavieni
zajem na tom, aby mu vybrany uchaze¢ v budoucnu poskytoval dalsi sluzby tykajici se uprav,
upgrade, udrzby a vyvoje ISMS (béhem nasledujicich 14,5 mésict), a zalobce st vyminil po dalsich
5 let od uvedeni ISMS do rutinntho provozu poskytovani konkrétni ¢innosti tykajici se ISMS,
véetné uprav vyvolanych zménou legislativy, pak to nic nevypovida o vyznamu dodatku ¢. 15, o
moznostech, jaké Zalobce pii ,,prvni poptavee po modulu CRAB mél, a tedy ani o realné
moznosti zalobce vyvazat se ze stavu vendor lock-in (jenz zalovany nezpochybnuje). Pak to tedy
nemuze nic vypovidat o moznosti poptavat jinak nez v jednacim fizeni bez uvefejnéni plnéni, na
které byl uzavien dodatek ¢. 19.

27. Jestlize zalovany nevytyka zalobci uzavieni dodatku ¢. 15 (a poté dodatku ¢. 17) ve svétle puvodni

28.

smlouvy, nemuze bez dalstho opravnéné dovozovat, ze pfi jeho uzavteni zalobce mohl pottebu
dalstho plnéni v souvislosti s CRAB predvidat a nemél vytvofit podminky pro to, aby jakékoli
upravy daného registru v ramci ISMS ve vztahu k CRAB mohl realné provadét — fakticky
,»navzdy™ — opét pouze puvodné vybrany uchaze¢. Nelze tedy dovozovat, ze k tomu zalobce,
odlisné od situace, v niz se nachazel pfi uzavirani puvodni smlouvy, mél vést i jeho objektivné
ocekavatelny stav poznani ohledné restriktivniho pfistupu k pouzivani jednacich fizeni bez
uvefejnéni pfi uzavirani dodatku ¢. 15 coby soucast obecné zadavatelské obezfetnosti. Pak tedy
nemuze obstat zavér zalovaného ohledné duvodu autorskopravnich a technickych, tj. Ze tyto
duavody, 1 kdyby byly dany, vyplynuly z postupu zalobce pfedevsim v souvislosti s uzaviranim
dodatku ¢. 15, tedy Ze je zalozil zalobce nikoli svoji pouhou ,nesikovnosti®, nybrz Ze si tyto
davody on sam skutecné ,,zavinil®.

Zdejsi soud tedy nezpochybmiuje smysl Zzalobni argumentace vedené v tom smeéru, ze podminkou
postupu podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ je prokazani skute¢nosti, Ze objektivné existuje pouze
jediny dodavatel, ktery je plnéni schopen (v pozadované kvalité, v pozadovaném rozsahu,
v pozadovanych specifikacich a v pozadovaném case) realizovat, tj. ze pfedmét vefejné zakazky
(jehoz vymezeni samo osob¢ neni nekorektni kupt. tim, Zze bezdavodné vylucuje ze soutéze o
ziskani vefejné zakazky urcity okruh dodavatelt) je natolik specificky, ze umozfiuje realizaci
vyluéné jednim konkrétnim dodavatelem, a to z davoda technickych ¢i z davoda potieby
ochranit existujic{ vyhradni prava. Zdejsi soud nikterak nezpochybmuje ani to, ze takto davodna
ochrana vyhradnich prav pfipadd v dvahu typicky v situaci, kdy zadavatel v minulosti neziskal
licen¢ni opravnéni, které je nezbytné pro pofizeni dalstho pfimo souvisejictho ¢i navazujiciho
plnéni, a (stavajici) dodavatel neni schopen ¢i ochoten licenci poskytnout. Obdobné zdejsi soud
nezpochybnuje ani to, ze davody technické mohou souviset s opraivnénym pozadavkem
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zadavatele na zajisténi nutné kompatibility, na minimalizaci rizika nefunkcnosti jiz pofizeného
plnéni, eventualné na zabranéni prokazatelnému enormnimu narastu nakladda zadavatele. V obou
piipadech jde o situace, v nichz je naprosto jasné, ze by vedeni jakéhokoli ,otevienéjsiho®
zadavactho fizeni nevyvolalo $ir§i hospodafskou soutéz (o ziskani vefejné zakazky) ani
ekonomicky piiznivéjsi vysledek pro zadavatele; oboji pravé proto, ze objektivné existuje pouze
jediny dodavatel. Vse pravé uvedené vsak plati pouze tehdy, pokud takovy stav je prokazatelné
dan davody, které zadavatel nemohl vibec pfedvidat a které nejsou pficitatelné samotnému
zadavateli, véetné jeho postupu v minulosti — at’ uz protipravnimu ¢i z pohledu navazujicich
zadavatelskych procedur neproziravému. Dovozuje-li zalovany i pfes zalobcovu argumentaci
diavody technickymi a autorskopravnimi, ze zalobce se pfi uzavirani dodatku ¢. 19 nachazel ve
stavu, ktery byl dan davody, jez zalobce pfedtim mohl pfedvidat, pfitom jejich ptsobeni
nezabranil v dobé¢, kdy uzaviral dodatek ¢. 15, ackoli mohl, pak zdejsi soud postrada k takovému
zavéru jakykoli vécny a konkrétni argument.

Zdejsi soud, pokud jde o samotné posouzeni naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, resp. § 63 odst. 3 pism. ¢) a v zasad¢ i pism. b)
ZZN'Z, povazuje za pfiméfené vychazet z toho, Zze v praxi se mohou objevovat tii zakladni
typové situace, v nichz podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni nebyvaji materialné
naplnény a v nichz zadavatel neni opravnén zadavat navazujici vefejnou zakazku prosttednictvim
jednactho fizeni bez uvefejnéni. O prvni typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel pfi zadavani
puvodni vefejné zakazky porusi ZVZ, resp. ZZVZ, v dusledku ¢ehoz neni mozné zadavat
navazujici vefejnou zakazku v nékterém z ,,otevienéjsich® druht zadavacich fizeni, nybrz toliko
prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni; jde tedy o situaci, kdy nutnost pouziti jednacitho
fizeni bez uvefejnéni je vyvolana pfedchozim porusenim ZVZ (ZZNZ) pii zadavani pfedchozi
vefejné zakazky.

O druhou typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel stav exkluzivity sam s imyslem vytvofit
podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni védomé zpusobil; jde tedy o situaci, kdy
zadavatel si podminky pro navazujici zadavani s vyuzitim vyluéné jednaciho fizeni bez uvefejnéni
vytvoftil prave proto, aby navazujici vefejné zakazky mohl zadavat konkrétnimu dodavateli. Neni
v tomto piipad¢é nezbytné, aby o postupu zadavatele v zadavacim fizeni na ptuvodni vefejnou
zakazku bylo Zzalovanym rozhodnuto coby o poruseni zakona.

O prvni ani o druhou typovou situaci se v nyni posuzované veci nejspise nejedna (a zalovany nic
takového v napadeném rozhodnuti ani nedovodil).

Treti typova situace je dana tehdy, pokud zadavatel, ackoli s ohledem na konkrétni okolnosti
v dobé zadavani pavodni vefejné zakazky musel rozumné predpokladat, ze v budoucnu vznikne
potfeba zadani navazujicich vefejnych zakazek, pii zadavani pavodni vefejné zakazky akceptuje
licen¢ni ¢i jind smluvni ujednani, ktera de facto vylucuji, aby navazujici vefejna zakazka mohla byt
splnéna jinym nez v této puvodni vefejné zakazce vybranym dodavatelem, ¢imz znemozni
zadavani navazujicich vefejnych zakazek v nékterém z ,,otevienéjsich® druhu zadavaciho fizeni a
naopak podmini zadavani navazujicich vefejnych zakazek v jednacim fizeni bez uvefejnéni
s odkazem na ochranu prav dusevniho vlastnictvi ¢i technickych davodi. Ani v tomto piipadé
neni nezbytné, aby o postupu zadavatele v zadavacim fizen{ na pavodni vefejnou zakazku bylo
zalovanym rozhodnuto coby o poruseni zakona.

Od naposledy uvedené (tfetl) typové situace je tfeba odlisit takovou situaci, kdy zadavatel pii
zadavani puvodni vefejné zakazky, s ohledem na skutkové okolnosti pfedchazejici a provazejici
jeji zadavani, budouci potfebu zadavat navazujici vefejné zakazky predvidat skutecné objektivné
nemuze, avSak z duvodu nastalé objektivni zmény okolnosti je nasledné nucen navazujici
vefejnou zakazku zadat. Jak k tomu uvadi Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11.1.2013, ¢.j.
5 Afs 43/2012-54, ,,... [pJokud v priibéhu Zivotnosti softwarn nastane 3 hlediska adavatele objektivni zména
(novéi legislativa, nové managerské roghodnuti nadiizenych organi), tak miige nastat sitnace, kdy by vylonleni
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pouziti jednaciho 1izeni bex upozoréni (podle zdejsiho soudu je tim zjevné mysleno ,,bez uvefejnéni)
Jfakticky znamenalo dkonem stanovenou povinnost Zadavatele poridit urcity software novu a nehodnotit jig
vynalogenon investici na dosavadni software. ..

Jestlize by nebylo mozno odlisit naposledy uvedenou typovou situaci od tfeti ze shora uvedenych,
realné by to mohlo vyvolat praktickou neaplikovatelnost § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, resp. § 63
odst. 3 pism. b) a ¢) ZZVZ; jednaci fizeni bez uvefejnéni podle téchto ustanoveni by se tak
mohlo stat realné vyprazdnénou kategorii, jez by existovala pouze v textu zakona. Podle zdejsiho
soudu neni zadného principialnfho divodu v praxi plosné eliminovat zakonem pfedvidanou
moznost zadavat vefejné zakazky, které mohou byt z divodu ochrany vyhradnich prav c¢i
technickych duvodud splnény pouze jedinym dodavatelem, prostfednictvim jednactho fizeni bez
uvefejnéni — v téchto pifipadech je omezeni hospodafské soutéze akceptovatelné, a to pravé
kodifikaci moznosti pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni ve specifickych situacich.

V posuzované véci jde tedy o to, zda se zalobce nachazel ve tfeti ze shora uvedenych typovych
situaci nebo ve ctvrté. Z napadeného rozhodnuti zdejsimu soudu plyne, Ze zalovany dovodil, Ze
zalobce se nachazel ve tfeti ze shora uvedenych typovych situaci, k takovému zavéru vsak
zalovany nemé¢l dostatek skutkovych zjisténi ohledné stavu, v jakém se Zzalobce nutné nachazel pii
uzavirani dodatku ¢. 15 (pokud pravé od jeho uzavieni Zalovany odvozuje, Ze pfi uzavirani
dodatku ¢. 19 se zalobce nachazel v situaci, kterou si zavinil on sam, nebot’ pravé uzavienim
dodatku ¢. 15 byl ,,utvrzen stav* vendor lock-in, pfestoze m¢l zalobce ddajné — Zalovanym blize
nespecifikovanou — moznost se z tohoto stavu vyhradou vlastnickych ¢i autorskych prav
vyvazat). Pak nelze se zalovanym souhlasit v odmitnut{ argumentu Zalobce, Ze k zadani vefejné
zakazky (k uzavfeni dodatku ¢. 19) jej vedly davody legislativni, jez byly pfedtim neocekavané
(neocekavatelné), ani v zavéru, ze i kdyby bezprostiedné pfed uzavienim dodatku ¢. 19 existovaly
davody technické, pro které nemohl plnéni realizovat nikdo jiny nez dodavatel puvodniho plnéni
(podle pavodni smlouvy), zavinil si je sam zalobce, a to zpusobem, jakym pfistoupil k realizaci
poptavky, na kterou dopadal dodatek ¢. 15. Pokud jde o naplnéni podminky spocivajici v ochrané
autorskych prav, pak zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 31.) opravil zavéry prvostupniového
rozhodnuti tak, Zze odpovidaji jeho zavérim smérem k technickym duvodum. Pak tedy prave
uvedené zaveéry zdejstho soudu ke zptsobu vyporadani davodu technickych plati i ve vztahu
k vypofadani duvodi autorskopravnich.

Zdejsi soud rozhoduje pii védomi toho, ze by se nutné¢ pficila rozumnému pohledu na
zadavatelské prostfedi klidna akceptace stavu exkluzivity, ,,navzdy” (po nckolik desetileti) trvajici,
jen proto, ze nove vznikajici smlouvy navazuji na smlouvy uzaviené , kdysi (v dobé, kdy pohled
na postupy nahrazujici ,,otevienéjsi“ zadavaci postupy nebyl pfisny a ostatné nebyl v tuzemském
prostiedi ani dostatecné judikovan), dovozuje viak, ze zavér o spachani pfestupku pfi uzavirani
dodatku ¢. 19 neni opfen o dostatecna skutkova zjisténi ohledné stavu, v jakém se Zalobce
nachazel predev$im pii uzavirani dodatku ¢. 15, Zalovanym akcentovaného. Zalovany svij zavér
opfel o udajné moznosti zalobce, které mél pii uzavirani dodatku ¢. 15 (a poté dodatku ¢. 17) a
které co do stavu vendor lock-in zustaly ze strany zalobce nevyuzity, z napadeného rozhodnuti
vsak neni seznatelné, zda tyto moznosti zalobce skute¢né meél, o jaké moznosti $lo a z ceho
vyplyvaly. V situaci, kdy nenf najisto postaveno, zda vefejna zakazka spocivajici v tvorbé modulu
CRAB na zakladé dodatku ¢. 15 k ptavodni smlouvé z roku 2004 na pfedmét této pavodni
smlouvy (ISMS) nutné navazuje ¢i nikoli (a do jaké miry ,,nutné®), nelze o moznosti, jez zalobce
pii uzavirani dodatku ¢. 15 smérem k vyvazani se ze stavu vendor lock-in udajné mel a které
nevyuzil, opirat poruseni ZVZ pfi uzavirani dodatku ¢. 19. Za zalovanym nevyvracenou tedy
zdej$i soud povazuje zalobcem dostatecné konkrétné predestfenou verzi o tom, ze plnéni
odpovidajici dodatku ¢. 19 nemohl zadavat jinak nez v jednacim fizeni bez uvefejnéni jak
z divodu technickych, nebot’ jen jediny stavajici dodavatel byl objektivné schopen poskytnout
zalobci pozadované plnéni, tak z davodu ochrany vyhradnich prav, nebot’ zde z minulosti
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existovala vyhradni autorska prava, ktera zalobce musel respektovat, pficemz tato omezeni nelze
zalobct klast k tizi.

Prave uvedené vede zdejsi soud ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. a ke
vracen{ véci zalovanému k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s.

V dal§im fizeni bude k argumentaci zalobce, kterou odavodnoval pouziti jednaciho fizeni bez
uvetejnéni, zapotiebi doplnit skutkova zjisténi ohledné stavu, v némz se zalobce nachazel pfed
uzavienim dodatku ¢. 19, a setrva-li zalovany na vyznamu postupu zalobce pfi uzavirani dodatku
¢. 15, pak 1 ohledn¢ stavu, v némz se zalobce nachazel pfi uzavirani dodatku ¢. 15, a teprve poté
na zakladé zalobcovy vécné argumentace, kterou pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni
obhajoval, posoudit otazku, nakolik byly davody, o které pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni
zalobce opiral, dusledkem pfedchoziho védomého postupu zalobce, tedy nakolik se Zalobce do
stavu vendor lock-in dostal sam, tedy nakolik se zalobce nachazel ve tfeti ¢i ve ¢tvrté ze shora
uvedenych ctyf typovych situaci. Osud prvostupniového rozhodnuti za této situace zavisi na
dalsich uvahach predsedy zalovaného.

V. Naklady fizeni

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany nebyl ve véci uspésny, a
proto mu nenalezi praivo na nahradu naklada fizeni, to by nalezelo procesné uspésnému
ucastnikovi — zalobci. Tomu vsak podle zdejstho soudu v souvislosti s fizenim nevznikly naklady
pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti, témi by nejvyse mohly byt naklady na cestovné
k jednani soudu a zpét, tyto naklady vsak zalobce nahradit nepozadoval. Pokud jde o pozadavek
zalobce na pausalni nahradu nakladt ve vztahu k uskute¢nénym tkonum na zikladé vyhlasky
¢. 254/2015 Sb., tato vyhliska dopada na stanoveni vys$e pausilni nihrady pro ucely rozhodovani
o nahradé naklada fizeni jen v konkrétnich pfipadech podle obcanského soudniho fadu a
excekucniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameést{ 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 2z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromeé obecnych nalezitost! podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. fijna 2019

David Raus v.r.
pfedseda senatu
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