62A 68/2013-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
zalobkyné: A. Z., bytem XXXXX, XXXXX, zastoupend JUDr. Josefem Cechem,
advokatem se sidlem Blansko, Wolkerova 2, proti zalovanému: Statni zemédélska a
potravinarska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2013, ¢.j. BN 937-2/2012,

takto:

L. Zaloba se zamita.
Il.  Zalobkyn& nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nékladi fizeni nep¥iznava.

r

Oddiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25.7.2013,
¢.J. BN 937-2/2012, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno piedchozi
prvostupiiové rozhodnuti Statni zemédélské a potravinairské inspekce, inspektoratu
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v Bmé (dale jen ,,prvostupiiovy organ®) ze dne 14.11.2012, ¢ j. BM739-9/125/7/2012-
SR. Zalobkyné se podanou zalobou rovnéz domaha zruSeni 1 tohoto prvostupiiového
rozhodnuti.

I. Podstata véci

Prvostupniovy orgdn rozhodl, Ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
spravnich deliktl dle § 17 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o potravinach®).

Zalobkyné uvadéla do ob&hu sedm druhii lihovin, které byly baleny v litrovych
lahvich s etiketou a udajem o mozném vyrobci bez kontrolni pasky. Na zakladé
laboratornich rozborli byly lihoviny v celkovém mnozstvi 472 litri (z toho 425 litr
zaji$téno v obci Letonice a 47 litri v obei Drazovice) vyhodnoceny jako potraviny, které
nejsou bezpecné z divodu kontaminace bitrexem a 2-propanolem a z divodu piekroc¢eni
nepiipustného mnoZstvi methanolu 1 nevhodné k lidské spotiebé. Tim se méla
zalobkyn¢ dopustit spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona
o potravinach. Timto jednanim mél byt spotfebitel rovnéz uvadén v omyl klamavym
(nepravdivym) udajem o obsahu alkoholu, ktery neodpovidal skute¢né zjiSt€énému
obsahu alkoholu. Tim Zalobkyné¢ naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 17 odst. 2 pism. b) zdkona o potravinach. Za to byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
50 000 Ke¢.

Napadené rozhodnuti se s t€émito zaveéry ztotoznilo.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobkyné namit4, Ze napadené i jemu piedchézejici prvostupiiové rozhodnuti
jsou rozhodnutimi nezdkonnymi, nadto se Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né
nevypoiradal s namitkami Zzalobkyné uplatnénymi v odvolani. Zalobkyné& nesouhlasi, Ze
by se uvedeného jedndni dopustila z hrubé nedbalosti, a ma za to, Ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti je ovlivnéno tehdejsi situaci na trhu s alkoholem. Zalobkyné
déale namitd, Ze jednani, v némz je spatfovano protipravni jednéni, jiz bylo projednéno
Okresnim soudem ve VysSkové pod sp. zn. 1 T 134/2012; v tom Zalobkyné& spatiuje
nepiipustny dvoji postih za totéZ jednani. Zalobkyné rovnéZ namitd, Ze neni
podnikatelkou ani provozovatelkou potravinarského podniku, a nebyla tak zptisobilym
subjektem pro dovozeni protipravniho jednani.

Zalobkyné¢ setrvala na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem; domaha se zruSeni jak napadeného, tak jemu ptedchazejiciho prvostupiového

rozhodnuti.

1. Shrnuti vyjadieni zalovaného
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Zalovany setrvava na svém zavéru, jak jej prezentoval jiz v napadeném
rozhodnuti. Jednani zalobkyné¢ je tieba povazovat za hrubou nedbalost, nebot’ uvadéla
do ob¢hu lihoviny, aniz by znala jejich ptivod, a musela si tedy byt védoma skutecnosti,
Ze timto jednanim muze zplsobit Skodlivy nasledek na zdravi spotiebitell, a bez
pfim&fenych diivodi spoléhala na to, Ze se tak nestane. Zalovany dale zdtraziuje, Ze
predmétem spravniho fizeni bylo spachani spravniho deliktu z oblasti potravinového
prava, odli§né€ od trestniho tizeni ve véci ptecinu zkraceni dang, poplatku a jiné obdobné
povinné platby a pfe¢inu porusovani prav k ochranné znamce. Zalovany dale dodava,
ze sama zalobkyné do protokolu uvedla, Ze predmétné lihoviny prodavala v rdmci své
podnikatelské ¢innosti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied
zdejsim soudem; navrhuje soudu, aby zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdgjSich predpist, dale jen ,s.f.s.), 0sobou ktomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f's.)

Napadené rozhodnuti zdej$i soud piezkoumal Vramci zalobnich bodi
uplatnénych v podané zalob¢ (§ 75 odst. 2 s.t.S.), podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Soud rozhodoval bez jednéni za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Mezi zalobkyni a Zalovanym neni sporu v otdzce skutkové. Sporu je ohledné
pravniho hodnoceni zjisténého skutkového stavu.

Nejprve se zdejsi soud zabyval zalobni argumentaci sméfujici do poruseni zasady
ne bis in idem. Vychodiskem uvah byly pravni zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.1.2012 ve véci sp. zn. 1 As 125/2011 (dostupny
na www.nssoud.cz), v némz kasaéni soud dovodil, Ze je tfeba rozliSovat konstrukci
skutku de iure, jez umoziuje postizeni pachatele za vSechny pravné relevantni nasledky
jeho  jednani, a  konstrukci skutku de facto, kam lze zahrnout
,, 1o, co se ve skutecnosti stalo ““. Podstatnym faktorem je pravné relevantni nasledek; to
umoznuje na podkladé urcitého skutkového déje diferencovat mezi dvéma skutky de
iure, z nichz jeden zahrne nasledek, k jehoZ potrestani postaci nastroje spravniho
trestani, zatimco k potrestani druhého skutku bude nutné vést tradi¢ni trestni fizeni.
Podle kasacniho soudu lze sté€zi akceptovat, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni musely
ukoncit svoji ¢innost v momentu, kdy by byl ur€ity nasledek téhoz jednani potrestan ve
spravnim fizeni (jako spravni delikt). Nejpravdépodobnéjsi reakei organt veiejné moci
na popsané situace by bylo postupné opousténi néastrojii spravniho trestani ve prospéch
trestnépravni represe (v uzsim smyslu). Takovy vyvoj by vSak kasa¢ni soud pokladal za
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krajné¢ nezadouci, nebot’” by vedl k popteni jedné¢ ze zakladnich zisad moderniho
trestniho prava, a to zasady subsidiarity trestni represe, podle niz trestni pravo
piedstavuje ultima ratio, tj. pfistupuje k pravni ochran¢ vybranych objektt subsidiarn¢,
teprve tehdy, nestaci-li k jejich u¢inné ochrané jiné pravni ¢i mimopravni prostfedky.
Kasaéni soud tedy konstatoval, ze pii aplikaci zasady ne bis in idem je tfeba vychazet z
toho, Ze ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zakazuje stihani pro druhy trestny ¢in (véetné deliktu trestnépravni povahy),
pokud je tento druhy trestny ¢in zaloZen na totoZzném ¢i v podstatnych rysech totoZzném

vrwe

pravné vyznamny nasledek.

Samotna odlisnost skutkovych podstat sama o sob¢ nepostacuje k tomu, aby bylo
mozZno konstatovat, ze se nejedna o dva skutky. Ur€ujicim kritériem je tedy relevantni
nasledek. Pokud se v jednotlivych ptipadech tento nasledek odliSuje, 1ze hovoftit o dvou
samostatnych skutcich a jejich mozném soub&zném postihu, ktery neni v rozporu se
zasadou ne bis in idem.

Ze spravniho spisu, konkrétné z ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
31.8.2012, &j. BM 739-2/125/7/2012-SR, plyne, Ze proti zalobkyni bylo zahajeno
spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a)
a b) zdkona o potravinach, nebot’ bylo zjiSténo, ze Zalobkyn¢ uvadéla na trh lihoviny,
které nebyly bezpetné a spotiebitel byl uvadén v omyl klamavym (nepravdivym)
udajem o obsahu alkoholu, ktery neodpovidal skutecné zjiSt€énému stavu. Soucasti
spravniho spisu je rovnéZ usneseni Okresniho soudu ve VySkové ze dne 2.8.2012, &.j.
1T 134/2012-208, kterym se podminén¢ zastavuje trestni stihani Zalobkyné. Jednani, jez
bylo v trestnim fizeni Zalobkyni kladeno za vinu, ov§em podle tohoto usneseni spoc¢ivalo
ve zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zdkonik*), a v poruSovani prav k ochranné znamce
a jinym oznacenim dle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku.

Jiz z pravé uvedeného je zcela zjevné, ze obé€ fizeni (spravni na jedné stran¢ a
trestni na stran¢ druhé) byla vedena pro zcela odliSny nasledek; zatimco ve spravnim
fizeni ve véci nyni posuzované bylo fizeni vedeno pro podezieni z toho, Ze zalobkyné
uvadela do obéhu nebezpecné potraviny, trestni stihdni bylo vedeno pro neodvedeni
dan¢ a poruseni prav k ochranné znamce. Pak tedy nepochybné bylo mozno vést jak
spravni, tak trestni fizeni, a k namitanému poruseni zasady ne bis in idem nedoslo. V této
¢asti je Zaloba nedlivodna.

Zalobkyné dale namita, Ze se zalovany dostate¢n& nevypofadal s namitanym
nedostatkem jeji ,,pasivni legitimace®. Ani v tom Zalobkyni zapravdu dat nelze. Na
str. 5 napadeného rozhodnuti je zietelné k odvolaci argumentaci Zalobkyné podéavano,
co se rozumi potravinatskym podnikem, kdo je provozovatelem potravinarského
podniku a z jakého divodu Ize zalobkyni za provozovatele potravinaiského podniku
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povazovat. Zalovany dokonce odkazuje na unijni pravni upravu a judikaturu. Zalovany
se tedy touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval a Cinil tak prezkoumatelnym
zpusobem.

Pokud jde o samotny pfezkum tam uvedenych zavérd, zdejsi soud se s nimi bez
podstatnych vyhrad ztotoziiuje. Podle § 1 odst. 1 zdkona o potravinach zapracovava
tento zakon pftislusné predpisy Evropskych spoleCenstvi a upravuje v navaznosti na
piimo pouzitelné predpisy Evropskych spoleCenstvi povinnosti provozovatele
potravindtského podniku a podnikatele, ktery vyrabi nebo uvadi do obchu tabakové
vyrobky, a upravuje statni dozor nad dodrzovanim povinnosti vyplyvajicich z tohoto
zdkona a z ptimo pouzitelnych piedpisit Evropskych spolecenstvi. Osobni ptisobnost je
tedy vymezena na provozovatele potravinaiskych podniki. Tomu odpovida i znéni
§ 17 odst. 1 a 2 zdkona o potravinach, podle néhoz se spravniho deliktu na poli
potravinového prava miize dopustit pouze provozovatel potravinaiského podniku. Za
situace, kdy zdkon o potravindch definici potravinarského podniku ani jeho
provozovatele neobsahuje, je tieba (pravé s ohledem na § 1 odst. 1 tohoto zédkona) vyjit
Z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, v platném znéni, podle jehoz
¢lanku 3 odst. 2 se potravinarskym podnikem rozumi veiejny nebo soukromy podnik,
ziskovy nebo neziskovy, ktery vykonava ¢innost souvisejici
s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Provozovatelem
potravindrského podniku je pak podle ¢lanku 3 odst. 3 téhoZz natizeni fyzicka nebo
pravnickd osoba odpovédna za plnéni pozadavkid potravinového préava
Vv potravinaifském podniku, ktery fidi. Uvedené natizeni se pfitom podle jeho clanku 1
odst. 3 vztahuje na vsechny faze vyroby, zpracovani a distribuce potravin a krmiv.
Nevztahuje se na prvovyrobu uréenou pro osobni potiebu ani na domadci ptipravu
potravin, manipulaci s nimi nebo jejich skladovani za icelem osobni doméci spotieby.

Z uvedeného plyne, ze potravinarsky podnik je tteba chapat Siroce; naplnéni jeho
znakll nemiize byt vazano na existenci opravnéni k podnikani, na jakékoli povoleni ¢i
na ur¢itou formu subjektu. Jeho znaky tak naplnuje i ten, kdo vykondva cCinnost
souvisejici s fazi vyroby, zpracovani ¢i distribuce potravin, pokud tak ne€ini pro domaci
¢i osobni spotiebu, bez jakéhokoli opravnéni, tj. ,,nacerno”. Velmi piiléhavé tak
zalovany vychazi z pravniho nazoru (dnes$niho) Soudniho dvora ve véci C-41/90
(Hofner a Elser, 1991, ECR 1-1979), podle n€¢hoz je podnikem (tu potravinarskym)
kazda entita provozujici hospodatskou ¢innost.

Za ,entitu provozujici hospodaiskou ¢innost* je pfitom zalobkyni tfeba pokladat.
Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné nakupovala alkohol od svého dodavatele (byt
se melo jednat o ji nezndmého muze a byt’ se mélo jednat o ndkup bez dokladu) a dale
jej distribuovala za uplatu dalS$im osobam v postaveni konecnych spotiebiteli.
Zalobkyné dokonce sama argumentovala tak, Ze lihoviny prodavala i v ramci své
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podnikatelské cinnosti (byt tou byla pedikiira, manikira a maseérskeé sluzby); je
nerozhodné, ze zakazniky (v postaveni kone¢nych spotiebitel) méli byt lidé z vesnice
a lidé dochazejici k zalobkyni na pedikuru. Uz to prokazuje, ze zadrZzeny alkohol nebyl
alkoholem pro osobni domaéci spotfebu zalobkyné (bez ohledu na jeho mnoZzstvi,
ohledné néhoz by jisté nikdo Zalobkyni neptal, aby se jednalo o alkohol pro jeji osobni
doméci spotiebu), nybrz fakticky zboZim, nakupovanym a dale prodavanym. Pak tedy
prvostupiiovy organ a nasledné¢ Zalovany vedl se Zalobkyni spravni fizeni pro podezieni
ze spachani shora uvedenych spravnich deliktl popravu a je zcela irelevantni, zda
zalobkyné je €1 neni formalné osobou samostatné vydélecné ¢innou; k této otazce tedy
nebylo tfeba dokazovat. Ani v této ¢asti tedy neni Zaloba diivodna.

Zdejsi soud konecné¢ nemiize dat zalobkyni zapravdu ani v té Casti jeji
argumentace, kde zalobkyn¢ namita, Ze se z jeji strany nejednalo o hrubou nedbalost. O
tu jde tehdy, jestlize ptistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svédc¢i o ziejmé
bezohlednosti pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonem (analogicky
§ 16 odst. 2 trestniho zakona za situace, kdy zdkon o potravinach hrubou nedbalost
nedefinuje). Zalobkyné uvadéla do ob&hu zbozi v neoriginlnim baleni, udajn& od ji
nezndmého muZze, aniz by se zabyvala skutecnym obsahem lahvi. Zdivodnéni
zalovaného, ktery hrubou nedbalost Zalobkyn¢ dovozuje z toho, Ze prodévala lihoviny,
jejichz ptivod ji nebyl znam, pficemZ si musela byt védoma rizika Skodlivého nasledku
na zdravi spotiebiteltl, je podle zdejSiho soudu sice stru¢né, avSak naprosto piiléhavé.

Ztotozniuje-li se zdejSi soud v ramci Zalobnich bodl se Zalovanym v otazce
hmotnépravniho hodnoceni jednani zalobkyné, a to jak po strance formadlni, tak
materidlni, pak Zalobkyni zminované ,kriminalni* a ,,politické* okolnosti obchodu
s alkoholem, za nichz prvostupiiovy orgédn a zalovany rozhodovali, musi byt ponechany
zcela mimo zietel.

Namita-li zalobkyné ,,z divodu pravni jistoty* 1 ,,proml¢eni skutkového jednani®,
pak mini-li tim zalobkyné, Ze byla potrestana, prestoZe jiz k potrestani uplynula lhiita,
resp. ze byla potrestana poté, co jeji odpovédnost zanikla, potom ze spravniho spisu
plyne, Ze Zalobkyné je postihovéana za jednani, které se uskutecnilo dne 23.11.2011, a
spravni fizeni bylo zahéjeno dne 12.9.2012. Podle § 171 odst. 3 zdkona o potravinach
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode
dne, kdy byl spachan. Podle § 171 odst. 4 zdkona o potravindch na odpovédnost za
jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v ptimé souvislosti s nim, se
vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby. Jestlize tedy
spravni fizeni bylo se zalobkyni zahajeno do jednoho roku ode dne, kdy se uskutecnilo
(a nejdiive tehdy se o ném spravni organ logicky viibec mohl dozvédét), pak
odpovédnost zalobkyné za spravni delikt nemohla zaniknout. Ani v této otdzce tedy
zdejsi soud se Zalobkyni nesouhlasi.
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V. Zavér

V zadné cCasti Zaloby neshleddava zdejsi soud zalobni argumentaci divodnou.
V ramci uplatnénych Zalobnich bodl zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalovany aplikoval
spravny pravni piedpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani
jeji nespravné interpretace pii aplikaci na zjistény skutkovy stav. Nadto nebyly zjistény
zadné vady, k nimz by zdejsi soud musel pfihliZzet Z moci ufedni nad ramec uplatnénych
Zalobnich bodi a jimiz by mohla byt atakovana zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Proto zdejsi soud Zzalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

O ndkladech ucastnikl tizeni zdejS$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné nebyla ve véci Gispé$na, a proto ji ani nenalezi pravo na nahradu nakladi, to
by nélezelo procesné uspéSnému Zzalovanému. Zdejsi soud vSak neshledal, ze by
zalovanému vznikly néklady nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti, a proto rozhodl, Ze
se mu nahrada nékladd fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.S. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brn¢ dne 2. prosince 2014
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Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



