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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 16. listopadu 2021 v Brné v senaté
slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Jirsy a pfisedicich Bc. Blazeny Svestkové a Jarmila Makovského
takto :

obzalovani

1) ]J.V,,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, fakticky ubytovna XXXXX,
zaméstnanec XXXXX,
2) D.N,,
nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, fakticky XXXXX, d¢lnice,
jsou vinni, Ze

obzZalovany J. V.

v pfesné nezjisténé dobé, v fadu tif a vice tydnd ode dne 6.9.2019 az do 6.9.2019 v byté na ul.
XXXXX, jako otec nezletilé A. V., nar. XXXXX, kterou mel ve spolecné péci se svou druzkou
D. N,, nar. XXXXX, s nezletilou, kdyz odmitala podavanou stravu nebo plakala, opakovan¢ od
sebe a k sobé¢ tfasl tak, ze ji drzel za trup, ¢imz doslo k vyraznému ohnuti krénf patefe a nasledné
deceleraci hlavy, ¢imz ji zpusobil opakované poranéni hlavy a mozku s krvacenim do a pfed sitnici
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vpravo, krvacenim pod tvrdou plenu mozkovou celné vlevo a spankové dole s opakovanym
nitrolebnim krvacenim pod mékkou plenu mozkovou, trhlinami nitrolebnich zil s vytvofenim
krevni srazeniny pfi klenbé lebni, a nasledny pourazovy epilepticky syndrom s velkymi
epileptickymi zachvaty,

kdy se ze soudné-lékafského hlediska se jednalo o poranéni zivotné dulezitého organu — mozku,
s citelnym omezenim v obvyklém zptsobu zZivota po dobu delsi nez 6 tydni, ¢ehoz si musel byt
védom, a to 1 pfi podprimérném intelektu, byt spoléhal na to, Ze takovy nasledek nezptisobi,

obzalovana D. N.

v pfesné nezjisténou dobu od 10. 6. 2019 do 6. 9. 2019 v XXXXX, a to nejdfive v byt¢ na ul.
XXXXX, a dale od 1. 7. 2019 v byté na ul. XXXXX, jako matka nezletilé A. V., nar. XXXXX,
kterou méla ve spole¢né péci se svym druhem J. V., nar. XXXXX, nezletilou opakované v blize
nezjisténém poctu pifpadi nepfimérené fyzicky tyrala tim, Ze ji macela prsty rukou do soli, které si
poté nezletila davala do tst a oci,

tedy

obzZalovany J. V.

jinému z nedbalosti zpusobil té¢zkou Gjmu na zdravi,

obzZalovana D. N.

tyrala osobu, ktera byla v jeji pédi,
¢imZ spachali

obzZalovany J. V.

pfecin tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku,

obZalovana D. N.

pfecin tyrani svéfené osoby podle § 198 odst. 1 trestnfho zakoniku,
za coZ se odsuzuji

obzZalovany J. V.

podle § 146 odst.1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 ( jednoho ) roku.

Podle § 81 odst.1 a § 82 odst.1 trestnfho zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi ) let.
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obzalovana D. N.

podle § 198 odst.1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho ) roku.

Podle § 81 odst.1 a § 82 odst.1 trestniho zakoniku se vykon ulozeného trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 3 ( tfi ) let.

Podle § 99 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 se obzalované D. N. uklada ochranné psychiatrické
lé¢eni v ambulantni formé.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany J. V. povinen nahradit poskozené A. V.,
nar.20.4.2019, zastoupené opatrovnikem T. V., pracovnikem Odboru socialni péce Magistratu
mésta Brna, se sidlem XXXXX, nemajetkovou djmu v penézich ve vysi 50.000 Ke.

Podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu je obzalovana D. N. povinna nahradit poskozené A. V., nar.
XXXXX, zastoupené opatrovnfkem T. V., pracovnikem Odboru socidlni pé¢e Magistratu mésta
Brna, se sidlem XXXXX, nemajetkovou Gjmu v penézich ve vysi 50.000 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozena A. V., nar. XXXXX, zastoupena opatrovnikem
T. V., pracovnikem Odboru socialni péce Magistraitu mésta Brna, se sidlem XXXXX,
odkazuje se zbytkem svého naroku na thradu nemajetkové Gjmy v penézich na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle 229 odst. 1 trestnho fadu se poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
Regionalni pobocka Brno, pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, se sidlem Benesova
696/10, Brno, odkazuje se svym nirokem na nihradu majetkové skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1. Dne 28.7.2021 podala statn{ zastupkyné ke krajskému soudu obzalobu na J. V. a D, pro trestné
¢iny tyran{ svéfené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), d) trestniho zakoniku a v pfipadé
J. V.1 pro trestny ¢in tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku, jichz se méli obzalovani dopustit jednanim popsanym v podané obzalobé.

2. Soud v hlavnim liceni provedl dokazovani vyslechem obou obzalovanych, svédka M. P., B. V.,
D.D,P.G,R V,E.S.,M.S,, al W, vyslechem znalct z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi, neurologie, psychiatrie a psychologie, ¢tenim protokold u vypovédich
svedka M. H., AL, J. R, J. R.aR. Z., znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odveétvi
radiologie a zobrazovaci metody, détska chirurgie, traumatologie a ortopedie, videozaznamem
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provedené rekonstrukce, jakoz i listinnymi dikazy zalozenymi ve spisovém materialu. Po
zhodnoceni provedenych dukazu pak dospél k nasledujicim zavéram.

Skutkova zjisténi

3. Pfedné je mozno jiz na tomto misté konstatovat, ze z hlediska zpusobeného nasledku bylo
provedenymi dikazy jednoznacné prokazano, ze se stal skutek popsany v podané obzalobé¢.
Tento zavér totiz vychazi ze zcela jasnych dikazt v podobé 1ékatskych zprav popisujicich nejen
prabéh hospitalizace nezl. A. V., ale i rozsah zranéni, ktera utrpéla. K objasnéni charakteru
téchto zranéni, doby jejich vzniku, jakoz i mechanismu, kterym byla tato zranéni zpusobena,
pak byla v pfipravném fizeni vypracovana fada znaleckych posudkd.

4. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi pak vyplyva, Ze
A. V. utrpéla urazové zmény, a to krvacen{ do a pfed sitnici vpravo, subduralni hygrom — tedy
stav po star$im krvaceni pod tvrdou plenu mozkovou celné vlevo a spankové dole, stav po
opakovaném nitrolebnim krvaceni pod meékkou plenu mozkovou, trhliny nitrolebnich Zil
s vytvofenim krevni srazeniny pfi klenbé lebni, opozdéni pfi posazovani a znamky postizeni
svalstva levé poloviny téla, starsi zlomeniny IL-IV. kosti zaprstni levé ruky, starsi zlomeniny
hornich konct vfetennich kosti, zhmozdéni a krevni podlitiny nohou. Z fotodokumentace
pofizené svédkynémi V. a H. je patrny otok kolem pravého oka a prokrvaceni spojivky zevné
(foto ze dne 4. 6. 2019), namodrala krevni podlitina levé tvafe v oblasti ramene dolni celisti
(foto ze dne 4. 6. 2019), odérka pod pravym okem (foto ze dne 10. 6. 2019), odérka nosu
vpravo (foto ze dne 22. 8. 2019), skrabance nad levym okem (foto ze dne 22. 8. 2019), zfejmée
krevni podlitina pod pravym okem (foto ze dne 22. 8. 2019). Nitrolebni krvaceni bylo rtizného
stafi, cerstvé i starsi (dle nalezu v mozkomisnim moku). Nitrolebni poranéni (krvaceni do
mozkovych obalt) lze hodnotit jako poranéni tézké, jedna se o poranéni dulezitého organu —
mozku, s potencialem ohrozeni zivota poskozené. Vétsi objem krvaceni mohl vést k rozvoji
otoku a utlaku mozku, coz je stav zivot bezprostfedné ohrozujici, pficemz k tomuto nasledku
nedoslo diky pfiznivé shodé ndhod a okolnosti. Krvacen{ do sitnice pravého oka jako takové
poskozenou na zivoté neohrozovalo, nicméné muze zanechat trvalé nasledky. Zlomeniny II.—
IV. kosti zaprstni levé ruky a velmi pravdépodobné zlomeniny hornich konct vietennich kosti
lze hodnotit jako poranéni stfedné tézké s dobou jejich 1é¢eni a hojeni do 6 tydnt. Odérky,
skrabance a krevni podlitiny jsou poranénimi lehkymi, spontanné se vyhoji, poskozenou krome
lokalni bolestivosti trvajici do jednoho tydne neomezovaly. Celkové byla poskozena citelné
omezena v obvyklém zpusobu zivota po dobu jednoznaéné pfevysujici hranici 6 tydnu.

5. Uvedena poranéni poskozené vznikla v riznych c¢asovych intervalech. A. V. byla vystavena
opakovanému fyzickému nasili ze strany druhé osoby. Pfesné stanoveni vzniku jednotlivych
nejzavaznéjsich poranéni urcit nelze, ale lze konstatovat, ze erytrocyty (Cervené krvinky) se
tyziologicky v mozkomisnim moku nenachazi, v piipadé jejich piitomnosti v této tekutiné
podléhaji rozpadu a katabolismu. Vysetfeni moku ze dne 7. 9. 2019 prokazalo pfitomnost
zachovalych erytrocytd, ale i jejich rozpadovych produktd, nitrolebni krvaceni bylo tedy
opakované a razného stafi. Zachovalé erytrocyty by svédcily o stafi nitrolebniho poranéni cca
nékolika malo dnf pfed odbérem mozkomisniho moku. Piitomnost hygromu svédci o poranéni
staff cca 3 a vice tydna. Krvaceni do sitnice pravého oka, i s ohledem na jeho naslednou regresi
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béhem hospitalizace, lze rovnéz hodnotit jako cerstvé, tedy staff nékolika dni pfed ocnim
vysetfenim. Povrchni poranéni (odérky, skrabance a krevni podlitiny), jak jsou zachycena na
fotodokumentaci, lze hodnotit jako cerstva, staff do cca 1-3 dni pfed pofizenim pifslusné
fotografie.  Vznik nitrolebntho poranéni i s krviacenim do sitnice odpovida syndromu
natfasaného/tfeseného ditéte (prudka akcelerace a decelerace hlavy pfi tfeseni). Pfi tfeseni
dochazi i k nekoordinovanému pohybu koncetin obéti tfeseni, kdy tyto prudké kyvy koncetin
mohou vést ke vzniku zlomenin kost{ v oblastech Gpont vazi. V tomto konkrétnim pfipadé
mohl tento mechanismus vést ke vzniku zlomeniny hornich konct vietennich kosti. Zlomeniny
kosti zaprstnich vznikaji mechanismem pfimym (ider do postizené lokality, prudké smacknuti)
ale 1 nepfimym (ohybani ¢i krouceni ruky). Ze soudné Iékafského hlediska nelze rozlisit, jak tyto
zlomeniny u A. V. vznikly, kazdopadné si je poskozena nemohla zpusobit sama. V piipadé
povrchnich poranéni v obliceji — odérky a krevni podlitiny, jak jsou zachycené na fotografiich,
rovnéz nelze jednoznacéné rozlidit, zda vznikla aktivné (nasili ze strany druhé osoby) ¢i pasivné
(naraz postizenymi lokalitami na pevnou podlozku s drsnéj$im povrchem pii "paseni konicka").
Prokrvaceni spojivky pravého oka a otok mékkych tkani kolem oka vznikly pfimym pusobenim
tupého nasili a uder ze strany druhé osoby je ke vzniku poranéni zptsobily. Rozsah poranéni
(véts] plocha obliceje) neodpovida pasivnimu mechanismu.

6. Intenzita tfeseni, kterému byla poskozena vystavena, byla dostatecna k tomu, ze jednoznacné
doslo k poranéni dualezitého organu — mozku. Nejzavaznéjsim nasledkem tfeseni ditétem muze
byt jeho smrt v dusledku poranéni centralntho nervového systému. V tomto konkrétnim
piipadé k amrtf A. V. nedoslo diky pfiznivé shodé nahod a okolnosti (krvaceni pod tvrdou plenu
se spontanné zastavilo, nedoslo ke krvaceni v takovém objemu, ktery by vedl ke kritickému
utlaku mozku). Rovnéz nedoslo k dalsim moznym zavaznym poranénim (zhmozdéni kréni
michy, zhmozdéni mozku). Citelné omezeni spocivalo zejména v hrubém zasahu do jeji télesné
integrity, jejtho fyzického vyvoje, omezena byla 1 bolestivosti poranéni, kdy bolest nelécenych
zlomenin byla déle trvajici (tydny), hospitalizaci (od 6. 9. 2019 do 4. 10. 2019), nutnosti dalsi
lékatské péce (kontroly, hospitalizace planovana na leden 2020, feseni pfipadnych trvalych
nasledkt etc.). Nitrolebni poranéni mélo za nasledek opozdéni posazovani se ditéte a znamky
postizeni svalstva levé poloviny t¢la, dals$im z nasledku jsou epileptické zachvaty, které se u
poskozené vyskytly béhem hospitalizace. Ttesenim ditéte doslo ke krvaceni do sitnice pravého
oka, nasledkem muze byt porucha ¢i az ztrata zraku pravého oka. Poranéni kosti u déti obecné
muze vést k porucham jejich dalsiho ristu s moznymi az deformitami ¢i poruchami funkcnosti.

7. S ohledem na provedenou rekonstrukei znalec dale zopakoval, Ze vznik nitrolebnfho poranéni
s krvacenim do a pfed sitnici je vysvétlitelny opakovanym tfesenim ditéte. Obzalovanym V.
prezentované tfeseni by ke vzniku poranéni bylo zpusobilé v ptipadé vetsi intenzity, neodpovida
jeho udaj, Ze ditétem zatfasl pouze jednou. Pad na postel s pefinou a matraci by bylo mozné
povazovat za mozny mechanismus vzniku nitrolebnitho poranéni prudkou deceleraci pouze
v piipadé vetsi intenzity dopadu (hozeni). Pfedvedeny pad nezletilé do vanicky s détskou
podlozkou nenf ke vzniku nitrolebniho poranéni zpusobily. Zlomeniny zaprstnich kosti vznikly
mechanismem pfimym (4der do postizené lokality, prudké smacknuti), nebo nepfimym
(ohybani ¢i krouceni ruky), nemohly vzniknout pfedvadénym ,,plicanim® po ruce. Ze soudné
lékafského hlediska je mozné pfipustit vznik takovychto zlomenin padem do vanicky s narazem
hibetu ruky do kraje vanicky, jak pfedvedl pfi rekonstrukci obvinény, coz ale ¢asové neodpovida
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stafi téchto zlomenin, jak bylo konstatovano znalcem z odvétvi radiologie a zobrazovaci metody
a znalcem z odvétvi détska chirurgie a traumatologie.

8. U déti je hojeni zlomenin rychlejsi nez u dospélych, zlomeniny I1.-IV. kosti zaprstni byly
bolestivé po dobu hojeni cca 2-3 tydny. Stejnym intervalem lze ohranicit i hojeni a bolestivost
zlomenin hornich konct vietennich kosti. Zjisténé urazové zmény jsou urazové, nezaménitelné
s projevy béznych détskych nemoci vyskytujicich se u déti daného véku, anebo s béznymi
projevy déti daného véku. Pritomnost soli a pepfe samostatné i spole¢né na spojivkach oka vede
ke vzniku akutni bolesti az na hranici snesitelnosti, zpisobuje podrazdéni spojivek se slzenim
az placem a prekrvenim spojivek. Toto mohla byt pficina opakované zminovanych
popraskanych zilek oci. Strkani si prsta az rukou do ust je u kojenct soucasti jejich
tyziologického vyvoje. Drazdivy ucinek soli a pepfe v dutiné ustni u kojence zptsobuje bolest,
zvysené slinéni, mozné dechové obtize az charakteru astmatického zachvatu.

9. Znalec MUDr. Martin Sindler v hlavnim li¢eni zopakoval zavéry pisemné podaného posudku
a jeho dopliku s tim, ze neni schopen blize upfesnit, jak dlouho pfed hospitalizaci doslo ke
zranénim poskozené A. V.. Pokud se tyka poranéni mozku, jedna se o dobu okolo 3 tydnu od
pocatku vzniku poranéni az do dvou dnut pred hospitalizaci A.. Starsi ze zranéni se mohlo
projevovat neurologickymi pfiznaky jako je svétloplachost, staceni ocnich kouli nebo kiece. Jde
o mnozstvi objemu krve, ktery tla¢i na mozkovou tkan, které zptsoby tyto pfiznaky. Tlak vsak
nemusel byt tak velky, aby se to projevilo. Je to té¢zké poranéni, muze vést ke smrti jedince.
Z hlediska syndromu tfeseného ditéte neni nutné, aby byly pfitomny vSechny symptomy.
Nejleh¢imi projevy muze byt jenom otfes mozku trvajici par vtefin. Zranéni nemohla vzniknout
padem hlavicky na deku na stole pfi paseni konicku. Je to pfilis kratka vzdalenost, nerozvine se
dostatecna rychlost. Nitrolebni poranéni vznika prudkym akceleracnim mechanizmem, pfi
tfesen{ je udélena hlavé kineticka energie a pfi pohybu télem ditéte opacnou stranou se hlava
okamzité zastavi a zacne se pohybovat do protisméru, nicméné mozek se jesté setrvacné
pohybuje a tim vznikaji trhliny cév a zil pfemost’ujici mezi mozkovou tkani a mozkovymi svaly,
a tak vznika krvaceni. Pokud by stdl nebyl pfikryt néjakou dekou, lze pfipustit, ze nékteré
z poranéni v obliceji nebo krevni podlitinky a otok mohly uvedenym zpusobem vzniknout. Pfi
rekonstrukei obzalovany zminil pad ditéte do vanicky, kde byla mékka molitanova podlozka.
Tam znalec zranéni vylucuje, protoze podklad je pfili§ mékky a zabrzdéni neni tak vyrazné. Dalsi
mechanismus by pfipadal v Gvahu v podobé¢ hozeni ditéte na postel, kdy by kojenci byla udélena
né¢jaka kinetickd energie, nicméné obzalovani negovali dalsi zmény jako bezvédomi, divné
pohyby, vicka apod. Vzhledem k tomu, Ze nen{ poznatek o tom, ze by A. utrpéla jiny draz hlavy,
je vysvétlenim tfeseni ditéte. Narazeni hlavickou v postylce, jak bylo ukazovano obzalovanymi
pii rekonstrukci, zpusobilé k uvedenym zranénim neni, nejednd se o dostatecnou intenzitu.
Zarudlé zilky mohly byt vysledkem tfeseni, narazu nebo nitrolebniho krvaceni, A. si mohla
sahnout do oka a zanést tam sul nebo pepf. Znalec nedokazal posoudit, zda si zranéni A. mohla
vsimnout détska Iékatka. V ptipadé vietennich kosti byla kostni struktura zhrube¢ld, z toho plyne
podezfent, Ze se jednalo o stav po zhojenych zlomeninach. K fotografii na ¢.l. 62 znalec uved],
ze krevn{ podlitinka mohla vzniknout padem na sttl, nikoliv na deku.

10. Rovnéz ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi détska neurologie je zfejmé,
ze A. V. utrpéla nékolik opakovanych poranéni hlavy a mozku, a to navic nikoli jednim
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urazovym mechanismem, ale pfi opakované traumatizaci v urcitych ¢asovych intervalech. Pi
uderu hlavicky o tvrdou podlozku pii padu vznika tzv. komoc¢né-kontuzni syndrom. Jedna se
o kombinaci otfesu mozku a zhmozdéni mozku, kdy dochazi k mechanickému poskozeni
hlavné povrchovych /korovych/ ¢asti mozku, ale i hlubsich — podkorovych éasti, déle
k narusen{ — natrzeni drobnych cév na povrchu mozku a vyliti krve na povrch mozku pod
mékkou plenu mozkovou, a tim ke vzniku tzv. subarachnoidealniho krvaceni. Timto
zpusobem krev pronikd mimo cévy pod mékkou plenu mozkovou do mozkomisntho moku
/likvoru/ a zbarvuje jinak ¢iry likvor do Cervena, jde-li o cerstvé krviceni, nebo do nazloutlé
barvy, jde-li o starsi nebo dokonce opakované krvaceni, kdy jiz dochazi k rozpadu cervenych
krvinek a $tépeni krevnfho barviva hemoglobinu na jeho rozpadové produkty.

11. Ddle pii padu na hlavu nebo pfi uderech do hlavy dochazi k pohybu mozku uvnitt lebky a
dochazi k poranéni stény mozkovych zil, z povrchu mozku mezi pleny mozkové pod tvrdou
plenu mozkovu a vznikd tak subduralni hematom /kevaceni pod tvtdou plenu mozkovou/.
Toto patologické vyliti krve ze zilntho systému mezi pleny mozkové zpusobuje plosny utlak
mozku a mechanické poskozeni povrchovych ¢asti mozku, navic svym tlakem omezuje pfitok
arterialni krve, a tak i vyzivu utlacenych partii mozku. Krev v tomto subduralnim hematomu
se casem rozklada a nasledné se hematom preménuje na tzv. subduralni hygrom. Tento se

vétsinou postupné ¢asem dale vstiebava, zanika a komprese mozku se upravuje a mizi.

12. Syndrom tfeseného ditéte je dalsi mechanismus traumatického postizeni mozku ditéte. Jde o
princip poranéni mozku bez pfimého vlivu zevniho nasili na hlavicku. Dochazi k pohmozdéni
hlavné korovych ¢asti mozku, které pfiléhaji na vnitini ¢ast lebky nebo na kosténé struktury
na bazi lebe¢ni. Pfi prudkych pohybech hlavou jednim smérem a prudkym pohybem zpét v
protisméru dojde k opakovanym posunim mozku a narazim s naslednym poranénim
mozkovych struktur. Hlavicka novorozence a kojence je v poméru k télicku velka a tézka, je
nestabilni na slabém krku. Prudké pohyby akceleracni a deceleracni jsou piicinou poskozeni
mozku o skelet lebky a lebni baze.

13. Timto principem mohla tato jednotliva poranéni vznikat postupné v ¢ase a mohlo dochazet k
postupné kumulaci a tizi urazového poskozeni az do projeva klinické manifestace, napf.
popisované poruchy piijmu potravy, neklidu-drazdivosti ¢i naopak apatie ditéte, zvraceni
obloukem az k poruchim védomi a epileptickym zachvatim. Vstiebavani krve ze
subarachnoidedlnich prostort byva provazeno zvysenim télesné teploty, aniz by dité
prodélavalo néjaké infekéni hore¢naté onemocnéni. Netraumatickd pfi¢ina vzniku
popisovanych poranéni mozku a krvaceni do mozku a o¢i byla vyloucena negativnim
hematologickym vysetfenim. Ke vSsem vyse uvedenym mechanismium a piiznakim v tomto
konkrétnim pfipadé dochazelo a byly dokumentovany ve zdravotnich zaznamech.

14. Vsechny chorobné stavy vyzadovaly intenzivn{ lé¢bu a kompenzaci na JIP —apravu vnitiniho
prostredi, vysokého krevniho tlaku provazejictho nitrolebni hypertenzi, korekci zvraceni,
antiepileptickou 1écbu na zvladnuti epileptickych zachvatt, analgetickou lécbu na utlum
bolesti. Ze spisového materialu je jasné, ze k traumatizaci ditéte dochazelo opakovane,
mnohokrat za sebou v case, ale pfesn¢jsi datovani neni mozné. Subduralni hematom pfechazi
do hygromu v prabéhu nékolika tydnu. Dle nalezu krvaceni do mozkomisniho moku lze
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konstatovat, ze Cerstvé cervené krvinky se v moku detekuji 2—-3 dny, ale dale jsou jiz pak patrné
rozpadové produkty krevniho barviva hemoglobinu, a ty byly zachyceny vsechny. Proto
poranéni hlavicky bylo opakované, mnohocetné 1 tplné¢ cerstvé. Utrpéna zranéni se od jejich
vzniku projevovala navenek neprospivanim ditéte, ataky neklidu, zvysené drazdivosti, stfidave
s periodami apatie, teploty, poruchami pfijmu potravy, nechutenstvim, zvracenim,
hypohydrataci a epileptickymi zachvaty. Zcela jisté si i laik pov§imne vyse uvedenych pfiznaka
a mél by na né patfiéné reagovat, uvazovat o jejich pfi¢iné a hledat pomoc véas u svého
osettujiciho praktického lékate pro déti a dorost.

15. Zjisténa poranéni mozku by bez lékafského osetfeni vedla s nejvétsi pravdépodobnosti k
letalnim komplikacim a amrti ditéte. Epileptické zachvaty jsou dasledkem tézkého poskozeni
mozku jako centralntho fidictho organu celého organismu a bez lé¢ebné kompenzace téchto
zachvatd by dochazelo k jejich fetézeni, vyvoji tzv. epileptického statu, konciciho fatalné.
Prestoze se za hospitalizace podafilo vSechny zavazné stavy zvladnout, stile jde o tézké
poskozeni mozku, které vétsinou zanechava trvalé nasledky razného stupné a zavaznosti. Lze
ocekavat opozdéni a poruchy vyvoje télesného, dusevniho, a pozdéji problémy v socialni
adaptaci, uceni, pracovnim uplatnéni atd. Rovnéz riziko vzniku dalsich forem epileptickych
zachvata v dal$im vyvoji je dosti pravdépodobné. Urcita omezeni a znevyhodnéni v celém
zivoté A. nutno jisté predpokladat.

16. 'V ramci doplnéni svého posudku po provedené rekonstrukei znalec uvedl, Ze vSechna zjisténa
poranéni A. V. byla zptsobena urazovym — traumatizujicim mechanismem. Dle znalce
k poranéni hornich koncetin A. a vzniku fraktur pravdépodobné doslo pfi prudkém zvedani
kojence za ruce. Zaprstn{ kosti mohly byt traumatizovany jednak udery a rovnéz i tahanim za
ruce. Popisované propinani A. do luku a staceni hlavy a oci k jedné strané bylo projevem
jednak drazdéni plen pii krvaceni a dale projevem zachvatovym — loziskovy epilepticky zachvat
se stacenim hlavicky a deviaci oci. Projevy a pfiznaky popsané ve znaleckém posudku neni
mozno zamenit za bézné projevy zdravého ditete.

17. Znalec MUDr. Vlastimil Hfeben v hlavnim liceni zopakoval zavéry pisemné podaného
posudku a doplnil, ze nelze pfesné fict, jak dlouho pfed hospitalizaci A. doslo k poranéni
mozku. V mozkomi$nim moku se prokazala jak cerstva krev a cervené krvinky, tak rozpadlé.
Muselo tam dojit ke starému krvaceni, ale byla tam i ¢erstva krev, takze muselo dojit k jejimu
opakovanému vylitf do mozkomisntho moku. Pfesn¢ to urcit nelze, uklidova reakce, pii které
télo vstfebava mrtvé cervené krvinky, je individualni. Bylo prokazano subduralni krvaceni.
Podle znalce je jasné, ze doslo k opakovanému krvaceni. Subduralnf hematom se mutze vyvijet
i tydny. Pokud jde o vzdalen¢jsi pfiznaky od hospitalizace, u déti 1ze mluvit o tydnech, u
dospélych je metabolismus pomalejsi, tam by to bylo delsi.

18. K provedené rekonstrukci znalec uvedl, ze détska hlavicka je tézka, je to ¢tvrtina vahy ditéte.
Jestli se ditétem zatfepe, hlavicka vykonava pohyb tam a zpét, hmozdi mozek a dochazi
k traumatickym postizenim. Takové tfeseni je divodem k tomu, aby vzniklo zavaznéjsi
poranéni. Totéz plati pro pad ditéte z vysky 45 — 50 cm. I jedno zatfeseni muze byt pficinou
poskozeni, stejné¢ jako pad z vysky. Upusténi ditéte na postel s pefinou je nejméné
pravdépodobné, jasné je tfeseni a pad. Pokud jde o o¢ni hematomy, komprese hrudnicku pfi
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tfesen{ zpusobila hematomy spojivek a sitnice. K prekrveni spojivek muze dojit bézné a za pul
hodiny, coz za pul hodin odezni, ale subkonjunktivalni podspojivkovy hematom, coz je
cerveny blok, uz vyzaduje intenzivnéj$i mechanismus. Teoreticky je mozné, Ze pii vySetieni A.
détskou lékatkou dne 27. 8. 2019 tato pfiznaky poranéni mozku nemohla rozpoznat. Mohla ji
vidét ve fazi, kdy kompenza¢ni mechanismy tam nebyly a pfi bézném vysetfeni to nemuselo
vyjit na povrch.

Rovnéz 1 znaleckym zkoumanim z oboru zdravotnictvi, odvétvi détska chirurgie,
traumatologie a ortopedie byly detekovany zlomeniny v oblasti horniho konce vfetenni
kosti na obou koncetinach a dale zlomeniny v oblasti zaprstnich kustek levé ruky nezletilé A..
RTG vysetfeni bylo provedeno 9. 9. 2019, tedy tfi dny po pfijeti do nemocnice, pficemz v
oblasti levé ruky v okamziku vysetfeni zlomeniny zaprstnich kustek nejevily znamky hojen,
byly tedy zpusobeny v fadech jednotek dnt, maximalné 10 dnt. Tvarové zmény vietenni
kosti obou hornich koncetin svédci o poranéni starsim, které mohlo vzniknout v fadu nékolik
tydnu, spise mésicu, pficemz piesné datum vzniku nelze urcit. Zlomeniny v oblasti zaprstnich
kuastek levé ruky vyzadovaly pusobeni konkrétnitho nasili. Bézné placnuti pfes ruku takové
zlomen{ nemohlo zpusobit. Toto zranéni zpusobilo otok a pifi manipulaci byla ruka
vyznamnym zpusobem bolestiva. Je mozné pfedpokladat, ze v obdobi asi 7 dnt po traze byla
dlan otekla a zarudla. Toto poranéni mohl rozpoznat i laik. Zlomeniny v oblasti horniho konce
vietenni kosti na obou hornich koncetinach nejsou zasadnfho charakteru kromé lehkého
otoku a citlivosti. Byly pravdépodobné zpusobeny tak, ze bylo pohybovano v lokti zpisobem
nepatficnym, at’ uz kroucenim nebo tahanim. Kromé lehkého otoku a citlivosti pfi manipulaci
s rucickami nelze zadné jiné piiznaky ocekavat, nemusely byt vyjadfeny ani tyto. Lze
pfedpokladat, ze bolestivost kromé uvodniho inzultu rychle odeznéla, nemusel vzniknout ani
otok nebo hematom. Tato zranéni mohla ujit laické pozornosti. Znalec dale konstatoval, ze
dit¢ ve véku nezletilé A. si takové zlomeniny nepfivodi samo, v disledku cehoz je tedy
pravdépodobné, Ze tato zranéni byla zpusobena jinou osobou.

Dle zavérta znaleckého posudku z odvétvi radiologie, zobrazovaci metody, je z vySetfeni
poskozené patrny jednak obraz subduralnich hygromdu, a to jiz na prvnim ultrazvukovém
vysetfeni dne 6. 9. 2019 s postupnou progresi (zvétsovanim) pii srovnani. Etiologie (puvod)
této kolekce tekutiny muze byt razny, nejcastéji se jedna o nasledek krvaceni pod tvrdou plenu
mozkovou — subduralni hematom. Toto podporuje i nalez erytrocyta (Cervenych krvinek)
v mozkomisnim moku poskozené. Dalsi abnormalitou jsou fraktury 2.—4. zaprstni kosti ruky
vlevo s mirnou dhlovou dislokaci. Tento nalez je patrny na rentgenovém snimku ze dne
9.9.2019. Deformace hornich koncti obou vfetennich kosti muze byt nasledkem urazu
(zlomeniny), toto vsak nelze jednoznaéné prokazat. Subduralni hygrom je nasledkem krvaceni
v fada tydnt. Lze tedy souhlasit s hodnocenim znalce z oboru soudniho 1ékafstvi, ze draz
s krvacenim mohl prob¢hnout tii a vice tydnua pfed prvnim zobrazenim. Pfesné urceni doby
vzniku fraktur kosti je v détském veku obtizné, vzhledem k deformaci zaprstnich kosti a
pferusenim jejich kontury lze uvazovat o staff v fada tydnu, tedy 2-3 tydny. Deformace
hornich konct vietennich kosti neni specifickd, zde neni jednoznaéné, zda se jednalo o
fraktury, pokud by tomu tak bylo, tak by mohly byt starsi, tedy nejmén¢ tii a vice tydnu.
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Shrnutim zavéra uvedenych znaleckych posudku, které na sebe zejména v piipadé poranéni
mozku a zlomenin zaprstnich kastek navazuji a navzajem se dopliuji, 1ze tedy dospét k dil¢imu
zavéru, ze nezletila A. V. byla vystavena opakovanému fyzickému nasili ze strany druhé osoby
¢i osob, a to podle charakteru vzniklych zranéni v fadu mésict az nékolika dnd pred jeji
hospitalizaci dne 6.9.2019. Skutkova zjisténi{ popsana v tomto rozsahu v podané obzalob¢
tedy byla provedenymi dikazy jednoznacné prokazana a dal§i dokazovani jiz bylo vedeno
smérem k identifikaci osoby ¢i osob, které uvedena zranéni zptsobily. Témito dikazy pak jsou

vypovédi obzalovanych a svédkau.

Obzalovany J. V. v hlavnim liceni uvedl, Ze se S. N. se potkali v hospodé. Zacali si dopisovat
a posléze spolu chodit. Tenkrat bydlel v XXXXX v proniajmu, spoluobzalovanou si
nast¢hoval k sobé. Né¢jakou dobu vse probihalo bez komplikaci jako normalni partnersky
vztah. Potom nastaly problémy s placenim najmu, dostali se do dluhd a byli nuceni se
odstéhovat. Tt az Ctyfi mésice pak bydleli v XXXXX a pak se prest¢hovali do bytu na
XXXXX. Kdyz se A. narodila, jeho sestfenice M. H. je odvezla domu. Vybavicku, obleceni
a zakladn{ véci méli od jeho sestry B. V. a jeho matky. VSe bylo bez problémd, vedli normalni
zivot. Obzalovany chodil kazdy den do prace, kde byl od rana do vecera — vracel se ve 21 - 22
hod. Byl utahany, malokdy mé¢l silu néco délat. Mald méla Sestou nemoc, N. neméla praci, jen
né¢jaké brigady. Neméli moc penéz, bylo to pro né i pro malou slozité, nékdo s ni musel chodit
k doktorce. N. méla rozjednany pohovor v praci nebo musela k doktorovi, parkrat se stalo, Ze
obzalovanému A. dovezla do prace do aquaparku, protoze kam $la, tam s ni nemohla. Kdyz
mél obzalovany volno, o malou se staral — krmil ji, pfebaloval, koupal, choval apod. Tyto dny
probihaly klasicky, chodivali na prochazky. Moc ¢asu ale nebylo, takze byli spise doma. Kdyz
bylo potieba jit k D. na pravidelné kontroly, prohlidky a ockovani, ze zac¢atku chodili s malou

spole¢né, posléze jen obzalovany.

V den, kdy jel s malou do nemocnice, byl obzalovany rano v praci v XXXXX, odpoledne sel
pracovat do aquaparku a kdyz dorazil vecer okolo desaté hodiny domu, N. mu fekla, ze mala
place, zvraci a ma teploty. Rozhodl se s ni zajet do Détské nemocnice, ptal se N., pro¢ s ni
nejela sama. Duvod byl, Ze neméla na jizdenku. Kdyz dojeli do nemocnice, malou vysetiili a
rozhodli, ze bude hospitalizovana, aby ude¢lali zakladni vysetfeni. Méli se ozvat. Volali druhy
den, ze zjistili néjaké véci, co mala méla. Obzalovany nechapal, jak k tomu mohla pfijit. Co se
odehravalo doma, kdyz byl obzalovany v praci, netusi, nechce na nikoho hazet vinu. Byl
svedkem toho, ze kdyz malou pfebalovali na stole, byla zivé dite, me¢la tendenci se prevracet
na bfisko a pasla konicky, pficemz se t'ukla hlavickou na stal. Nevéfi vsak, Ze by z toho mohla
mit néjaké nasledky. Stal je dfevény a tvrdy, mala lezela na dece. Stalo se to jednou, cca v
jejich tfech mésicich. Dale si obzalovany vsiml modfinky na obliceji - pod ocickem a na jedné
tvafi - a popraskanych zilek v o¢ich. Ptal se na né spoluobzalované, ktera tvrdila, Ze to ma
z toho, jak neustale place. Obzalovanému se to zdalo nepravdépodobné, ale znalec neni.
Odpoved na to, z ¢eho muze mit modfinky, nedostal. Pokud jde o prohlidky u lékatky, tam
malou vysvlékli, doktorka zkousela rucicky, nozicky, vahu a jak roste. Vzdy je pochvalila, ze se
o ni pckné staraji, ze prospiva. Ptala se, jak ji, jakou ma stolici. Dostali instrukce do dalsi
kontroly. Nikdy jim nefekla, ze by bylo néco nespravne. V dobe, kdy byli u lékatky, mala zilky
popraskané neméla, modfinky skoro nesly vidét, tak si toho nevsimla. Obzalovany se na né
zapomnél zeptat.
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24. Jednou, kdyz malou koupal ve vanicce a chtél ji vytahnout a polozit na postel, tak mu vyklouzla

25.

206.

27.

a spadla do vanicky na mékkou podlozku, kde byla voda. Bylo to strasné rychlé, do niceho se
viak nebouchla. Méla vykulené oci — jen ji to prekvapilo. Bylo to z visky do 45 cm. Zadna
podobna situace se jiz za jeho pfitomnosti nestala. Zda k né¢emu doslo v dob¢, kdy byl v praci,
nevi. Kdyz byl doma, tak byl svédkem toho, Zze spoluobzalovana byla vétsinu ¢asu na posteli
s tabletem, hrala hry nebo shanéla praci na pocitaci. O malou se staral on, N. pomahala. Pokud
jde o vztah spoluobzalované k A., méla ji rada, akorat prodélala poporodni psychézu, méla
urcitou dobu problémy, nenavazala pfimo matefsky kontakt s malou. Kdyz byl obzalovany
doma, spoluobzalovana na n¢j pusobila normalné, nevsiml si, ze by byla jina. Parkrat byla
neklidnd, nervézni. Jednou se mu svéfila, ze méla bludy — hlasy. Co ji fikaly, obzalovany netusi.

K rekonstrukci provedené v piipravném fizeni obzalovany uvedl, Ze pfisel z prace domd, byl
unaveny a mala lezela v postylce a plakala. Spoluobzalovana byla na posteli s tabletem, vSude
byl bordel a neuklizeno, nenavateno. Obzalovany se ptal, pro¢ mala place. Obzalovana fekla,
ze ji nemuze uklidnit, nev{ si rady. Obzalovany vzal malou do naruce, choval ji, utéSoval,
nachystal ji jidlo a nakrmil ji. V prabéhu jidla zacala plakat, nebyla ve své kuzi, méla trauma.
Obzalovany z toho byl vynervovany a tak vzal malou za paze, zezadu ji drzel za hlavicku a
lehounce ji zahybal. Ud¢lal to jednou, pomohlo to, mala pfestala plakat. O tom, ze by malou
mél vztekle hodit na postel nevi. K maceni rucicek do soli a pepfe ze strany obzalovaného
nedoslo. Miloval ji, nedokazal by ji ublizit. Pokud jde o spoluobzalovanou, svédkem néceho
takového nebyl. Obcas malou placl pfes prsty, protoze méla tendenci si je olizovat. Nechtél,
aby dostala bakterie, tak se je snazil oddélat z pusy. Po prstech ji poplacal lehounce, silné
plesknuti to urcité nebylo. Vyznam to vsak nemélo, proto to prestal délat.

V prabéhu téch ¢tyf mésica méla kromé nich malou sestra obzalovaného B.. Byli domluveni,
ze kdyz si spoluobzalovana potfebovala néco zafidit, mohla ji zavézt k nf do prace — pracuje
jako zdravotn{ sestra. Stalo se to parkrat. Néekdy si ji brala na vikendy. Zatimco podle
spoluobzalované mala pofad plakala a byla nervézni, podle sestry byla hodna, neplakala a
chovala se normalné. Kdyz ji méla u sebe, vyfotila si A. modfiny a zarudlé Zilky. Ptala se na to
obzalovaného, ten ji zopakoval informace od spoluobzalované. V soucasnosti jsou v kontaktu
s malou pfes pani z agentury XXXXX. Ta mu zprostiedkovava informace o A. pfes e-mail.
Posila fotografie. K jednani, které je obzalovanému kladeno za vinu, obzalovany uvedl, ze
s nim nesouhlasi, nic takového nedélal.

Obzalovana D. N. v hlavnim liceni vypovédéla, ze kdyz s obzalovanym navazala vztah a
pfestehovala se k nému. Méla razné brigady a pracovni pomeér v XXXXX. Jejich vztah byl
bezproblémovy. Kdyz se narodila mala, obzalovana méla komplikace, poporodni bolesti.
K détské Iékafce chodili s obzalovanym nejdiive spolu, pak nemohla kvili pohovoru v praci
nebo doktorovi, takze chodil sam obzalovany. Jednou mald spadla na postel, kdyz ji
obzalovany nesl v ruce z kuchyné do loznice. Nevidéla, zda se jednalo o zlostné hozeni, mohla
mu vyklouznout. Na policii uvedla, ze se jednalo o zlostné hozeni, protoze nevédéla, jak to ma
podat. Pfi vyslechu méla po otfesu mozku, néco malo si nepamatovala. Ke zdravotnim
problémuim dcery obzalovana uvedla, Ze deset dnii pfed jejim odvezenim do nemocnice — 27.8.
- s nf byla u D, které sd¢lila, ze mald je nemocna. D. ji fekla, ze ma davat kapky na horecku a
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dodrzovat pitny rezim a stravu. Pokud se to nezlepsi, méli zajit do Détské nemocnice. O tom,
ze mala méla zranéni lebky, zlomené rucicky, zakrvacené spojivky, a ze si to nemohla zpusobit
sama, obzalovana néco malo slysela. Nedokaze si to vysvétlit, nezpusobila ji to. Jen namacela
ruce do soli, coz ji poradil obzalovany. Obzalovana mu fikala, ze se to malym détem ned¢la,
ale neposlouchal ji. Ptala se kimosek, které ji potvrdily, ze se to nedéla. Obzalovana to ale 1 tak
délala, protoze ji to obzalovany fekl. Hadali se, on se urazil a obzalovana zistala s malou.
Maceni vypadalo fakticky tak, ze mald méla oslintané prsty, obzalovany pfinesl solnicku
z kuchyné a ukazal obzalované, jak to ma délat a ona to podle toho d¢lala. Stalo se to asi tfikrat.
I poté si mala davala prsty do pusu, obzalovana ji pak dala dudlik. Jinak nevi, kdo ji to mohl
udélat, nechce nikoho kfivé obvinovat. Nikdo jiny, kdo by mél k A. pfistup a mohl ji to udélat,
neni. Obzalovany se o malou staral. Obzalovana odpocivala, hrala hry na mobilu a hledala
praci. Pii pfebalovani spoluobzalovanym se mald jednou bouchla do hlavy. Nebyl tam naznak

zranéni, vypadalo to, ze ji nic neni.

K fotografii na ¢.I. 58 obzalovana uvedla, Ze ji vidéla ve spise. Nevsimla si, Ze by toho A. mé¢la
tolik. M¢éla jednu prasklinku v oku. Nikdy se nestalo, ze by s malou tfasla nebo ji kroutila ruce.
Jen ji chovala, placala po rukach a mohli ji lehce zmacknout ruku. Na detaily si nevzpomina.
K fotografii na ¢. 1. 62 obzalovana uvedla, ze je to modfinka. Nevi, jak se ji to stalo.
K pisemnému prohlaseni na ¢. 1. 91 a 95-97 sd¢lila, ze psala, co ji diktoval pan P.. Méla strach,
ze by bylo zle, bala se ho, protoze kdyz ho neposlechla pfitelkyné, dostala vyprask. S tim se
seznamila pfes Facebook, d¢lal, Ze je jeji kamarad a Ze ji chce pomoci s bytem a praci. Myslela
si, ze ji pomuze, ale bylo to naopak. Zna i pfitelkyni pana P. R. Z. Byla to kamaradka.
Obzalovana u nich zacala bydlet, lezli ji do véci a zjistili, Ze ma problémy s malou. Do
prohlaseni psala, ze ma problémy s malou a Ze se to fesi s policil. P. se na nic nemusel ptat,
zjistili to z papir, co méla u sebe. Sepsali smlouvu, Ze mu obzalovana ma dat 15 000 K¢ za
to, ze ji pomuze s touto zalezitostf skrze soud, kriminalku a zaf{di bydleni s praci. Vyhrozoval
ji. Neni pravda, ze by mu penize vzala, naopak on ukradl ji véci — pamatky od kamaradu,
stifbro, notebook, mobil, 1éky, dokumenty a cenné papiry.

Uvedené vypovédi obou obzalovanych v zasadé odpovidaji tvrzenim, ktera prezentovali
v ramci rekonstrukce provedené v pfipravném fizeni pouze s tim rozdilem, Zze v prab¢hu
rekonstrukce obzalovana popisovala imyslné hozeni dcery na postel obzalovanym V., avsak
v hlavnim liceni tvrdila, Ze toto hozeni vlastné nevidéla a pozorovala pouze pad dcery, ktera

zfejmée obzalovanému vyklouzla z rukou.

Svédkyné D. D. v hlavnim licen{ sdélila, Ze ji béhem svého téhotenstvi navstivila obzalovana
s tim, zda k nf muaze pfijit s novorozencem a registrovat se. Svédkyné o obzalovanou pecovala
jako o svou klientku do 18 let, takze souhlasila. Po narozeni ditéte maji rodi¢e povinnost
navstivit pediatra do tfech az ¢tyf dnt, coz se také stalo. Prvni vstupni prohlidka probiha tak,
ze svedkyné si nacte propoustéci zpravu z nemocnice, ujme se ditéte a v ramci zakonem
stanovenych preventivnich prohlidek ho sleduje. Kdyz se objevi néjaka patologie ¢i anomalie,
zve si dité castéji. O A. V. se zacala starat od narozeni, preventivni prohlidky probéhly ve 14
dnech ditéte, ve ctyfech tydnech, v Sesti tydnech a pak jednou meésicné ve tfech a ctyfech
meésicich. V ramci preventivnich prohlidek musi 1ékat prohlédnout dité od hlavy k paté. Rodice
je zcela svléknou, je i bez plenek. Lékat prohlizi, vazi, méfi, vénuje se hlavé, ocim a vnitinim
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organum, psychomotorickému vyvoji, hmotnosti a vysce. Kdyby si svédkyné vsimla néjakych
hematomu u od¢i, tak by se dotazovala rodict, jak k tomu doslo. Stejné by postupovala, i pokud
by si vS§imla néjakych hematomui na kizi. Béhem pravidelnych lékafskych prohlidek dité
podstupuje i specializovana vysetfeni. Ortoped kontroluje kycle, zda dorustaji spravé jatra a
stifSky. To je dle zakona. Ortoped vidi dité v porodnici, na ortopedii je pak posild pediatr a
ortoped sam si ho zve na kontroly. Ty jdou mimo pediatra, rodice jsou povinni donést nalez.
Pii prvnich dvou navstévach pfisli oba obzalovani, poté uz chodil jen obzalovany. Kdyz se
svedkyné dotazala, kde je matka, bylo ji odpovézeno, ze u lékafe, dale se neptala. Dité
prospivalo dobfe, svédkyné neshledala Zadnou patologii. Na vaze piibyvalo pravidelné,
psychomotoricky vyvoj byl v mezich normy. Proto si je zvala v ramci zakonnych kontrol, nic
ji neopravnovalo a nepfesvédcovalo k tomu, aby si je zvala castéji. Pokud jde o zlomeniny, ty
se u malych déti zhoji velmi rychle, do deseti dnu. Je tak mozné, Ze ve tfech meésicich pfi
prohlidce A. zlomeniny neméla, doslo k nim po vysetfeni, a do dal$i mési¢ni kontroly se
zhojily. Obzalovany se vzdy choval k ditéti mile, pékné je opec¢ovaval. Naposledy A. vidéla
v &ervenci, kdy? ji byly tf mésice. Zadné patologie nenasla. Poté nastoupila dovolenou a a2 od
kolegi z Détské nemocnice se dozvédéla, ze dité je hospitalizovano. Pavodné navstivilo
lékatskou sluzbu prvni pomoci pro teploty a zvraceni. Ziejmé kdyz nenasli interni patologii
stran zazfvactho traktu nebo poruchy ledvin, tak udélali vySetfeni mozku, kde se zjistilo
postizeni a star${ hematom. To byla posledni informace, kterou o ditéti méla. Pokud by si
obzalovana nebyla jista, urcité se na svédkyni mohla obracet. V dnesni dobé si nicméné matky
obraceji spiSe na socialni sit¢ nez na pediatra. Svédkyné vi, ze obzalovana se 1écila na
psychiatrii, mysli si, ze diagnéza byla schizofrenie. To je psychiatricka nemoc, kdy pacient slysi
hlasy, které ho nabadaji k riznym vécem. Svédkyné obzalované potkala nékolikrat na namésti
Svobody. Vedli se za ruce a vezli koc¢arek. Svédkyné proto prekvapilo, co je jim kladeno za

vinu.

K zaznamu na ¢. 1. 679 svédkyné uvedla, ze se jednalo o zakonnou preventivni prohlidku, ktera
prob¢hla 7.6. K faktu, Zze dne 4.6. byla A. vyfotografovana s popraskanymi zilkami v ocich,
uvedla, ze kojenci mohou mit konjunktivni hematomy v ramci konjuktivitidy. Nejprve se na
to aplikuje prokapavani o¢i. Jednd se o velice decentni nalez, kdyby v takovém pftipadée Iékat
hned pomyslel na syndrom tyraného ditéte, tak by to musel fesit v kazdém druhém ptipade.
Svédkyné urcité doporucila kapky do oci, coz se nékdy rodi¢im doporucuje v ramci informace,
a nezapisuje se to do dokumentace. Byva hodné¢ klientt a lékat vypichne jen to, co je potteba.
Pocinajici konjunktivitidu muze mit kazdé druhé dit¢ v tomto veku. Kdyz svédkyné doporuci
ocni kapky, tak upozorni rodice, at’ pfijJdou, pokud se to nezlepsi. Zda v piipadé A. V.
doporucovala pouziti fenistilovych kapek, si svédkyné nevzpomene. Obecné se fenistilové
kapky pouzivaji na konjunktivitidu, kasel, rymu nebo alergicky exantém. Jsou to kapky
spadajici do skupiny antihistaminik. Nesouhlasi se znalcem neurologem, podle kterého se
nemaji pouzivat u déti mladsich 12 let. Je to citovany pfibalovy letak, ale bézné se tyto kapky
pouzivaji na novorozeneckych JIP a u kteréhokoliv pediatra. K dokumentu na ¢. 1. 677
svedkyné uvedla, Ze jej vystavovala L. K zaznamum na ¢. 1. 674, 675 a 677 svédkyné uvedla,
ze se jedna o vysetfeni z ortopedie. Grafy délala svédkyné. Vysetfeni dne 27.8. provadéla L..

Svédkyné R. V., matka obzalovaného, v hlavnim liceni uvedla, Zze pfi prvni navstéve se
obzalovana chovala zvlastné, pfi pfedstavovani se otocila zady, kdyz se ji svédkyné ptala na
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rodice a sourozence, tak reagovala ve stylu, proc se ji pta. Po asi deseti minutach odesla s tim,
ze si musi néco vyfidit. Béhem druhého setkani uz byla t¢hotna. Moc se nevidali, obzalovani
k nim nejezdili. Kdyz se A. narodila, obzalovana odmitala kojit s tim, Ze ji boli bficho, protoze
ma po cisafském fezu. Na obzalovaného zvysovala hlas. Svédkyné si fikala, ze je to po porodu,
a ze se to spravi. K obzalovanym pak jeli na navstévu 1. kvétna s malym desetiletym synem a
dcerou. Svédkyné dovezla véci na vafeni, uvafili a upekli. Obzalovany malou pfebaloval,
choval, obzalovana ji ani nechytla. Kdyz se ji svédkyn¢ zeptala, kolik ma dat mléka do flasky,
odkazala ji na obzalovaného, sama nevédéla. V pulce kvétna pak obzalovani pfijeli za nimi i
s malou. Stal se tam incident, svédkyné obzalovanou vyhodila, protoze byla sprosta na jejtho
malého syna. Obzalovana obzalovanému vzala poslednich 500 K¢ z penézenky a odjela pry¢.
Obzalovany tam zustal cely vikend sam s malou. Asi za dalsich 14 dnt si malou vzali na vikend.
Kdyz si pro ni ptijeli, véci vzdy chystal obzalovany. Nabalil, nachystal obleceni, vysvétlil, co
mala papa, kolik ma dat ¢eho. Obzalovana mezitim lezela v posteli, hrala si s mobilem. To
délala pii kazdé jejich navstévé. Nikdy se nezeptala na malou, na svédkyni se ani nepodivala,
nic ji nefikala. Vse fesil obzalovany. Nikdy nechodila do prace, tvrdila, Ze ji boli kolena. I kdyz
jim dovazeli nakup, obzalovana nijak nereagovala, nepodékovala. Rikali obzalovanému, Ze to
nema smysl, at’ se rozejdou, ale neposlechl je. Obzalovany ma takovou povahu, Ze se radsi
nechad zbit, nez aby nékomu ublizil. Nikdy nikomu neubliZil, nebil se. Problémy s nim nebyly.
Zacatkem cervna se zenil bratr svédkyné, obzalovany byl pozvan bez obzalované jen s malou.
Kdy?z pfijeli, tak si poprvé v§imli, Zze mala ma cervené, krvavé ocicko. Ptala se, co se stalo. Bylo
ji feceno, ze ji zkouseli dat na biisko, a ona spadla, kdyz pasla konicky. Svédkyné mu na to
fekla, ze ma tfi déti, ale toto se ji nikdy nestalo, ze se malé muselo néco stat. Obzalovany ji na
to fekl ,,ne mami, pro¢ bychom ji néco délali. Za dalsich 14 dnt si malou vzala dcera
svedkyné. Volala svédkyni, ze A. je divna, posilala ji fotky. Zdalo se, ze ma ocicko modré.
Vysvétleni bylo, ze se bouchla a kdesi cosi. To bylo tak do ¢ervence, v stpnu ji méli od patku
do soboty. Tyden nato svédkyni volal obzalovany, ze A. od jejtho malého syna dostala teploty
a ma Sestou nemoc. Za tyden byla v pofadku, vzala si ji znovu dcera. Za 14 dnu se A. teploty
vratily, to bylo bé¢hem stpna. V zafi svédkyni volal obzalovany, A. museli odvézt do
nemochnice, protoze méla vysoké horecky a zvracela. Prvni co mu svédkyné fekla, bylo, Ze jestli
ji néco udélali, at’ si ji nepteji. Odpovedel ,,co bysme ji délali. Druhy den obzalovany volal,
ze A. ma krvaceni do mozku a ze doktor fikal, Ze se to stava pfi porodu. Svédkyné mu fekla,
ze se to nestalo pfi porodu, kdyz obzalovana rodila cisafskym fezem. Do nemocnice je
nepustili, nic se nedozvedeli. I kdyz svedkyné na syna naléhala, tvrdil, Ze se nic nestalo, pro¢
by A. néco délali. Svedkyné mu po par hovorech fekla, at’ se ozve, az si rozmysli, kdo ji to
udélal. Od té doby svédkyni nezavolal. Pfi jednom z vikendud, kdy A. hlidali, ji vezli, mala
zustala sama s obzalovanou. Stradn¢ kficela, pfitom kdyz byla u nich, tak nikdy neplakala, byla
hodna hol¢icka. Jakmile vsak byla doma, fvala a fvala. Kromé zarudlych ocicek na A. nic
nepozorovala. V soucasné dobé¢ je A. sikovna, nechce moc mluvit, ale jinak je sikovna, vidaji
se kazdy tyden. Nasledky nema, je trosku neohrabana. K fotografii na ¢. 1. 58 svédkyné uvedla,
ze se jedna o fotku ze svatby jejtho bratra ze dne 4.6. K fotografii na ¢. 1. 62 svédkyné uvedla,
ze se jedna o fotografii, kterou ji poslala dcera, kdyz méla malou na hlidani. Dohodly se, ze
dcera, ktera pracuje v nemocnici na neurologii, malé domluvi vysetfeni, ale to uz nestihly.

Svédkyné B. V., sestra obzalovaného, v hlavnim liceni vypovédéla, Zze pfed narozenim A.
s obzalovanou v kontaktu nebyla, nevi, jaky vztah spolu obzalovani méli. KdyZz obzalovana
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ot¢hotnéla, fesila svédkyné s obzalovanym jejich finanéni situaci. Zapojili se jako rodina, vse
zaf{dili — od kocarku po postylku, 1éky apod. Zacali se vidat vic, svédkyni se zdalo, ze
obzalovany se na malou t¢sf, zatimco obzalovana moc zajem neméla. Kdyz se mala narodila,
tak obzalovana méla jesté mensi zajem, zatimco obzalovany byl nadseny, byl pysny otec.
Obzalovana odmitla kojit, tak jim nosili umélou vyzivu, vidali se pravidelné. Malou svédkyné
né¢kolikrat hlidala v praci i u sebe doma. Od jejich dvou mésica zacali pozorovat modfinky,
skrabance. Fotila je a posilala své mamce, protoze nevédéla, jestli si takova zranéni mize dité
zpusobit samo. N¢kdy v ¢ervnu méla A. zarudlé a odfené ocicko, byla otekld. Chtéla to fesit,
ptala se obzalovaného, ktery ji fekl, Ze pasla konicky, a pfi tom se Skrabla. Svédkyni to pfislo
podezielé, protoze v té¢ dob¢ byla A. pouze lezici miminko. Malou pak méla na hlidani v ¢ervau
nebo v cervenci na cely vikend. To uz lezela v luku, nevypadala dobfe. Svédkyné je zdravotni
sesttou na neurologii, bavila se o tom s kolegy v praci, zda by nebylo vhodné né¢jaké
neurologické vysetfeni. Tyden nebo dva poté vSak uz A. skoncila v nemocnici, takze vySetfeni
zrealizovat nestihla. A. tedy vidéla 22.4. v porodnici, 27.4. na navstéve na XXXXX, 25. ji
hlidala v praci, 8.5. ji navstivili s matkou na XXXXX, 18.5. byla svédkyné v XXXXX u rodic,
kde A. také byla, 4.6. byly na navstévé na XXXXX se sestfenici, tam si vS§imli téch nejvétsich
modfin. Mezi 7. a 9.6. byla svédkyné¢ na svatbé v XXXXX, kde byl obzalovany s A..
Obzalovana podle n¢j byla tou dobou na psychiatrickém léceni. 10.6. pak A. hlidala svédkyné
asi dvé hodiny venku. Pfedala ji obZzalovana, pfivezla kocar a fekla ,,pfijdu za hodinu* a odesla.
Mezi 21. a 22.6. jela svédkyné s A. na vikend do XXXXX. Vyzvedla ji v patek vecer, kdyz
piijela, tak fekla, ze A. potfebuje pfebalit. Obzalovana neprojevila zajem, obzalovany se ptal.
Mezi 24. a 25.8. méla svédkyné A. na vikend, to pozorovali, Ze lezi v luku, dostala teplotu.
Z 22.8. méla svédkyné fotky od sestfenice, ktera A. navstivila na Staré osadé. M¢éla modiinu
pod pravym okem, na nose Skrabance. Kdyz méla A. v péci svédkyné, byla hodné dite,
neplakala, nijak se neprojevovala, ze by byla vice plactiva nebo drazdiva. Predavali si ji
v kocarku s obzalovanym, na navstévu svédkyné nesla, takze nemohla pozorovat reakci A. na
navrat domu. Po navratu z nemocnice svédkyné pfevzala A. do své péce. Chodily tfikrat tydné
rehabilitovat Vojtovou metodou. Cvicili 1 doma, A. opomijela jednu stranu téla, nehybala
s rucickou, neotacela se na tu stranu. Méla problém s oc¢ima po krvaceni do sitnice, kazdy tyden
chodily k jednomu az dvéma doktorim na ultrazvuk hlavy, CT, magnetickou rezonanci.
Dvakrat byla hospitalizovana, A. méla epilepsii. Brala na n¢ léky, nyni je ma vysazené. Dvakrat
byla hospitalizace z divoda zachvat, na magnetické rezonanci zjistili nové prokrvaceni
zpusobené popraskanim zilek pfi vstfebavani difvéjstho zranéni. Jsou tam zmeény, které tam
zustanou, ale tim, ze se to A. stalo, kdyz byla malinka, tak vyvoj dob¢hla a v soucasné dobé¢ je
v pofadku. Vice zakopava, je hufe obratna, ale jsou uz jen ve fazi sledovani. Z hlediska
kontaktt s obzalovanymi svédkyné uvedla, ze prvni fyzicky kontakt méli v prosinci na
péstounské organizaci na Trialogu. Tam si malou chovali, vidéli ji. Svédkyni pfislo, Ze to $patné
nesla, byla vice plactiva a lekava, nevypadala dobfe. Podle pracovnice Trialogu to mohla
vyvolat navstéva rodicd, proto se po konzultaci slékafi domluvili, ze dal$i navstévy uz
nebudou. Pak probihaly e-maily a sms. Zajem majf jak kdy, nékdy se ozvou jednou za mésic,
nékdy se pul roku nikdo neozve. Obzalovana si piSe jednou za mésic e-mailem o zakladni
informace, jak se mala ma. Pfes pracovnici Trialogu ji posilaji fotky. Obzalovany se ze zacatku
ozyval za oba pfes obzalovanou, po jejich rozchodu moc zijem nemél, parkrat psal do
Trialogu. Letos v dubnu méli neshodu, obzalovany se dozadoval kontaktu s malou, ze je to
jeho dcera a nikdo mu to nemuze zakazovat. Svédkyné mu fekla, ze to nechaji na soudu a
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ufadech. Poté se uz neozval, pfed soudnim jednanim se ji za své chovani omluvil, Ze mél $patné
obdobi, které si na nich vylil.

Svédkyné M. H. v piipravném fizeni uvedla, Ze obzalovany V. je jeji bratranec. S obzalovanou
N. se dal dohromady jesté v dobé, kdy chodil s minulou pfitelkyni. Pfestéhovali se do XXXXX
a narodila se jim mala A.. V té dob¢ se potkali zhruba jednou za rok u rodica. A. svédkyné
vezla domu z porodnice. Poté se s obzalovanym vidala asi dvakrat mésicné. Na navstévy
chodila bud’ sama, nebo se sestfenici B. V., coz je sestra obzalovaného. Chodily tam z vlastni
iniciativy koukat se na malou. Kdyz tam byly, A. se vénoval vzdy jen obzalovany. Obzalovana
ani nevstala, kdyz A. plakala. Utésoval ji a choval jen obzalovany. Vyptaval se B., co ma d¢lat,
kdyZz malou boli bfisko, jaké Iéky a krémy ma pouzivat. Léky jim kupovala B.. Obzalovana byla
vzdycky na posteli s mobilem nebo tabletem a nejevila zajem. Byla na socialnich sitich. Chvili
po porodu shanéla marihuanu. Postupné rozprodava vybaveni domacnosti, které dostaly od
matky obzalovaného. Kdyz A. byly dva mésice, tak ji svédkyni a B. pujcili na vikend. Za celou
dobu se o ni nezajimali, nenapsali ani nezavolali. Mala byla celou dobu hodna, neplakala. Mésic
poté byla obzalovana na psychiatrii a opét mély A. na vikend. Travili jej v XXXXX. Byl tam i
obzalovany. A. byla hodna. Obzalovany tvrdil, Ze s nimi pofad place, ale se svédkyni byla
v pofadku. Naposledy svédkyné A. vidéla na konci srpna 2019. Vsimla si, ze ma popraskané
zilky v o¢ich a modfinu na cele. Ptala se obzalovanych, co se stalo. Obzalovana fekla, ze nevi
a obzalovany fekl, ze se bouchla do stolu. Par dni nato ji odvezl do nemocnice, coz
zatelefonoval své sestfe B.. Ta se za nf snazila do nemocnice chodit, nosila ji pleny a sunar.
K obzalovanému svédkyné uvedla, ze byl vzdycky hodny kluk s mensim IQ. Vystudoval
specialni Skolu a ucili$té na zednika v Brné. Vzdy se zajimal o rodinu, pravidelné jezdil dom.
Nemysli si, ze by byl n¢jak zIy nebo nékomu schvalné ublizil. Na miminko se t¢sil. Svedkyné
nikdy nezaznamenala, Zze by byli pfi péci o A. podrazdény. Byl z péci o ni casto unaveny.
Obzalovanou branil a omlouval. K obzalované svédkyné uvedla, ze nez se A. narodila, tak ji
vidéla jen jednou, ale nijak se nebavily. Po porodu obzalovana nijak nereagovala na to, ze k ni
chodi. Zadny vztah si k ni nevytvofila. Od obzalovaného svédkyné védéla, Ze skonéila na
psychiatrii. Nakonec se dozvédéli, ze jen kvili sazce s kamaradkou. Svédkyné nikdy nevidéla,
ze by se k A. n¢kdo choval nehezky. Nevi, Ze by se obzalovani s né¢kym dalsim stykali. Nikdy
u nich nikoho ciziho nezastihla. Vi, Ze rodic¢e obzalované A. nikdy nevidéli. Sveédkyné nechape,
proc¢ si A. pofidili, kdyz se k ni pak chovali tak, jak je jim kladeno za vinu. Nemysli si, Ze by
obzalovany néco z toho udé¢lal schvalné nebo s védomim, Ze chce A. ubliZit. Je jednodussi,
spousta vec mu nedojde, napf. ze nemuze pouzit takovou silu, kdyZ jde o miminko. Ohledné
obzalované nevi, co si myslet. Neméla k ni zadny vztah, takze nevi, zda by A. schvalné ublizila.
Nemysli si, ze by nékdo z nich nadmérné pil alkohol. Drogy nebrali. Obzalovana kouii

cigarety.

Svédkyné E. S., vhlavnim liceni vypovédéla, Ze obzalovany je jeji kolega z prace.
Obzalovanou zna zbézné, obzalovany je predstavil v praci, doma u nich nikdy nebyla. V praci
vidéla i jejich deeru A.. Obzalovany jednou dopoledne fikal, Ze ma problém, potfebuje pohlidat
malou. Svédkyné mu fekla, at’ se zepta vedeni. To schvalilo, ze A. bude v kuchyfice u svédkyné.
Privezla ji obzalovana, pfebalila ji svédkyné s obzalovanym. Svédkyné se o ni starala,
obzalovany za nimi béhem dne chodil. Choval se k A. p¢kné, nevypadalo to, ze by bylo néco
$patné. A. nebyla zanedbana, spinkala. Kdy pfesné to bylo, svédkyné nevi. Bylo krasné pocasi,
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svitilo slunko. Obzalovany v té dobé bydlel v XXXXX na XXXXX. A. takto byla v praci
s obzalovanym vicekrat, ale to tam byly jiné kolegyné.

Svédkyné P. G. v hlavnim liceni vypovédéla, ze A. V. zna jen ze zdravotni dokumentace. Z té
vyplyva, ze u ni byli celkem tfikrat na preventivnim vySetfeni kycelnich kloubu a protoze bylo
vse v poradku, tak bylo sledovani ukonceno a dit¢ pfedano do péce détské Ilékarky.
Nevzpomina si, zda u ni byli oba rodice, ale z dokumentace vi, ze na prvnim vysetfeni byli oba
rodice, na druhém a tfetim jen otec. Pfi prohlidce se dit¢ odhaluje pouze od pasu dola — polozi
ho na vysetfovaci lazko, rozlepi se plina, provede se ultrazvukové a klinické vysetfeni.
S ditétem manipuluji rodice, svédkyné provadi testy a sama na dit¢ nesaha. Kdyby si vsimla
né¢jakych zhmozdénin, tak by se rodica zeptala, popiipad¢ dité¢ odeslala na dalsi pracoviste, coz
by méla uvedeno v dokumentaci. O ni¢em takovém vsak zaznam nema.

Svédkyné A. L. v pfipravném fizeni uvedla, Zze n¢kdy v listopadu 2018 se nast¢hovala do bytu
na ulici XXXXX. V proté¢jsim byté¢ bydleli obzalovani. Obzalovana N. byla téhotna. Svédkyné
méla pocit, Ze o sebe moc nepecuje, méla mastnou hlavu. S obzalovanou se potkala 1 matka
svedkyné, kterd ji nabidla, Ze pokud by v souvislosti s t¢hotenstvim néco potfebovala, muze
se na svédkyni obratit. V dobé téhotenstvi byla obzalovana jednou v byté svédkyné. Rekla i,
ze ma dluhy, problémy se zakonem a zapis v trestnim rejstifku kvuli alkoholu. Dluhy pry
vznikly kvli neplaceni najmu. Nabidla svédkyni, ze ji pomuze s hlidanim dcery, coz svédkyné
odmitla. O svém partnerovi obzalovana tvrdila, Ze je vyuceny, délal v XXXXX a v aquaparku.
Jeji matka méla za sebou nevydafené vztahy, proto ma vice sourozenct. Kdyz se stéhovali na
XXXXX, tak po svédkyni chtél obzalovany pujcit 100 K¢. Svédkyné fekla, ze nema a nepujcila.
Za celou dobu byla u obzalovanych svédkyné na navstévé dvakrat nebo tfikrat, z toho jednou
v dob¢, kdy uz méli dité. Obzalovana byla u svédkyné jednou, tvrdila, Ze ma téhotenskou
cukrovku. Na dit¢ se tésila, mluvila o tom, ze by chtéla vice déti. Obzalovany byl nemluvka,
svedkyni se zdal jako hodny, ale musel by na n¢j nékdo dohlizet. KdyZz se narodilo dite,
obzalovana sveédkyni napsala, ta ji odpovédéla a pogratulovala. Brala jf jako sousedku, ne jako
kamaradku. Po porodu méla obzalovana laktacni psychézu a 1écila se s ni. Mezitim se
obzalovany staral o malou. Obzalovana byla rada, ze dit¢ ma, ale na druhou stranu ji to taky
obtézovalo. Dit¢ fvalo a nechtélo vecer spat. Svedkyné pfes dvefe slysela, ze mu fika, at’ uz je
zticha. Jinak slychala normalni zvuky jako pfi malych détech. Obzalovani se svoji dcerou
chodili ven. Jak spolu, tak kazdy sam. Zda pozivali drogy, sveédkyné nevi, jednou se ji
obzalovana ptala, zda nevi o néckom, kdo prodava travu. Poskozenou svédkyné poprvé videla
ve dvou mésicich, kdyz ji obzalovana pozvala na navstévu. Ukazovala ji fotky malé na mobilu.
Navstéva trvala cca 30 az 60 minut. Asi dva mésice po narozeni malé se obzalovani
odstehovali. Neprodlouzili jim ndjem, museli se odst¢hovat narychlo. Nékdy v srpnu 2019 se
u nich svédkyné na XXXXX stavovala. Malou tam nevidéla, obzalovana jf fekla, ze ji hlida
kamaradka, protoze ona s obzalovanym museji chodit do prace. Dale ji fekla, Ze se musi
stchovat do Slatiny, kde budou dvé rodiny u kamaradky, aby meli na nijem. Pozdéji se
svédkyné dozvédéla, ze obzalovana bydli na ubytovné a jeji dceru ma v péci sestra
obzalovaného. Pfed vanocemi 2020 svédkyni obzalovana psala, jestli se nechce sejit, ale
neodpovedeéla ji. K jednani, které je obzalovanym kladeno za vinu, svédkyné uvedla, ze o
ni¢em konkrétnim nevi. Vi, Ze méli problém s penézi. Nikdy viak pfes dvefe neslysela, ze by
malou tloukli nebo ji néjak ublizovali. Nezaznamenala, ze by mala néjak moc ¢i podeziele
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plakala. Obzalované navstévovali jen piibuzni ze strany obzalovaného — otec a sourozenci.
Zadné rady ohledné 1ékt obzalované svédkyné nedavala.

Svédkyné J. R. v piipravném fizeni sdélila, Ze obzalované nezna, nikdy se s nimi nesetkala. Je
osetfujici lékatkou poskozené A. V. od doby, co ji propustili z hospitalizace v détské
nemocnici — 17. 10. 2019. S poskozenou k ni dochazi jeji teta B. V.. V dobé¢, kdy ke svédkyni
poskozena pfisla z hospitalizace, byla klidnéjsi nez ostatni déti, neusmivala se. V propoustéci
zprave z nemocnice bylo uvedeno, ze méla prokazano subduralni krvaceni, zlomeniny obou
rukou a epilepticky zachvat. Méla nasazenou antiepileptickou 1é¢bu. O pfedchozi péci
poskozené u jiné lékarky svédkyné nic nevi, rodice nikdy nevidéla. Poskozenou pfivedla jeji
teta, ktera je zdravotni sestrou na neurologii. Pozadala svédkyni pfes kolegyni, zda se
poskozené neujme. Svédkyné si vyzadala vypis ze zdravotni dokumentace pfedeslé lékarky.
Poskozena byla pro svédkyni velice postizené dite, divila se, ze vibec pfezila zranéni, ktera
meéla za sebou. Byla sledovana na neurologii pro epileptické zachvaty, dlouhou dobu se fesilo
subduralni krvaceni a hygromy, které se hoji dlouhou dobu. Opakované se ji provadéla
magneticka rezonance mozku v celkové anestezii. Dochazela na rehabilitaci do détské
nemochnice, kde s ni cvicili. Z propoustéci zpravy plynulo, ze méla zhojené zlomeniny starsiho
data. Byla lehce opozdéna v psychomotorickém vyvoji, protoze se ji nevénovali. Do soucasné
doby poskozena vysazovala antiepileptickou medikaci, brala kepru. Podle neurologické zpravy
a magnetické rezonance hygromy uz jsou vyhojeny. Za dobu, kdy ji svédkyné ma v péci, uz
poskozena epilepticky zachvat neméla. V soucasné dobé se vyviji dobfe, psychomotoricky je
sikovna, v dobré vyzivé. Dohnala divky svého véku. V soucasnosti neuziva zadné léky. Je stale
v péci odborného lékafe — neurologa, kdy dochazi do détské nemocnice. Pokud jde o nasledky,
podle svédkyné to na ni zanechalo psychické nasledky, coz se projevi v nasledujicim Zivoté.
Bylo by tfeba udélat psychologické vysetfeni, na které je jesté mala. Na prohlidky ke svédkyni
poskozena dochazi asi po mésici. Trpéla ¢astymi anginami, ted’ uz je v klidu, k samovolnému
krvaceni nedochazi. Drobna zranéni nemiva. Ze zacatku si jeji teta stézovala, ze poskozena je
nadmérné plactiva, pti vysetfeni byla vydésend. V posledni dobé uz sedi teté na kliné a je klidna.
Zda dfivejsi 1ékatka poskozené predepisovala fenistilové kapky, svédkyné nevi. Fenistil je
volné prodejny 1ék. Funguje jako antihistaminikum, takze se podava kratkodobé¢, napt. kdyz
maji rymu, aby nedoslo k zanétu stfedntho ucha. Svédkyné poskozené predepisovala
antibiotika a nosni kapky, diazepam k rektalnimu pouziti v piipadé kieci epileptického
zachvatu. Na uklidnén{ ji nic nepfedpisovala. O zadnych poranénich, které by si poskozena
sama zpusobila, svédkyné nevi. Krome tety ke svédkyni nikdo s poskozenou nedochazi, ani se
o ni nezajima.

Svedkyne J. R. v pifpravném fizeni uvedla, Ze s obzalovanym V. chodila od roku 2010 do
skoly na XXXXX, kde se obzalovany ucil na zednika. Chodili spolu sedm let, a kdyz si zacal
s obzalovanou N., rozesla se s nim. K obzalovanému svédkyné uvedla, ze kdyz spolu zili, byl
hodny, laskavy, vydélaval penize a o vSechno se staral. Pracoval v Brné u hlidaci agentury.
Pozdéji zacal chodit do hospody, vracel se pozdé, zacal byt odtazity. To uz byl s obzalovanou.
Agresivni nikdy nebyl, kromé alkoholu Zzadné drogy nebral. Po alkoholu byval spise v naladé,
nebyval siln¢ opily. V soucasnosti spolu nemaji zadny vztah, nevidaji se. K obzalované
sveédkyné uvedla, ze ji tvrdila, Ze ji svedl obzalovany a ona za nic nemuze. Pak se
k obzalovanému nast¢hovala, jesté v dobé¢, kdy tam byla svédkyné. Poté si obc¢as napsaly na
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facebooku. Napsala ji, Ze se s ni obzalovany rozesel, a ze je z toho Spatna. Na facebooku ma
vice profilt. Kolem Vanoc se ji svédkyné¢ ptala na poskozenou. Obzalovana ji fekla, Ze se ma
dobfe, je zdrava, ale Ze neni s nimi, ale u tety. Ptala se proc, ale na to ji obzalovana
neodpovédéla. K projednavané véci svédkyné uvedla, ze o trestnim stihani obzalovanych
nevédéla. Védeéla, ze se jim narodila holcicka. Nemysli si, Ze by obzalovany byl schopen tyrat
vlastni dceru. Jednou méla s obzalovanou videohovor, chtéla vidét poskozenou. Obzalovana
ji fekla, Ze tam neni a neukazala ji. O tom jak se obzalovany k poskozené chova, se spolu
nebavily. Vuci svédkyni se obzalovany nikdy nechoval zbrkle, vybusné ¢i agresivné.

Byt’ na zakladé obsahu uvedenych vypovédi sice jesté nelze identifikovat osobu, ktera uvedena
zranéni zpusobila, tyto dikazy nicméné umoznuji ucinit dalsi dil¢i zavér, Ze popsana zranéni
museli poskozené zpusobit pouze obzalovani resp. ncktery z nich. Tento zavér vychazi ze
zjisténi, ze kromé matky, sestry a sestfenice obzalovaného, poskozena s nikym jinym kromé
samotnych obzalovanych do kontaktu nepfisla, pficemz s ohledem na pfistup rodinnych
piislusnikta obzalovaného k nezl. A., k dokumentaci vzniklych zranéni, lze zcela jisté tyto
osoby z okruhu pachatelt vyloucit. Popsana zranéni tedy poskozené musel zptsobit néktery
z obzalovanych ¢i tito spole¢né, protoze je z provedeného dokazovani soucasné zfejmé, ze
jinym zpusobem k témto zranénim dojit nemohlo, kdyz sami obzalovani vylucuji napt. pad A.
z kocarku, z autosedacky ¢i jiny podobny urazovy mechanismu. Pad do vanicky ¢i na postel,
uhozeni hlavickou o stdl pfi tzv. paseni konicka znalci jako mechanismu vzniku poranéni
mozku a zlomenin hornich koncetin vyloucili, a to i z hlediska ¢asového.

Z vypovédi obzalovaného V. vsak vyplyva, ze tento popira jakékoliv zlé nakladani s dcerou,
pficemz pfipousti pouze jiz vyse zminény nahodny pad A. do vanicky pfi koupani a jedno
velmi jemné zatfeseni s dcerou resp. velmi lehké placnuti po rucickach, coz vsak dle zavéra
znalct nemohlo byt pficinou zranéni hlavy a koncetin poskozené, stejné jako pad hlavicky na
podlozku v pfipadé¢ tzv. paseni konicka. Obzalovana N. rovnéz popird, ze by se k deefi zle
chovala, s vyjimkou macent jejich rukou do soli. Jemné placani po ruc¢kach nezletilé, piipadné
lehké zmacknuti ruky, které obzalovana také pfipoustéla, by dle znaleckych zavéra rovnéz
nebylo zpusobilé pro vznik zjisténych zlomenin stejné jako kontakt ruky nezletilé s ohradkou
postylky pii jejim pohybu. Obzalovana vsak v ramci rekonstrukce uvedla, Ze jednou vidéla, jak
obzalovany hodil s dcerou na postel a také ji placal po rukou. Presvédcivost této casti vipovédi
obzalované vsak nedosahuje takové urovné, aby soud mohl pouze na zakladé tohoto jediného
dukazu dospét k jednoznaénému zavéru o zlém nakladani obzalovaného V. s dcerou A.. Je
tomu tak proto, ze obzalovana v jedné ze svych vypovédi ( v ramci rekonstrukce ) hovoii o
umyslném hozenf nezletilé na postel, aby v hlavnim liceni naopak tvrdila, ze vidéla pouze pad
dcery, ktery byl zfejmé zpusoben pouhym jejim vyklouznutim z rukou obzalovaného. Nadto
znalec z oboru psychologie v hlavnim liceni uvedl, Ze u obzalované je tendence ke 1zim
zvysena. Tak ¢i onak ani takovy pad ditéte na postel jednak nebyl dle znalce z oboru soudniho
lékatstvi zpusobily ke vzniku lebe¢niho krvaceni a dale doba tohoto padu ¢asove neodpovida
vzniku uvedeného zranéni. Zjisténa zranéni (mozku a koncetin) tak musela byt ditéti
zpusobena jinym mechanismem, zejména tfesenim s nezletilou, silnym mackanim ¢i
kroucenim prsti a hornich koncetin, a to vyhradné jednim z rodicu.
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Vzhledem k tomu, ze obzalovani zlé nakladani s dcerou ( vyjma maceni rucicek do soli )
popiraji a zadny z uvedenych svédka takovému jednani obzalovanych nebyl pfitomen, je
dukazni situace pomérné slozita, pficemz k objasnéni véci nijak nepfispiva ani to, ze i osetfujici
lékafka resp. ani daldi 1ékarky, které A. vysSetfovaly, si zadného poranéni nevsimly. V této
souvislosti lze poukazat na ¢asovou osu, z niz jsou zfejmé jednak data lékafskych prohlidek
a jednak doba, po kterou byla A. u svych pfibuznych, coz lze zjistit ze zaznamu B. V. a ze
zdravotni dokumentace poskozené.

27.4. - poskozena byla navstivena pffbuznymi doma
2.5.— A. hlidala B. V.
6.5. — 1ékarska prohlidka
8.5. - navsteéva piibuznych
18.5. — A. byla u babicky pani V.
23.5. - Iékatska prohlidka
4.6. - navstéva pifbuznych — zjisténa modfina pod pravym okem, modfina na levé tvafi, pravé
oko silné zarudlé, popraskané zilky, levé oko taktéz popraskané Zilky
7.6. - 1ékatska prohlidka- zadna zranéni nezjisténa
7.6. — 9.6. — navstéva u ptibuznych v XXXXX
10.6. — B. V. hlidala A. cca 2 hodiny- zjisténa nova modtinka /$krabanec pod levy i pravym
okem, na nose,
11.6.- B. V. hlidala A. cca 5 hodin
12.6. - B. V. hlidala A. doma
21.6.- 23.6. — vikend s B. V.
2.7. — poskozena navstivena doma
23.7. — 1ékafské prohlidka
6.8. — 1ékafska prohlidka
10.8. — A. u B. V. v zaméstnani
20.8. — Iékatska prohlidka D. a ortopedicka prohlidka G.
23.8. — zaznam v dokumentaci, zfejmé bez prohlidky, jen predepsani 1ékua,
24.8.-25.8. — A.uB. V.
27.8. — Iékatska prohlidka L.
6.9. — hospitalizace

Z popsané ¢asové osy je zjevné, ze poskozena byla relativné ¢asto v kratsi ¢i delsi péci zejména
své tety, coz se prolinalo slékafskymi prohlidkami, avsak krom modfinek na obliceji a
vznikla, coz je velmi zvlastni zejména v ptipad¢ zaznamenanych lékafskych prohlidek. Teprve
az ke konci srpna si svédkyné V. v§imla, ze se poskozena prohyba do luku.

Z1¢é nakladani s malou A. by bylo mozno dale dovozovat z dukaza vypovidajicich o vztahu
obzalovanych ke své dcefi. Témito dukazy jsou zejména vypovédi sestry, sestfenice a matky
obzalovaného, z nichz vyplyva, ze obzalovany se k dcefi choval velmi hezky a pééi o ni
zajistoval v pfevazné mife praveé on, zatimco obzalovana se o dceru prakticky nezajimala.
Vérohodnost téchto vypovédi pfitom nemuze snizovat pifbuzensky vztah svédkyn
s obzalovanym, nebot’ to byly pravé uvedené svédkyné, které dokumentovaly zranéni na
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obliceji A. a postoj sestry a matky obzalovaného v hlavnim liceni také nijak nenaznacuje, ze by
mély snahu své vypovédi vuci obzalovaného ucelové upravovat. Navic jsou tyto vypovédi
v souladu se zavéry znaleckého posudku z odvétvi psychologie (viz. nize ), s vypovedi napf.
svédkyné D. a S. anebo se zpravou M. S. na ¢l. 633, z niz mimo jiné vyplyva, Ze obzalovana si
v ramci svych dvou navstév v nemocnici malou A. nikdy nepochovala a neprojevila o ni
opravdovy zajem.

V této souvislosti je nutno zminit pisemné prohlaseni obzalované N., v némz nejprve popisuje
prabéh souziti s obzalovanym s tim, Ze v pribc¢hu jejiho t¢hotenstvi doslo ve vztahu
k problémum, které zhorsily jeji psychicky stav. Nasledné poukazuje na hlasy a vidiny, které
méla po porodu dcery, coz nakonec vedlo kjeji hospitalizaci. Po vynuceném ukonceni
hospitalizace z jeji strany sice dodrzovala predepsanou medikaci, nicméné byla na vsechno
sama, kdyz pfitel chodil ze zaméstnani pozdé vecer, takze se psychicky zhroutila a vratily se ji
hlasy, vidiny a potize se spankem. Tyto problémy se stupniovaly, z obzalované se stala zla
holka, coz odnasela dcera A.. Nejcastéjsi urazy dcefi zpusobila, kdyz byly spolu samy, k ¢emuz
ji donutily hlasy, které chodily z televize. A. plakala, a jak ji chtéla utésit, vic ji zmackla. Dale
popisuje piipad, kdy se najednou probudila s rozbitou pusou a dcera lezela vedle ni, ale méla
jen néjaké modfinky, coz se stalo den pfed vysetfenim u détské 1ékatky resp. dva dny pfed
hospitalizaci A.. Uvedla, Zze kdyz byla ve stresu, mohla malou vice zmacknout a hrubé se k ni

chovat, o cemuz jeji piitel nevédél.

K okolnostem sepsani tohoto prohlaseni resp. jesté¢ k obsahu dalsich listin sepsanych
obzalovanou v pifpravném fizeni vypovidala svédkyné R. Z. s tim, ze smlouvu o pujcce pfed
nf sepisovala vlastnorucné D. N. poté, co ona napsala vzor podle jiné smlouvy. K onomu
pisemnému prohlaseni svédkyné uvedla, Ze pisemnost urcité psala obzalovana, avsak nevi,
z jakého davodu. Nevi nic o tom, ze by text prohlaseni obZzalovana nahravala formou audio ¢i
videonahravky a ona sama s ni nikdy zadné video nenatacela. Nejsou ji znamy zadné informace
ohledné probihajiciho trestniho fizeni.

Partner svédkyné Z. M. P. v hlavnim licen{ uvedl, Ze obzalovanou zna osobné¢ pfes svoji
ptitelkyni. Obzalovaného V. zna jen pfes facebookové zpravy, nikdy se s nim osobn¢ nevidel.
Obzalované svédek pomohl s praci a bydlenim, pak $la jinam. Méli konflikt ohledné penéz,
které se svedkovi ztratily. Obzalovana pfiznala, Ze je vzala a slibila, Ze vSechno uhradi. Poté
vsak jen dvakrat pfijela, pak uz ji nevideli. Ztratilo se 14 000 K¢. Vyfesili to sepsanim smlouvy
o pujcce. Obzalovana psala na papirky, ze se zabije. O pisemném prohlaseni, které obzalovana
sepsala, svédek nevi, védél jen o téch papircich, ze chce spachat sebevrazdu, spolykala prasky.
Na facebooku meéla nekolik nahravek, kde uvadéla, Zze nechce zit, Ze ma problémy s penézi,
s rodici, se sousedem, kterému psala, Zze se zabije. Svédek na obzalovanou rozhodné zadny
natlak nevytvafel. Do prace, kterou ji svédek domluvil, pfisla jednou, druhy den nepfisla. To
stejné se opakovalo 1 v pfipadé brigady na radnici v Boskovicich. Nepfisla, i kdyz to bylo
domluvené.

Dukazy potvrzujici chladny vztah obzalované k dcefi oproti obzalovanému V. ve spojeni s
obsahem pisemného prohlaseni obzalované pak dle pfesvédceni soudu na jedné strané
eliminuji avahy o tom, Zze by pravé obzalovany V. s dcerou védomé zIé nakladal, coz by na
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strané druhé mélo vést k navazujicimu zavéru, ze uvedena zranéni dcefi zptisobila obzalovana
N.. Tato sice tvrdi, Ze obsah jejtho pisemného prohlaseni neni pravdivy, nicméné z zadného
z provedenych dikazi nevyplyva, ze by k jeho sepsani byla nékym donucena, coz ostatné
v hlavnim liceni potvrdil znalec jak z odvétvi psychologie, tak i z odvétvi psychiatrie. 'V tomto
prohlaseni vsak obzalovana popisuje i svij psychicky stav v rozhodné dobé¢, coz pochopitelné
uzce souvisi s divody, pro které byla obzalovana v dobé od 7. do 9.6.2019 hospitalizovana.

A pravé k posouzeni dusevniho stavu obzalované byly v piipravném fizen{ vypracovany
znalecké posudku z oboru, zdravotnictvi odvétvi psychiatrie a psychologie. Ze zavéra
znaleckého posudku z oboru psychiatrie pak vyplyva, ze obzalovana trpéla dusevni
chorobou, a to akutni polymorfni psychotickou poruchou s piiznaky schizofrenie, ktera si
vyzadala jeji hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni Fakultni nemocnice Brno v dob¢ od 7.
6. 2019 do 9. 6. 2019. Lze pfedpokladat, ze v dobé¢ pfed plnym vypuknutim pifiznaki tohoto
onemocnéni se nachazela v tzv. prepsychotické fazi, jejiz délku, pfipadné strukturu ptiznaka
nelze pfesné stanovit vzhledem k nedostatku objektivnich ani subjektivnich udaja. Lze
davodné predpokladat, ze vznik vyse uvedené dusevni choroby souvisi s porodem a lze ji tak
zahrnout do skupiny tzv. poporodnich psychotickych stavi. S ohledem na shora uvedené
v obdobi od 20. 4. 2019 do 9. 6. 2019, kdy trpéla pfiznaky tohoto onemocnéni, byly jeji
rozpoznavaci i ovladaci schopnosti zcela vymizelé. V obdobi po probéhlé hospitalizaci 1ze jiz
hodnotit jeji rozpoznavaci schopnosti jako zcela zachovalé a jeji ovladaci schopnosti jako
nepodstatnou mérou snizené v dusledku jejich impulsivnich rysu pii hrani¢né strukturovaném
intelektu. Nebyla konstatovana paticka opilost ani pfitomnost syndromu zavislosti na jakékoliv
psychoaktivni latce. Dle znalce je pobyt obvinéné na svobodé¢ nebezpecny, a proto navrhuje
ulozen{ ochranného lé¢eni psychiatrického v ambulantni forme.

Znalec MUDr. Petr Nedoma v hlavnim liceni nejprve zopakoval zavéry pisemné podaného
posudku a dale doplnil, Ze psychicky stav obzalované, vychazel z prub¢hu akutni psychotické
poruchy, kdy je zfetelné popisovano, ze tato vznika do dvou tydna po porodu. Pribéh je
charakterizovan pfitomnymi halucinacemi, paranoidnimi bludy, urcitou persekucnosti,
urcitym stupném zmatenosti. Piiznaky jsou proménlivé, kolisa emotivita od deprese az po
extazi. Jsou pfitomny prvky tzkosti, obraz je pomérné bouflivy a neda se fict, ktery den je
clovék mimo, zda v konkrétni den jsou ovladaci schopnosti lehce zachovalé nebo nikoliv. Je
nutno hodnotit celé obdobi. Je mozné, ze projevy dusevni choroby obzalované by se mohly
objevit i v jiné fazi zivota, nejen po porodu. Je tieba uzivani medikace jako preventivni zasah
do organismu, aby se porucha nevratila, nebo aby byla minimalizovana moznost vzplanuti
piiznaku. Je nutno pocitat s tim, ze tato zavazna dusevni porucha muze ve svém dusledku
psychiku pro probéhlé atace zménit. Jsou popisovany stavy uzkosti, nejistoty, snizeného
sebevédomi. Je potfeba pravidelného sledovani a dukladnych kontrol. Psychotické poruchy
obzalované se mohly projevit i po ukonceni hospitalizace, nebot’ tato nebyla dokoncena a
obzalovana vysadila medikaci. I kdyby nenastala puvodni pficina v podobé porodu, mohly
by se piiznaky poruchy vratit po urcité mife vétsiho stresu, kterym obecné muze byt i péce o
dite.

V hlavnim liceni konaném dne 16.11.2021 znalec jest¢ k prohlaseni obzalované na ¢. 1. 91 a
95-97 uvedl, ze pokud by informace zde uvedené byly pravdivé, tak by to ménilo druhou ¢ast
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odpoveédi znaleckého posudku, ktera se tyka rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Pokud
by tam skute¢né probihala psychéza nebo by se objevily nové psychotické pfiznaky i prfes
1é¢bu, tak by to znamenalo vymizen{ ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Tak jak jsou
piiznaky v prohlageni popisovany, se znalci jevi jako vérohodné. Uvaha znalce je takova, ze
doslo ke vzniku psychotického stavu, ktery byl verifikovan v ramci hospitalizace. Obzalovana
byla zamedikovana antipsychotiky, hospitalizace vSak nebyla dokoncena. Obzalovana byla
propusténa pfedcasné pred provedenim psychologického vysetfeni, coz je dle znalce zavazné.
Bylo tfeba vysetfeni doplnit, doslo vsak k vysazeni antipsychotik a byla nastavena neuroticka
1é¢ba, ktera by ale nepokryla vznik ataky onemocnéni, ¢ili medikace byla k nicemu. Obzalovana
zila v konfliktnim souziti, pozivala zvySené mnozstvi alkoholu, dochazelo k porucham spanku,
mohlo dojit ke stresovému napéti, a tim i k moznému vzniku novych psychotickych
fenomént. Na druhou stranu k tomu dojit nemuselo. Je mozné, ze obzalovana po hospitalizaci
byla v kratkodobém psychotickém stavu, ktery si nepamatuje.

52. Ze zavért znaleckého posudku z odvétvi klinicka psychologie, je dale zfejmé, Ze se jedna
o simplexni osobnost s intelektovou Grovni spadajici do pasma tzv. slaboduchosti. Vzhledem
k nizkému intelektu ma oslabenou racionalni kontrolu nad svym jednanim a muze se snaze
dopoustét impulsivniho jednani bez uvazeni nasledkt. Charakteristickym osobnostnim rysem
je u nf egocentri¢nost, zvysené se zabyva vlastni osobou a potfebami a jeji prozivani a chovani
je vtomto sméru nezralé. Vzhledem k celkové urovni fungovani obvinéné a jeji relativni
samostatnosti se nejedna o mentalni postizeni dosahujici hloubky retardace. Je schopna
rozhodovani o svém jednani. Obvinéna ma zvyraznéné sklony upravovat si realitu podle sebe,
ma tendenci vytésnovat subjektivné nepfijemné véci. V pfipadé, ze by se prokazalo spachani
trestné ¢innosti, z psychologického hlediska by pfipadala v dvahu dvoji motivace. Pokud by
doslo ke zranénim poskozené v obdobi do hospitalizace obvinéné, tj. od 20. 4. do 7. 6. 2019,
tak v tomto obdobi by motivace k jednani mohla byt patologicka pod vlivem halucinaci a
bludi. V obdobi po hospitalizaci mohlo mit takové jednani oporu v osobnostni nezralosti
obvinéné, jeji slabé emocni vazbé k dcefi, v jeji pohotovosti k impulsivnimu reagovani a jejimu
upfednostniovani vlastnich potfeb. Obvinéna si nevytvofila k poskozené pevnou matefskou

vazbu.

53. Znalec MUDr. Michal Perni¢ka v hlavnim liceni rovnéz zopakoval zavéry pisemné
podaného posudku a dale doplnil, Ze vztah obzalované k ditéti hodnoti jako nehluboky.
Matetské pouto nebylo pevné usazené. Dokaze si pfedstavit, ze kdyz dit¢ néco pottebuje, da
obzalovana pfednost tomu, co potfebuje ona. Pfi vysetfeni obzalovana neprojevovala znamky
litosti, empatie, neznala rozsah poskozeni ditéte. Zajem byl vyrazné slabsi, nez by znalec u
matky ocekaval. Podle znalce nenf obzalovana vaci partnerovi submisivni, naopak si dokaze
jasné fici, co potfebuje. Muze byt nachylna poslouchat autority, ale nikoliv v ramci domaciho
souziti. Pokud jde o formulaci prohlaseni obzalované formulované jinou osobou, znalec by
necekal, Ze néco takového bude obzalovana délat v bézném styku. Spise by to cekal na ufade,
kde by st mohla nechat pomoct. Jinak si mysli, Ze by komunikovala spontanné. K otazce péce
obzalované o dit¢ znalec dile uvedl, ze je zde zvySené riziko nepfiméfené reakce obzalované
vudi diteti, maze u ni dojit k relapsu psychotické poruchy pod dalsi zatezi, at’ uz z vychovy
ditéte nebo napf. po porodu ditéte dalsiho.
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Znalecké posudky ze stejnych odvétvi byly v pfipravném fizeni vypracovany i ohledné
obzalovaného V., pficemz ze zavért znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie vyplyva, ze
u obzalovaného nebyla konstatovana zadna forenzné vyznamna dusevni choroba ¢i porucha.
Rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti jsou u n¢ho ve vztahu k projednavanému skutku zcela
zachovalé. Nebyla zjisténa kritéria, ktera by svédcila pro vyskyt patické opilosti.
Z psychiatrického hlediska neni jeho pobyt na svobodé nebezpecny a nevyzaduje ulozeni
zadné z forem ochranného léceni. Ze znaleckého posudku z odvétvi klinicka psychologie
se dale podava, ze osobnost obzalovaného je simplexni a nezrala. Jeho intelektova uroven
spada do pasma podpriméru populace. Funguje v zakladnich praktickych ¢innostech, lze
ocekavat, ze ve slozitéjsich Zivotnich nebo socialnich situacich bude selhavat a potfebovat
urcitou asistenci. Jeho intelekt neni snizeny do pasma mentalni retardace a je schopen
samostatného fungovani a rozhodovani o svém jednani. Je obecné schopen spravné vnimat,
zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti, bude je vsak zakonit¢ zjednodusovat a
nevédome zkreslovat na svou rozumovou uroven. V piipadg, ze by se trestné ¢innosti dopustil,
mohl jednat v podobé¢ impulsivni reakce pii néjaké pro néj stresujici situaci vzhledem k tomu,
ze jeho rozumova kontrola impulsi je slabsi. Prognéza jeho piipadné resocializace se jevi jako

pfizniva.

Znalec MUDr. Michal Perni¢ka v hlavnim licen{ ke znaleckému posudku dale doplnil, ze
obzalovany je intelektové nezraly, nema pfedstavu o tom, co dité¢ potfebuje v urcitém véku.
Pii testech znalec nenasel rysy zvysené agresivity nebo impulzivity. Ma poznatky, ze
obzalovany haf brzdi, kdyz na n¢j pfijde impuls. Nicméné z psychologického pohledu je
mnohem méné pravdépodobné, ze by mél sklony k umyslnému poskozovani své dcery.

Svédek I. W. v hlavnim liceni uvedl, ze ma obzalovanou v psychiatrické péci od 11. 6. 2019.
Piedtim byla od 7. do 9. 6. 2019 hospitalizovina v Cernovicich s akutni psychotickou
poruchou s pfiznaky schizofrenie. V té dobé¢ pila hodné¢ alkohol, méla halucinace. Jaterni testy
vsak byly v normé. Nebrala léky proti psychoze, tvrdila, Zze hlasy slysela jen v obdobi
hospitalizace, pak uz je neméla. Na partnera ani na dceru si nikdy nestézovala, neuvadéla, ze
by péci o ni nezvladala, nebo Ze by dcefi nékdo ublizoval. Celkem byl svédek s obzalovanou
v kontaktu patnactkrat, tuto trestni véc spolu neprobirali. Svédek se na to neptal ani poté, co
mél signal od policie, Ze se o obzalovanou zajima. M¢éla pouze neurotické pfiznaky, trpéla
nervozitou a nespavosti, na coz ji psal léky.

Zjistén{ obou znalct tak na jedné strané potvrzuji zavéry soudu, ze v piipadé obzalovaného
V. nebyly z psychiatrického ani psychologického hlediska indikovany zadné okolnosti, které
by sveédcily pro sklony obzalovaného umyslné své dcefi ublizovat, pficemz na strané druhé se
tyto sklony daji dovozovat spiSe u obzalované N. tim spise, Ze forma a obsah jejtho pisemného
prohlaseni dle znalct neprokazuje, ze v dob¢ jeho vyhotoven{ jednala pod natlakem jiné osoby.
Znalecké zavery vsak v piipadé obzalovaného V. potvrzuji, ze 1 on je pod urcitou zatéz
schopen jednat impulsivné.

A pravé takto zjisténé sklony obzalovaného k impulsivnim reakeim vyvolanym zatézi
v podobé péce o malé dité ve spojeni s jeho intelektovou vybavou dle pfesvédceni soudu vedly
ke zpuisobeni nejzavaznéjsiho zranén{ malé A.. Sam obzalovany totiz ve své vypovédi uved],
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ze se vracel ze zaméstnani pozdé vecer unaveny, takze je vcelku pochopitelné, ze kdyz po
navratu domu zjistil, Ze je doma nepofadek, o dceru neni obzalovanou nalezité postarano,
takze dit¢ setrvale place, snazil se dit¢ néjakym zptisobem utisit. Nicméné s ohledem na jeho
intelektovou vybavu se tak délo zplisobem naprosto neodpovidajicim véku ditéte tak, Ze
s dcerou obzalovany tfasl. Tento zavér jednoznaéné vyplyva z vipovédi svédkyné M. S.,
pracovnice OSPOD, ktera dne 9.10.2019 s obéma obzalovanym projednavala oznameni
détské nemocnice tykajici se divodu hospitalizace jejich dcery. Svédkyné totiz v hlavnim liceni
vypovédéla, ze spis A. vedla na podzim 2019. Obdrzeli oznameni z Détské nemocnice
s fotografii ditéte a podezfenim na tyrani nebo zanedbani. Dne 23. 9. 2019 byl proveden
pohovor s obzalovanymi, s kazdym zvlast’. V poznamce ma svédkyné uvedeno, ze z pohovoru
nabyla dojem, Ze to nebylo umyslné, systematické tyrani, ale spise zanedbani. U obzalovanych
byl patrny nizs$i intelekt, staral se pfevazné obzalovany, ktery nebyl schopen vyhodnotit péci o
dité, a asi ho nenapadlo se zeptat sestry, matky nebo dal$ich osob. Obzalovana svédkyni
uvadéla, ze méla poporodni deprese, uzivala 1éky na spani. Z:4dné halucinace neméla, dochézela
k psychologovi a byla hospitalizovana v Bohunicich, odkud odesla na vlastni Zadost. Odmitla,
ze by pod vlivem 1ékti mohla A. ohrozit. S pfitelem bydleli v pronajatém byté 1+1. Obzalovana
uvedla, ze A. davala Nutrilon, kasi a ¢aje, dochazela s nf k obvodni 1ékafce. Drogy ani alkohol
obzalovana neuzivala, pouze cigarety. Dle obzalované si A. trazy zpusobila bouchnutimi
v postylce. Tvrdila, Ze obzalovanému fekla, at’ s A. tolik netfese. Svédkyné pak s obzalovanou
fesila, kdo malou pfevezme do péce. Vedla ji k tomu, aby projevovala zajem o dité, a aby
spolupracovala se sestrou obzalovaného. Obzalovany svédkyni uvedl, Ze pracuje jako uklize¢
a je v insolvenci. Bylo patrné, Ze neni finan¢né gramotny. Drogy ani alkohol neuziva. S malou
obcas tfasl, aby neplakala, ale nevnimal, Ze by to bylo silou. Ukazoval obzalované, jak tfeseni
probihalo. Déle uvedl, ze mu nezletila vyklouzla z vanicky, a ze ji placl pfes ruku, kdyz si strkala
prstiky do pusy. Bylo mu vysvétleno, ze takové chovani je pro dité nepfiméfené, ale obzalovany
ma za to, ze dcefi umyslné neublizil. Svédkyné si neni jista, zda méla k dispozici detailni
informace z nemocnice. Po prvnim pohovoru s obéma obzalovanymi spis pifesel na kolegyni
na magistrat.

Pritom popis a souvisejici demonstrace zpusobu, jakym mél obzalovany se svoji dcerou tfast,
se zcela shoduje se zpusobem, jakym takové tfeseni, jakozto mechanismus vzniku poranéni
mozku poskozené, popisovali v hlavnim liceni oba znalci z odvétvi soudnfho 1ékafstvi a
neurologie. Navic intenzitu tohoto tfeseni dokladuje ta ¢ast vypovedi svedkyné, v niz popisuje
sde¢leni obzalované N., které meéla obzalovaného zadat, aby s dcerou tolik netfasl. Pro
posouzeny vypovidaci hodnoty téchto dikazu je viznamné, ze v dobé, kdy oba obzalovani se
svédkyni S. hovofili, jesté ani nebyly zahdjeny Zadné dkony trestniho fizeni, nebyly
vypracovany znalecké posudky, takze obzalovani jesté ani nevedeli, Ze prave toto tfeseni bude
znalci oznaceno za zfejmy zpusob, jakym nejzavaznéjsi zranéni poskozené vzniklo. V této
souvislosti je mozno 1 znovu pfipomenout napf. tu ¢ast vypovedi svédkyné H., v niz sdélila,
ze si nemysli, Zze by obzalovany néco z toho ud¢lal schvalné nebo s védomim, ze chce A.
ubliZit, je jednodussi, spousta véci mu nedojde, napf. ze nemuze pouzit takovou silu, kdyz jde
o miminko.

fipadé zranéni poskozené spocivajicim v opakovaném poranéni mozku s acenim do a
V pripadé zr i koz {vajici k t i zku s krv: im d
pfed sitnici vpravo, krvacenim pod tvrdou plenu mozkovou celné vlevo a spankové dole
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s opakovanym nitrolebnim krvacenim pod mékkou plenu mozkovou, trhlinami nitrolebnich
zil s vytvofenim krevni srazeniny pfi klenbé lebni, s naslednym poudrazovym epileptickym
syndromem s velkymi epileptickymi zachvaty, tedy soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze
toto zranéni zpusobil své dcefi obzalovany V.. V pfipadé zlomenin vietennich kosti sice
znalec z odvétvi soudntho 1ékaftstvi jako jeden z moznych mechanismu vzniku tohoto zranéni
oznacil rovnéz i tfeseni s télem ditéte, nicméné toto zranéni dava do souvislosti s prudkymi
kyvy koncetin, coz v projednavané véci nebylo zcela jednoznacné prokazano na rozdil od
poranéni mozku, které mohlo zpusobit i mén¢é intenzivni tfeseni, jak uvedl znalec z oboru
neurologie. Tento znalec navic odmitl, ze by zranéni vietennich kosti mohla byt zptisobena
timto zptisobem. Ostatné i znalec z odvétvi détska chirurgie, traumatologie a ortopedie sdélil,
ze v ptipadé zlomenin v oblasti lokta bylo zfejmé s koncetinami pohybovano nepatficnym
zpusobem, at’ jiz kroucenim ¢i tahanim. Navic dobu vzniku téchto zlomenin stanovil v fadu
tydnu, spiSe mésici, coz ¢asové neodpovida dobé vzniku poranéni mozku, které mélo byt
zpisobeno pravé tfesenim s poskozenou. A koneéné ani ze zpisobu tiesent, jak je svédkyni S,
ukazoval obzalovany, nevyplyva, ze se by bylo natolik intenzivni, aby dochazelo k prudkym
pohybim hornich koncetin ditéte. Proto soud dospél k zavéru, ze pficinna souvislost tohoto
zranéni s tfesenim s A. nebyla zcela jednoznacné prokazana, kdyz jinou variantu mechanismu
vzniku tohoto zranén{ rozhodné nelze vyloucit.

Jak jiz soudem bylo zminéno vyse, souhrn provedenych dikazi nedava dostatecnou oporu
pro zavér, ze by dalsf zranéni, ktera nezl. A. utrpéla ( zlomeniny vietennich kost{ a zaprstnich
kastek, modfinky pod okem ¢i na tvafi, popraskani zilek ), své dcefi umyslné zpusobil
obzalovany V., coz by mélo logicky vést k zavéru, ze pachatelem byla obzalovana N., a to i
s pfihlédnutim k jiz zminénému pisemnému prohlaseni obzalované. Presto i tak neni dle
nazoru soudu dikazni situace natolik jednoznacna, aby pfedurcovala pouze jediny zavér o viné
obzalované, kdyz na strané¢ druhé nelze zcela vyloucit i jiné projevy impulsivniho jednani
obzalovaného, jak bylo rovnéz zminéno vyse (viz. vypoveéd sveédkyné H. nebo diléi zavery
znaleckého posudku z odvétvi psychologie apod. ). Toto impulsivni jednani se mohlo projevit
napf. v siln¢jsim placnuti po rukou poskozené, nez obzalovany pfipoustél. V kazdém piipadé
z provedeného dokazovani nelze bez duvodnych pochybnosti stanovit, kterd varianta
skutkového déje vztahujictho se ke zpusobeni uvedenych zranéni je jedina mozna. Nadto je
nutno ohledné prokrvaceni spojivek poukazat na vypovéd' osettujici 1ékatky D., Ze podobné
projevy jsou u déti tohoto veku pomérné casté a nemusi byt zpusobeny urazovym déjem, coz
v hlavnim liceni nevyloucil ani znalec z odvétvi soudniho Iékafstvi.  V souvislosti
s hodnocenim této casti provedenych dukazt pak soud musi poukazat zejména na ustalenou
judikatura Ustavniho soudu, z ni vyplyva, Ze, .....princip presumpee neviny vyZaduje, aby to byl stit,
kdo nese konkrétni diikazni biemeno; existuji-li jakékoliv rogumné pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch
obvinéného, resp. obzalovaného, ale naopak je nutno je vylogit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny
plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li v diikaznim rizeni dosageno praktické jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosts, 1. json-li pritomny diivodné pochybnosti ve vtabu ke skutkn & osobé
pachatele, jeg nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazn, je nutno roghodnout ve prospéch obvinéného
(ndlez Ustavniho sondn, sp. zn. 1. US 733/ 01, Shirka nilezsi a usneseni, svazek 32, str. 251). Ani vysoky
stupert podezient sam o sobé nend s to vytvorit zakonny podklad pro odsuzujici virok (nilez Ustavnibo sondn,
sp. zn. ITL US 398/ 97, Sbirka nélezii a usnesent, svazek 11, str. 125). Jinak feceno, trestni fizeni vyZaduje
v tomto obledn ten nejvyssi mogny stuper jistoty, ktery Ize od lidského pozndni poZadovat, alesport na sirovni
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obecného pravidla ,,prokdzini mimo jakoukoliv rozumnon pochybnost™ (V. US 260/05 dostupny na
bttp:/ [ nalus.nsond.c3).

Byt’ tedy nebylo dle pfesvédéeni soudu jednoznacnym zptisobem prokazano, ze by uvedena
zranéni své dcefi zpusobila obzalovana (jakkoli je tato varianta vice pravdépodobnad ), 1 kdyby
provedené diikazy pro tento zavér poskytovaly dostatecnou oporu, nelze v této souvislosti
pominout zavéry znaleckého zkoumani obzalované z hlediska jeji pficetnosti.

Predné je i z laického pohledu na znalecké zavéry prezentované v pisemné podaném posudku
z odvétvi psychiatrie obtizné uchopitelné, Ze pfedél mezi vymizenim rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti obzalované a jejich znovuobnovenim predstavuje pouze rozmezi dna
9. 2 10.6.2019, to vse za situace, kdy 1éceni psychotickych poruch obzalované nebylo fadné
ukonceno a obzalované byla W. pfedepsana medikace nikoliv na upravu psychotické poruchy,
pro kterou byla hospitalizovana, a ktera dle znalct zpusobila jeji nepficetnost, ale pouze na
neurotické obtize ( stres, poruchy spanku). Z tohoto pohledu pak nepusobil ani logicky navrh
znalce na uloZeni ochranného psychiatrického 1éceni, ktery de facto predpokladal mozny
navrat psychotickych poruch bez adekvatniho lécent, a tim i nebezpecnost obzalované pro své
okoli. Nicmén¢ jak znalec z odvétvi psychiatrie, tak i z odvétvi psychologie v hlavnim liceni
shodné pfipustili, ze projevy psychotické poruchy, jak je v onom pisemném prohlaseni
obzalovana popisovala, mohly u obzalované nastat i kdykoliv po ukoncéeni jeji hospitalizace, a
to vlivem néjaké stresové zatéze, kterou mohla pfedstavovat i péce o malé dit¢. Pokud tedy
znalci zcela nevyloucili, ze by projevy psychotické poruchy ovliviujici rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti obzalované mohly pokracovat i po ukoncent jeji hospitalizace s tim, ze i v soucasné
dobé¢ nelze bez ochranného léceni relaps téchto projeva vyloucit, pak soucasné nelze zcela
jednoznacné konstatovat, ze i kdyby obzalovana vyse popsana zranéni své dcefi zpusobila,
nenachazela se v danou dobu ve stejném stavu, pro jaky byla hospitalizovana, jakkoli ona sama
tyto psychotické poruchy popira a neuvadéla je ani W..

Dal$i formu zlého nakladani s poskozenou, jak byla prezentovana v podané obzalobé,
pfedstavuje maceni prsta na rukou do soli nebo pepfe ze strany obou obzalovanych.
Obzalovany V. takovéto jednani popiel a ma byt z jeho spachani usvédcovan pouze vypoveédi
obzalované N.. Nicméné jak jiz bylo soudem uvedeno vyse, vypovéd obzalované nelze
povazovat za zcela vérohodny dikaz, a to hned z nékolika davodu. Prvnim z nich jsou rozpory
mezi jejimi vypoved'mi napf. ohledné¢ puvodné tvrzeného zlostného hozeni A. na postel
obzalovanym V., které v hlavnim licenf obzalovana zna¢né korigovala. Dal$im davodem jsou
rozpory mezi obsahem jejtho pisemného prohlaseni a jejim tvrzenim, ze informace zde
uvedené se nezakladaji na pravdé. Obzalovana také tvrdila, ze zadné drogy nepozivala, ackoliv
je ze spisového materidlu zfejmé, ze se na socialnich sitich poptavala po marihuané. A
pfehlédnout nelze ani vypovéd znalce z odvétvi psychologie ohledné zvysené miry lhavosti u
obzalované. Soud tedy pouze na zaklad¢ vypovedi takto ne zcela vérohodné obzalované
nemohl ucinit zavér o viné obzalovaného V. timto jednani, a to ani ve formé né¢jakého navodu,
jak jej rovnéz popisovala obzalovana N..

Obzalovana N. se nicméné doznala k tomu, ze dcefi macela prsty do soli proto, aby si je
pfestala davat do ust. Byt’ tvrdila, ze tak ¢inila na popud obzalovaného V., toto tvrzeni vsak
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obzalovanou nijak nevyvinuje, nebot’ jak sama soucasn¢ uvedla, védéla, ze se to détem délat
nema. Navic je z vypovédi znalce z odvétvi psychologie v hlavnim liceni zfejmé, ze ve vztahu
s obzalovanym V. nebyla v podfizené roli, coz krom jiného vyplyva i z vypovédi svédka
popisujicich chovani obzalované ke svému partnerovi. Ostatné i samotny fakt, ze se o dceru
pfevazné musel starat obzalovany, véetné navstév lékafky, zatimco obzalovana travila vétsinu
casu s telefonem ¢i tabletem, dostate¢né dokladuje vice nez rovné postaveni obzalované
v jejich vztahu. Na zakladé uvedeného tedy rozhodné nelze konstatovat, ze by obzalovana
nebyla schopna se jakémukoliv podnétu ze strany obzalovaného V. vzepfit. Soucasné soud
neuvefil jejimu tvrzend, Ze takto postupovala asi jen ve tfech pfipadech, protoze jak je obecné
znamo, takto malé dit¢ si prsty do ust strka velmi casto, takze by pouze v téchto tfech
piipadech tézko mohla pfedpokladaného vysledku dosiahnout. A vzhledem k tomu, Ze slo
v zasad¢ o promyslené jednani, nelze v tomto pfipadé uvazovat o vymizeni ovladacich ¢i
rozpoznavacich schopnosti u obzalované. To vSe za situace, kdy ona sama jednak na jedna
stran¢ neuvadéla, ze by ji k tomuto jednan{ pfimély néjaké hlasy ¢i jiné projevy psychotické
poruchy a soucasné opét sama pfipustila svoji védomost o tom, ze timto zpusobem s malym

ditétem zachazet nemuze.

Pokud tedy ma soud shrnout dukaznf situaci, pak v pfipadé obzalované¢ho V. nebylo, krom
tfesen{ s dcerou, bez diavodnych pochybnosti prokizano zadné dalsi jednani, které by
spocivalo ve zlém nakladani s malou A.. Tedy zadné fyzické trestani, bitf pfes rukou a oblicej,
namaceni prsta do pepte, prudké zvedani za ruce ani vzteklé hozeni decery na postel. Rovnéz
nelze na zaklad¢é provedeného dokazovani konstatovat, ze by dcefi nezjist’oval nalezitou
lékatskou péci. Provedené dukazy naopak prokazuji, Ze to byl zejména obzalovany, ktery
s dcerou absolvoval vsechny predepsané 1ékatské prohlidky a byl to také on, kdo dceru pfivezl
do détské nemocnice dne 6.9.2019. Soucasné je v této souvislosti nutno znovu zduraznit, ze
D. v hlavnim liceni uvedla, Zze dle jejtho zjisténi bylo o A. dobfe postarano, rozhodné
nevypadala jako zanedbané dité. Tato osetfujici 1ékatka, stejn¢ jako L. a G. nezaznamenaly
v ramci prohlidek zadné patologie ¢i zranéni. Mala A. byla také pomérné casto zejména v péci
své tety, ktera kromé modfinek v obliceji a prokrvacenych zilek v ocich ve tfech pfipadech
také nepozorovala zadné takové ptiznaky, které by vyzadovaly Iékatské osetfeni (s vyjimkou
staceni poskozené do luku, coz ale jiz pfedchazelo jeji hospitalizaci ). Na stran¢ druhé soud
musi konstatovat, ze popisované modfinky, skrabance ¢i prokrvacené spojivky obzalovany
musel z kazdodenniho styku s poskozenou zaznamenat, a pokud dcefi tato drobna zranéni
nezpusobil sam, m¢l se rozhodné vice pidit po jejich pfic¢inach a s obzalovanou tato zranéni
intenzivnéji fesit. Nicméné soucasné nelze prehlédnout intelektovou vybavu obzalovaného,
ktera v urcité mife limitovala jeho schopnost odpovidajicim zptusobem fesit veskeré problémy,
které péce a takto malé dite vyzadovala.

V piipadé obzalované N. pak bylo provedenymi dukazy jednoznacné prokazano pouze
opakované namacen{ prsta dcery do soli. Dalsi zIé nakladani s dcerou, které by melo za
nasledek vznik uvedenych zranéni nebylo beze vSech pochybnosti prokazano, resp. na zakladé
zajisténych dukazu nelze s potfebnou davkou jistoty rozlisit, ktera zranéni malé A. zptsobila
obzalovana a ktera pfipad¢ jeji otec, byt’ se na zaklad¢ provedeného dokazovani lze klonit ke
stanovisku, ze takovym pachatelem byla pravé obzalovana, coz vSak bez dalsiho nestaci pro
kategoricky zavér o jeji viné. Navic 1 pokud by takové zlé nakladani s dcerou bylo prokazano,
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nelze zcela a bez davodnych pochybnosti vyloucit, Zze se takového jednani mohla dopoustét
pod vlivem psychotické poruchy, ktera by zcela, pfipadné vyraznou mérou, eliminovala jeji
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Ohledné nezajist’ovan{ dostate¢né lékatské péce je mozno
odkazat na to, co jiz bylo uvedeno k obzalovanému V.mu, a byt’ tuto péci v pfevazné mife
zajistoval pravé on, na coz evidentné obzalovana spoléhala, nedosahuje tato jeji urcita pasivita
dle pfesvédéeni soudu takového stupné Skodlivosti, aby zakladala trestni odpovédnost
obzalované za takové jednani. Podavani fenistilovych kapek rozhodné za projevy tyrani
oznacit nelze, kdyz jejich podavani A. bylo pfedepsano jeji détskou lékatkou, jak vyplyva ze
zdravotni dokumentace.

Pravni kvalifikace

V pfipadé obzalovaného tak bylo prokazano, ze shora popsanym jednanim zptsobil své dcefi
tézkou ujmu na zdravi, kterou je ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2 pism. e), i) vazna porucha
zdravi v podobé poskozen{ dulezitého organu, ktera trvala delsi dobu. Ze zavéra vyse
zminénych znaleckych posudk je totiz zfejmé, ze poskozena utrpéla poskozeni mozku — tedy
dualezitého organu, které mohlo skoncit az jeji smrti. Utrpéné zranéni pak poskozené
znesnadnovalo obvykly zpusob Zivota po dobu rozhodné prevysujici hranici 6 tydnu. V této
souvislosti je tfeba krom pomérné dlouhé doby hospitalizace ( od 6.9.2019 do 4.10.2019 )
nutno zohlednit jesté¢ dalsi tydny, po které musela poskozena absolvovat celou fadu vysetfeni,
tiikrat tydné rehabilitaci, kdy jak uvedla svédkyné V., A. nehybala s rucickou, neotacela se na
jednu stranu. Méla problém s o¢ima po krvaceni do sitnice, kazdy tyden chodily k jednomu az
dvéma doktorim na ultrazvuk hlavy, CT, magnetickou rezonanci. Poskozena byla nasledné
znovu dvakrat hospitalizovana pro epileptické zachvaty, na magnetické rezonanci bylo zjisténo
nové prokrvaceni zpusobené popraskanim zilek pfi vstiebavani difvéjstho zranéni.
Dlouhodobou lécbu utrpénych zranéni popisuje ve své vypovedi i svédkyné R..

Z hlediska znaku objektivni stranky trestného cinu tézkého ubliZzeni na zdravi tak neni pochyb
o existenci pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obzalovaného a vzniklym nasledkem na zdravi
poskozené. Oproti podané obzalobé¢ vsak soud dospél k zavéru, ze takto prokazané znaky
objektivni stranky trestného ¢inu nejsou pokryty zavinénim obzalovaného v podobé umyslu,
a to ani ve formé umyslu nepfimého. Tento zavér je opfen o tu cast dukazi v podobé
svedeckych vypovédich a znaleckych posudki, z nichz je zfejmy hezky vztah obzalovaného
k dcefi, o kterou se na rozdil od obzalované fadné¢ staral, coz ve spojeni s motivaci jeho
jednani, ktera vyplyvala ze snahy utisit placici dité, neumoznuje bez dalstho konstatovat byt’
jeho srozuméni s tim, Ze dcefi zpusobi poranéni mozku se vsemi jeho souvisejicimi projevy.
Na tomto misté soud odkazuje napt. na sdéleni znalce z odveétvi psychologie, ktery v hlavnim
liceni uvedl, Ze z psychologického pohledu je mnohem méné pravdépodobné, Ze by
obzalovany mél sklony k imyslnému poskozovani své dcery. V souvislosti s posuzovani formy
zavinéni obzalovaného soud také pfipomina napt. rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II1.
US 1624/09, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze simysl pachatele nelze v Sidném piipadé jen predpoklidat,
myjbrs je nutno jej na akladé istényeh okolnosti prokdzat. Sama lhostejnost ve vtabu k ndsledkn nestaci
naplnéni volni slogky neprimého simystu. Z principu presumpce neviny (§ 2 odst. 2 tr. vdadu) kromé pravida,
podle néhog musi byt obvinénému vina prokdzdna, plyne rovné3 pravidlo in dubio pro reo, dle kterého, neni-li
v diikaznin 1izent dosazgeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosts, 1. jsou-li pritommny
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v daném kontextu divodné pochybnosts, jeg nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazn, nutno rozhodnont
ve prospéch obvinéného. Obzalovany nicméné na strané druhé i pfi své intelektové vybave veédél,
jakym zptisobem manipulovat s tak malym ditétem, a to véetné podpirani hlavicky, coz ostatné
sam dostatecnym zptsobem demonstroval v ramci provedené rekonstrukce. Musel si tedy byt
védom toho, ze pokud pfed sebou tfese s poskozenou, muze ji zpusobit zranéni souvisejici
s nekontrolovanym pohybem hlavy ditéte v ramci tohoto tfeseni, nicméné bez pfiméfenych
davodu spoléhal na to, Zze takové zranéni dcefi nezpuisobi. Obzalovany tedy jednal ve formé
védomé nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku, ¢imz po
strance objektivni 1 subjektivni naplnil vSechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obzalovana N. pak opakovanym macenim prsti dcery do soli, naplnila po strance objektivni
1 subjektivni vSechny zakonné znaky skutkové podstaty tyrani svéfené osoby podle § 198 odst.
1 trestnfho zakoniku, nebot’ tyranim se rozumi zI¢é nakladani s osobou, ktera je v pachatelove
péci vyznacujici se vys$sim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba
pocit’uje jako tézké piikofi. Ze zavéra znaleckého posudku z odvétvi soudniho 1ékafstvi resp.
z jeho doplnku je zfejmé, Ze nejen kojenec si na oblast oci saha bezdééné, pficemz piitomnost
soli na spojivkach oka vede ke vzniku akutni bolesti, vede k podrazdéni spojivek se slzenim az
placem a k prekrveni spojivek. Stejné tak i drazdivy ucinek soli v dutiné ustni u kojence je
rovnéz nepfipustny, nebot’ vede k bolesti, zvySenému slinéni s moznymi akutnimi dechovymi
obtizemi s dusnosti. Pokud tedy obzalovana takto vué¢i dcefi postupovala, jedna se
nepochybné o zlé nakladan{ vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti, na ¢emz nic
neméni ani motivace jednani obzalované, jejimz zamérem byla snaha odnaucit dceru strkani
ruci¢ek do ust, nebot’ z ustalena judikatury vyplyva, ze pokud uzité vychovné prostiedky a
opatfeni presahuji pro dit¢ inosnou hranici a znamenaji jeho fyzické utrpeni nebo psychické
stradani, ¢imz je ohrozeno jeho blaho a télesné nebo dusevni zdravi, neni pro trestni
odpovédnost pachatele podstatné, ze je veden urcitymi vychovnymi divody. Uvedeného
jednani se tak obzalovana dopustila ve formé umyslu neptimého, pficemz ohledné védomi
obzalované o nepiipustnosti takového jednani vici kojenci lze odkazat na odst. ¢. 65.

Oproti podané obzalobé¢ vsak soud jednani obzalované nekvalifikoval jako zvlast” surové nebo
tryznivé, protoze 1 pokud znalec konstatoval, Ze sl v oc¢ich muze vést k bolesti az na hranici
snesitelnosti, v nyni projednavaném pifpadé nebylo jednoznacné prokazano, ani to, jak
intenzivné obzalovana macela dcefi prsty do soli ani to, kolikrat a s jakymi ucinky ( tzn. zda se
vubec jednalo o bolestivost na hranici snesitelnosti ) si mala A. sal na prstech zanesla do oci.
Soud dile rovnéz oproti podané obzalobé nedospél k zavéru o pachani zjisténého tyrani po
delsi dobu ve smyslu ustanoveni § 198 odst.2 pism. d) trestniho zakoniku, nebot’ napf.
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 819/2016 vyplyva, e jiz vlastni tyrani je zI¢
nakladani, které se vyznacuje urcitym trvanim, v dasledku ¢ehoz se pii pachani takového cinu
po delsi dobu musi jednat o dobu trvani fadove v mesicich. V rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo
452/2010 pak Nejvyssi soud konstatuje, ze zakonny znak ,,po delsi dobu® je zpravidla naplnén
v pfipad¢, ze pachatel pachal takovy ¢in po dobu nejméné Sesti mésict. Vzhledem k tomu, Ze
v piipadé¢ obzalované N. lze mit za prokazanou dobu pachani trestné ¢innosti v fadu necelych

tif mésicd, nelze mit uvedeny kvalifikovany znak za naplnény.
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Vvrok o trestech

V ramci uvah o druhu tresti a jejich vymérach soud v souladu se zakladnimi zasadami
upravujici pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladani tresta (§ 37 — 39
trestnfho zakoniku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné cinnosti z hlediska
vyznamu chranéného zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotéen, zpusob provedeni trestné
¢innosti a jeji nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna cinnosti spachana, osoby pachatela
(jejich dosavadni zpusob zivota, jejich piipadné pracovni a socialni zafazeni, osobni, rodinné
a majetkové poméry ), miru jejich zavinéni, jejich pohnutkua chovani po spachan{ trestné
¢innosti, moznosti jejich napravy, jakoz i polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti.

Pokud se jednd o vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnou ¢innosti dotéen, pak ten je dan
jednak zajem spolecnosti na ochrané zdravi fyzickych osob a dale zajmem na ochranu osob,
které vzhledem ke svému véku nebo z jinych davodu jsou v péci nebo vychove jinych osob.
Okolnosti, za kterych ke spachani trestné c¢innosti doslo, jsou dostatecné rozvedeny v ¢asti
popisujici skutkova zjisténi, pficemz mira zavinéni obzalovanych v navaznosti na jejich
pohnutku byla soudem rovnéz jiz popsana vyse.

K osobam obzalovanych pak bylo zjisténo, Ze J. V. je vyucen bez maturity v oboru zednické
prace a pracuje na uklidu vefejnych prostor v XXXXX. Dosud nebyl soudné trestan ani nema
zaznam v evidenci prestupki. Obvinéna D. N. je vyucena v oboru pekatka bez maturity a
v poslednich letech pracovala pouze brigadné. Dosud nebyla soudné trestana ani nema zaznam
v evidenci prestupki.

Pokud se tyka polehcujicich resp. pfitézujicich okolnosti, pak obéma obzalovanym
polehc¢ovalo jejich dosavadni trestni a pfestupkova bezdhonnost. Jinych polehcujicich
okolnosti soud neshledal. V pifpadé¢ obzalovanych nicméné nebyly soudem zjistény ani
okolnosti pfitézujici. Pfehlédnout vsak nelze absenci nihledu obou obzalovanych nad
spachanym jednanim. Po zhodnoceni vsech okolnosti spachané trestné cinnosti, jakoz i
s pfihlédnutim ke skutecnostem zjisténym k osobam obzalovanych a moznostem jejich
napravy, dospél soud k zavéru, ze na oba obzalované postaci pusobit tresty odnéti svobody
ulozenymi v poloviné zakonné trestn{ sazby trestnych ¢ina, kterymi byli uznani vinnymi — tzn.
tresty odnéti svobody v trvani 1 roku. Vzhledem k osobam obzalovanych lze davodné
pfedpokladat, ze pouhd pohrizka vykon ulozenych tresti povede obzalované k vedeni
fadného zivota, a proto jim byly vykony ulozenych trestd shodné podminéné odlozeny na
stfedné dlouhé zkusebni doby v trvani 3 let.

V piipadé obzalované N. pak soud akceptoval navrh znalce na ulozeni ochranného
psychiatrického 1é¢eni v ambulantni formé, nebot’ s ohledem na osobu obzalované, jakoz i
s pfihlédnutim k charakteru psychické poruchy, kterou trpéla anebo i v soucasné dobé trpi, a
které neni dostatecnym zpusobem lécena, nelze vyloucit, ze by mohla byt nebezpecné sobé a
svému okoli. Toto rozhodnuti pfitom neni pro obzalovanou nijak omezujici, protoze i
v soucasné dob¢ psychiatrickou ambulanci navstévuje, avsak i znalec z oboru psychiatrie
konstatoval, ze dosavadni zptsob 1é¢by obzalované povazuje za nedostacujici. Je tedy tfeba
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aby se v prubéhu ulozeného ochranného opatfeni 1écba obzalovana dostala na zcela jinou
kvalitativni uroven, coz bude ku prospéchu zejména prave obzalované.

Zavérem musi soud konstatovat, ze s ohledem na skutecnosti zjisténé ke zptsobu, jakym oba
obzalovani pfistupovali k péci o svou dceru, ani jeden z nich nenf v soucasné dobé rozhodné
schopen své dcefi odpovidajici péci zajistit. Na tomto misté soud znovu pfipomina, ze 1 kdyz
se na zakladé provedenych dikazi nepodafilo zcela jednoznacné urcit pachatele zlomenin
hornich koncetin malé A. a zranéni v jejim obliceji, tato ji museli zpusobit obzalovani resp.
né¢ktery z nich, pficemz druhy z rodicu si toho musel byt védom, avsak ve prospéch dcery nijak
nezasahl.

Vyrok o nidhradé¢ skody

K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu majetkové skody piipojila Vseobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky s ¢astkou ve vysi 151.189 K¢, ktera piedstavuje thradu naklad
lécebné péce poskytnuté nezl. A. V.. V daném pfipadé sice neni pochyb o tom, ze pfedmétna
castka byla vynalozena v souvislosti s lécenim zranéni poskozené, nicméné v pifpadée
obzalovaného N. neni z doklada pfedlozenych zdravotni pojist’ovnou zfejmé, zda nasledky
jednani, kterym byla uznana vinnou, byly také soucasti poskytnuté V piipad¢ obzalovaného V.
je sice z provedeného dokazovani zfejmé, Zze své dcefi zpusobil zranéni, ktera si vyzadala
nejvetsi rozsah poskytnuté 1ékarské péce. Nicméné na zakladé pfedlozenych dokladi nelze bez
dalstho dokazovani zcela jednoznacné urcit, jaka cast uhrazenych naklada lékafské péce se
vztahovala vyhradné k tomuto nejzavaznéjsimu zranéni a jaka cast k 1éceni napf. zlomenin
zaprstnich kuastek. Takové dokazovani by vsak nedivodné protahlo trestni fizeni, v dasledku
¢ehoz soudu nezbylo nez odkazat poskozenou zdravotni pojist’ovnu s jejim narokem na
nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena A. V. se prostfednictvim svého opatrovnika pfipojila s narokem na nahradu
nemajetkové ujmy ve vysi 100 000 K¢, které zmocnénec pozadoval zaplatit po kazdém z
obzalovanych.

Pokud se ty¢e nahrady nemajetkové Gjmy, pii stanoveni jeji vyse soud vychazel zejména
z ustanoveni § 2956 obcanského zakoniku, z n¢hoz vyplyva, ze ,, 1/ znikne-li Skiidei povinnost
odcinit clovéku digmn na jeho prirogeném pravu chranéném ustanovenimi proni idsti tohoto dkona, nabradi
Skodn i nemayetkovon dijmu, kterou tim prisobil; jako nemayetkovon sijmu odéini i prisobené dusevni titrapy .
Podle ustanoveni § 2957 obc¢anského zakoniku pak ,,Zpsisob a vyse piimeéreného zadostincinéni musi
byt urieny tak, aby byly odiinény i okolnosti uldstnibo retele hodné. Jimi jsou dimysiné prisobeni dijmy,
QUldste pak 3piisobent sijmy s pougitim Isti, pohrigky, Ineugitim avislosti poskozeného na skiidei, nasobenin
licinkii gdasabu jeho uvdadénim ve vereinou ndmost, nebo v disledkn diskriminace poskozeného se retelenm na
Jebo pohlavi, xdravotni stav, etnicky piivod, virn nebo i jiné obdobné zdvagné divody. 1 ezme se rovné% v sivahu
obava poskozeného e trdty Zivota nebo vagného poskozent 3dravi, pokud takovon obavu hrogba nebo jind
pritina vywolala” Rovnéz pak bylo nutno vzit v potaz ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku,
ktery stanovi, ze ,,P/7 ublizeni na dravi odiini skiidce sijnn poskozeného penéZiton nabradon, vyvagujici
Dplné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové digmy; vnikla-li poskozenim dravi prekdgka lepsi budoncnosti
poskozeného, nabradi mu skiidee i 3tigent spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi nabrady takto urdit, stanovi
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se podle zdsad slusnosti*. Piislusna pravni aprava dale nijak blize nestanovi maximaln{ moznou
vysi nahrady, popiipadé konkrétni pausalni c¢astku, kterou by mély soudy pfiznavat jako
nahradu nemajetkové Gjmy. Pfi uvahach o jeji vysi je v kazdém pfipadé tfeba zohlednit
okolnosti na strané¢ poskozeného, mezi které bezesporu patii existence dlouhodobych
nasledkd, limitace vjeho dalsim zivot¢ v podobé vlivu na uplatnéni v profesnim i
spolecenském zivoté apod. Na strané sktdce je pak tfeba vzit v uvahu pfedevsim jeho postoj
k projednavané véci (litost, nahrada $kody, omluva), dopad udalosti do jeho dusevni sféry a
miru jeho zavinéni, véetné napf. zneuziti bezbrannosti poskozeného apod. Je zcela zfetelné,
ze postoj této osoby muze podstatnym zpusobem ovlivnit vnimani Gjmy poskozenymi;
vstiicné chovani, omluva ¢i projevena litost skiidce muze zmirnit dopady nemajetkové Gjmy,
naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i vyjadfena bezcitnost ji muze jesté prohloubit. Dale je
nutné piihlizet téz k majetkovym pomérim skudce tak, aby byla dina moznost reilného
uspokojeni pfiznanych narokt. Na zavér téchto teoretickych vychodisek lze v navaznosti na
soucasnou rozhodovaci praxi konstatovat, ze pfi rozhodovani o niaroku poskozeného na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich uplatnéném v ramci trestnfho fizent, je tfeba vychazet
ze vsech specifik daného piipadu, jimz je tfeba podfadit piislusna kritéria na strané
poskozeného i pachatele, ktera maji vliv na vaimani dusevnich utrap a dopadu protipravniho
jednani do sféry obou takovych subjektd. Soucasné je nezbytné postupovat na zakladé
principu proporcionality, ktery zohledn{ i obdobné, v minulosti posuzované piipady tak, aby
soudni praxe mohla postupovat s co mozna nejvétsi snahou o eliminaci nahodilého pfiznavani
rozdilnych penézitych ¢astek, coz by ve vysledku vedlo k pravni nejistoté ziacastnénych stran

fizeni.

81. V nyni projednavané véci je zjevné, ze aplikace vyse uvedenych vychodisek na projednavanou
véc je problematicka. Vyplyva to z faktu, ze poskozené A. V. bylo v dob¢, kdy se stala obéti
projednavané trestné ¢innosti, pouhych nékolik mésict. V soucasné dobé ma dva a pul roku.
Nasledky, které na ni jednani obou obzalovanych zanechalo, se tak velmi pravdépodobné
budou teprve projevovat. To koneckoncu vyplyva i ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi odvétvi détska neurologie, kde znalec uvadi, ze v pfipadé poskozené e ocekdvat
opogdéni a poruchy vyvoje télesného, dusevniho, a pozdéji problémy v socidlni adaptaci, uieni, pracovnim
uplatnéni atd. Rovné% riziko viniku dalsich forem epileptickych zdchvatii v dalsim vyjveji je dosti
pravdépodobné. Uriita omezeni a 3nevyhodnéni v celém Zivoté A. nutno jisté predpoklidat.  Stejné tak
z vypovedi jeji soucasné osettujici Iékarky J. R. vyplyva, ze pokud jde o ndsledky, podle svédkyné to
na ni anechalo psychické ndsledry, cog se projevi v ndsledujicim Zivoté. Bylo by treba ndélat psychologické
vySetient, na které je jesté mald. Je tedy nemozné v soucasné dobé urcit, jaké konkrétni nasledky
pro budouci Zivot poskozené A. V. nastanou, a podle nich pfiznat poskozené vysi pfiméteného
zadostiucinéni. Stejné¢ tak urceni miry utrpeni poskozené je v projednavané véci obtizné,
nebot’ tato je vzhledem ke svému véku tézko muze vyjadfit ¢i dokonce dolozit. To vsak na
druhé strané neznamena, ze by bylo na misté postupovat dle ustanoveni § 229 odst. 1 trestniho
fadu a poskozené A. V. v trestnim fizen{ zadnou nahradu nemajetkové Gjmy nepfiznat. Jak ve
své rozhodovaci ¢innosti judikuje i Ustavni soud, détem neni mozné piiznavat niz$f nahrady
nemajetkové Gjmy v pfipadech, kdy pro svij vék jesté nejsou schopny zcela chapat zasahy do
svych prav (viz nalez sp. zn. IL. US 19/16 tykajici se nihrady nemajetkové Gjmy étyfletému
ditéti & nalez sp. zn. 1. US 1737/16 tykajici se nahrady nemajetkové Gjmy novorozenému
ditéti). Rovnéz tak by nepfiznani zadné nahrady nemajetkové ujmy poskozené A. V. bylo
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v rozporu s jiz zminénymi zasadami slusnosti. Soud se proto musel zabyvat naznacenymi
kritérii na strané obzalovanych i poskozené, jakoz 1 rozhodnutimi jinych soudu ve
srovnatelnych pfipadech, a na tomto zakladé¢ urcit pfiméfenou vysi nahrady nemajetkové G4jmy
pro poskozenou A. V..

Pti zkoumani vyse uvedenych kritérii na strané obou obzalovanych pak soud konstatuje, zZe je
zejména nutno brat v Gvahu fakt, Ze se jednalo o rodi¢e poskozené. Slo tedy o osoby, které
mély nad poskozenou a jeji vychovou plnou odpovédnost, tato na nich byla zavisla
v maximalni mozné mife, a proti jednani, kterému byla vystavena, se nemohla zadnym
zpusobem branit. Zakladnim smyslem nahrady je smysl satisfakcni, pficemz potfeba finanéni
satisfakce narusta v pfimé uméfte s mirou zavinéni puvodce zasahu, nebot’ vyssi mirou zavinéni
je vzdy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kfivda, za niz ma
piijit zadostiucinéni). V tomto sméru lze dojit az k zavéru, ze v ptipadé zlého umyslu (zaméru)
na strané puvodce neopravnéného zasahu by mél soud sviyj odsudek nad timto spolecensky i
pravné zvlast’ odsouzenthodnym chovanim vyjadfit pravé citelnym urc¢enim vyse penézitého
zadostiu¢inéni (srov. rozhodnuti sp. zn. 1. US 2844/14 ). V projednavané véci pak soud
pfipomina, ze ze strany obzalované N. slo o jednan{ umyslné u obzalovaného V. o jednani
nedbalostni, které vsak bylo opakované. Pokud pak jde o sebereflexi obou obzalovanych, zde
soud musi konstatovat, ze jakkoliv urcitou miru litosti nad zptsobenymi nasledky vyjadiuji,
tak zaroven oba popiraji, ze by za né byli zodpovédni a spise své jednani bagatelizuji. Tézko
tak Ize kterémukoliv z obzalovanych jeho postoj k projednavané véci pficitat pti rozhodovani
o vysi nahrady nemajetkové djmy k dobru, spiSe naopak. Na druhé strané¢ v piipadé
obzalovaného V. je tfeba pfihlédnout k tomu, Zze na zakladé provedeného dokazovani lze
konstatovat, ze o poskozenou A. V. se snazil v ramci svych moznosti se starat, podle
svédeckych vypovedi vech osob, které s obzalovanymi a poskozenou byli ve styku a méli
moznost je pozorovat, projevoval o jeji vychovu zijem. Zejména to plati v kontrastu
s piistupem obzalované N., ktera se dle vypovédi vsech svédka o poskozenou nezajimala a
davala pfednost svym zalezitostem. I obzalovany V. nicméné musel o zranénich poskozené A.
veédét, byl upozornovan zejména svymi rodinnymi piislusniky, ze s ni zjevné neni vse
v pofadku, a pfesto nereagoval. Pokud jde o samotnou poskozenou A. V., zde soud bral
v potaz fakt, Ze tato byla vystavena permanentnimu stresu — jak fyzickému, tak psychickému
— coz rovnéz vyplyva ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi odvétvi détska neurologie.

Na zakladé vyse uvedeného se soud zabyval konkrétni vysi nahrady nemajetkové ujmy pro
poskozenou A. V., pficemz v souladu s judikaturou Ustavniho soudu zohlednil, Ze

pii stanoveni odpovidajici vyse nemajetkové ujmy je nutno pouzit princip proporcionality téz
tim zpusobem, Ze obecné soudy porovnaji ¢astky této nahrady pfisouzené v jinych piifpadech,
a to nejen v obdobnych, ale i v dalsich, v nichz se jednalo o zasah do jinych osobnostnich prav,
a to zejména do prava na lidskou dustojnost. Jinymi slovy zpusobem, jak Ize dosdhnout
relativne spravedlivého vycisleni vyse nahrady, je zohlednéni castek pfiznanych v jinych
srovnatelnych fizenich. V této souvislosti lze poukazat napf. na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 14 To 6/2017, kdy se
v tomto piipadé jednalo o tyrani (psychické i fyzické), pficemz pachateli byli rodice a
poskozenymi jejich tii déti ve véku 5,11 a 12 let. Vyse nahrady nemajetkové 4jmy se v tomto
piipad¢ u jednotlivych poskozenych pohybovala od 50.000 do 200.000 K¢. Lze zminit rovnéz
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rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 6 To 357/2016. V tomto
piipad¢ byla obzalovanou matka, ktera tyrala své déti ve véku pét a devét let. Poskozenym byla
pfiznana ¢astka 50 000, resp. 60.000 K¢. Konecné pak lze zminit rozhodnuti Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 32 T 7/2016, kde byl pachatelem otec, ktery tyral své
ctyfmésicni dité, kterému byla pfiznana nahrada nemajetkové ujmy ve vysi 45.552 K¢.

84. Pii zohlednéni vSech podminek projednavané véci, jako Z i v kontextu zminénych soudnich
rozhodnuti, se jevi jako pfiméfena vyse nemajetkové ujmy poskozené A. V. 50.000 K¢, a to
od kazdého z obzalovanych. Pravé v této vysi se pohybuje vyse nahrady ve srovnatelnych
piipadech (viz vyse) a zdejsi soud neshledal divod, pro ktery by se od ni mél odchylit, nebot’
ve véech zminénych pifipadech se jednalo o typové obdobnou trestnou ¢innost, které se rodice
dopousteli na svych détech. U obou obzalovanych se jednalo o opakované jednani, a byt jeho
nasledky jsou v pfipadé obzalované N. nesrovnatelné s poranénim mozku malé A., tato
obzalovana se projednavaného jednani dopustila umyslné. U obzalovaného V. zase
nedbalostni formu jednani vyvazuje jeho opakovanost a zejména zpusobené nasledky na
zdravi jeho dcery. Jelikoz opatrovnik poskozené pozadoval pfiznat ¢astku vyssi, postupoval
soud v souladu s ustanovenim § 229 odst. 2 trestnfho fadu a se zbytkem naroku nemajetkové
ujmy poskozenou odkazal na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dnt od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku;
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka; zacastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabran{ véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce i ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Statn{ zastupce muze tak udinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim dkonim omezena, muze i
proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho
obhajce.
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Odvolan{ musi byt ve lhat¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lhuté k tomu
stanovené predsedou senatu soudu L. stupné (podle § 251 tr. fadu) také odtivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo

v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, mtze je vyslovnym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby, nez se
odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje
nalezitosti obsahu odvolani.

Byl-li obzalovany odsouzen za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl
alespon zcasti pfiznan narok na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi z vikonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval v prvaim stupni.

Krajsky soud v Brné
Brno 16. listopadu 2021

Mgr. Petr Jirsa v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



