40 T 11/2014-6873

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
BartoSové a piisedicich Jany Novotné a Ing. FrantisSka Ujc¢ika v hlavnim li¢eni konaném dne
25. dubna 2016, takto:

obzalovani

J.T,
nar. XXXXX v XXXXX,
bytem XXXXX,

J.S.,
nar. XXXXX v XXXXX,
bytem XXXXX,

M.B.,

nar. XXXXX na XXXXX,
bytem XXXXX.

P.T

nar. XXXXX v XXXXX,
bytem XXXXX.

R.T

LY

nar. XXXXX v XXXXX,
bytem XXXXX,
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1./

J.P.,
nar. XXXXX v XXXXX,
bytem XXXXX,

J. V.,
nar. XXXXX, v XXXXX,
bytem XXXXX

J. V., roz. P.
nar. XXXXX, v XXXXX,
bytem XXXXX,

K. N.,

nar. XXXXX v XXXXX,
bytem XXXXX,

P.B.

nar. XXXXX ve XXXXX,
bytem XXXXX,

jsou vinni, Ze

1) obzalovany J.S. zalozil dne 13.10.2008 ob¢anské sdruzeni s nazvem XXXXX, IC: XXXXX,

se sidlem XXXXX (dale jen ,,Sdruzeni XXXXX*), k ¢emuz pouzil fiktivni pisemnosti, a to
zapis pripravného vyboru ze dne 25. 10. 2008, stanovy ze dne 20. 9. 2008 a navrh na
registraci obc¢anského sdruzeni ze dne 6. 10. 2008, které, dalsi v pisemnostech uvedené
osoby, a to P. N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, aR.Z.,roz. V., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, nepodepsaly a ani o své Gcasti v tomto obanském sdruzeni nevédély a

a) v umyslu sebe nebo jiného neopravnéné obohatit J.S. jednal dale jménem sdruzeni za

pomoci obZalované R. T. tak, Ze zaslal dne 24. 8. 2009 Zadost o poskytnuti finan¢ni
podpory spolegnosti XXXXX XXXXX, XXXXX, IC: XXXXX (dale jen , XXXXX
XXXXX “), ndsledné dne 1. 10. 2009 podepsal s touto firmou Dohodu o odvodech ¢asti
vytézku na vetejné prospeésné ucely, na zéklade€ které byla dne 2. 10. 2009 odeslana
firmou XXXXX XXXXX castka 2.000.000 K¢, a to na ucet vedeny v Dohodé o
odvodech ¢asti vytéZzku na strané piijemce, tj. XXXXX XXXXX, jako ucet ¢. XXXXX,
ackoliv se jednalo o ucet majitele — firmy XXXXX (dale jen ,,XXXXX,*), vedeny u
UniCredit Bank , se sidlem Praha 4, Zeletavska 1525/1, IC: 649 48 242, (dale jen
,UniCredit Bank ““) kam byla dne 6. 10. 2009 tato ¢astka 2.000.000 K¢ piipsana a jesté
téhoz dne, tj. 6. 10. 2009 z tohoto Uc¢tu vybrala obzalovand R. N. v hotovosti ¢astku
1.998.000 K¢, nebot’ méla k uctu dispozi¢ni opravnéni a J.S. dne 10. 5. 2010 zaslal
spolecnosti XXXXX XXXXX potvrzeni o tom, ze finan¢ni prostfedky byly pouzity
v souladu se stanovami ob¢anského sdruzeni bez toho, Ze by pfipojil konkrétni doklady
o uziti finan¢nich prostfedkd, coz neucinil ani po opakovanych vyzvach ze strany
spolecnosti XXXXX XXXXX ze dne 16. 3.2012 a 18. 6. 2012, ackoliv véd¢l, ze podle
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b)

¢lanku II./ se za pfijemce zavazal tuto ¢astku vyuzit k podpofe a propagaci pamatek
zapsanych na Seznamu svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO a ¢innosti
souvisejicim s procesem zapisu dalsi pamatek na tento seznam a podle ¢lanku IIL./
Dohody o odvodech ¢asti vytézku se jménem piijemce zavazal zajistit do 20. 5. 2010
potvrzeni o piijmu a konkrétnim zplsobu vyuziti finan¢nich prostiedki poskytovateli,
tj. firmé XXXXX XXXXX a v piipadg, ze potvrzeni nedoruéi nebo MFCR neuzna
vyuziti vyse uvedenych prosttedkli pro vefejné prospésny ucel uvedeny v povoleni,
zavazal se jménem piijemce takto poskytnuté financni prostfedky neprodlené vratit
spolecnosti XXXXX XXXXX

obzalovany J.S. jednal dale sdm jménem sdruzeni v imyslu sebe nebo jiného obohatit
tak, Ze zaslal dne 14. 2. 2010 zadost o poskytnuti finanéni podpory spolecnosti XXXXX
XXXXX , nasledn€ podepsal Dohodu o odvodech c¢asti vytézku na vetejné prospesné
ucely bez toho, Ze by uvedl jeji datum, kdyZ tuto dohodu dne 11.3.2010 v Praze podepsal
zastupce firmy XXXXX XXXXX , na zakladé této dohody byla dne 17. 3. 2010
odeslana firmou XXXXX XXXXX castka 3.500.000 K& na ucet piijemce odvodu,
uvedeny ve smlouvé, tj. na &. uétu XXXXX vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky,
se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 000 01 350, na majitele Sdruzeni XXXXX,
kam byla ¢astka 3.500.000 K¢ pripsana dne 18. 3. 2010 a dne 30. 3. 2010 z tohoto uctu
vybral jediny disponent J.S. v hotovosti ¢astku 3.495.000 K¢, a dne 5. 5. 2011 zaslal
J.S. spolecnosti XX XXX XXXXX potvrzeni o tom, Ze finan¢ni prosttedky byly pouzity
v souladu se stanovami ob¢anského sdruZeni bez toho, Ze by piipojil konkrétni doklady
o uziti finan¢nich prosttedkli, coz neucinil ani po opakovanych vyzvach ze strany
spolecnosti XXXXX XXXXX ze dne 16.3.2012 a 18. 6. 2012, ackoliv védél, ze podle
¢lanku I1./2 Dohody o odvodech ¢asti vytézku se za piijemce zavazal tuto ¢astku vyuzit
k podpofe a propagaci pamatek zapsanych na Seznamu svétového kulturniho a
ptirodniho dédictvi UNESCO a c¢innosti souvisejicim s procesem zapisu dalSich
pamatek na tento seznam a podle ¢lanku I1./4,5 Dohody o odvodech ¢asti vytézku se
jménem piijemce zavazal spolecnosti XXXXX XXXXX do 15. 5. 2011 dolozit pouziti
této Castky na ucely uvedené v ¢lanku II./2 smlouvy a v ptipadé, ze potvrzeni nedoruci
nebo MFCR neuzna vyuziti vyse uvedenych prostiedkil pro vefejné prospésny ucel
uvedeny v povoleni, zavdzal se jménem piijemce takto poskytnuté finan¢ni prostfedky
neprodlené vratit spolec¢nosti XXXXX XXXXX

¢imz zptsobil J.S. spolecnosti XXXXX XXXXX Skodu ve vysi 5.500.000 K¢, z ¢ehoz Skoda
ve vysi 1.998.000 K¢ byla zplisobena za pomoci obzalované R.T...

1./

vV umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch J.T. nejméné v dobé€ od tijna 2009 do fijna
2010 za ucelem vylédkani finan¢nich prostiedkii poskytovanych na vetejn€ prospésné ucely
podle zékona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, zosnoval a fidil vznik
obc¢anskych sdruzeni, a tak:

2) obzalovana M. B. zalozila dne 9.10.2009 obc¢anské sdruzeni s ndzvem sdruzeni XXXXX,

IC:

XXXXX, sidlem XXXXX, kdy ktomuto ukonu vytvofil obzalovany J.T. fiktivni

pisemnosti, a to zapis piipravného vyboru ze dne 24. 9. 2009, navrh na registraci ob¢anského
sdruzeni ze dne 24. 9. 2009 a stanovy ob¢anského sdruzeni ze dne 24. 9. 2009, které, dalsi
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v pisemnostech uvedené osoby, a to A. H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, al. S., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, nepodepsaly a ani o své ucasti v tomto obCanském sdruzeni
neveédely, a v imyslu neopravnéné sebe nebo jiného neopravnéné obohatit M. B. jednala
jménem sdruzeni dale tak, ze

a)

b)

zaslala dne 14. 10. 2009 Zadost o poskytnuti finan¢ni podpory spolecnosti XXXXX,
nasledn€ dne 19. 10. 2009 podepsala Dohodu o odvodech ¢asti vytézku na vetejné
prospésné ucely, na zéklad¢ které dne 22. 10. 2009 byla na tcet ¢. XXXXX vedeny u
UniCredit Bank na majitele sdruzeni XXXXX, pfijata od XXXXX ¢astka 2.000.000
K¢, a dne 23. 10. 2009 byla ztohoto uctu vybrana jedinou disponentkou M. B.
Vv hotovosti ¢astka 1.998.000 K¢, a dne 10. 5. 2010 zaslala M. B. spole¢nosti XXXXX
potvrzeni, ze finan¢ni prostfedky byly pouzity v souladu se stanovami obcanského
sdruzeni, bez toho ze by pfipojila konkrétni doklady o uziti finanénich prostiedkil, coz
neucinila ani po vyzvé ze strany spolecnosti XXXXX XXXXX ze dne 16. 3. 2012,
ackoliv védéla, ze podle ¢lanku II./2 Dohody o odvodech ¢asti vytézku se jménem
ptijemce zavazala tuto finan¢ni Castku pouzit k zabezpeeni prostiedkt k realizaci
nového sportovniho centra a podpote sportovni ¢innosti a rozvoje oddilu bojovych sporti
a podle ¢lanku I1./4,5 této dohody se za pfijemce zavdzala do 15. 5. 2010 spolecnosti
XXXXX XXXXX  dolozit pouziti takto poskytnuté finan¢ni ¢astky a v pripade, ze
potvrzeni nedoruéi, nebo MFCR neuzna vyuziti vyse uvedenych prostfedkii pro vefejné
prospésny ucel uvedeny v povoleni, zavazala se jménem piijemce poskytnuté financni
prosttedky vratit spole¢nosti XXXXX XXXXX

zaslala dne 1. 3. 2010 Zadost o poskytnuti finanéni podpory spolecnosti XXXXX
XXXXX, nasledn¢é nezjisténého dne podepsala Dohodu o odvodech ¢asti vytézku na
vetejné prospésné ucely, kterd byla v Praze dne 11. 3. 2010 podepsana zastupcem
XXXXX XXXXX , na zakladé které byla dne 15. 3. 2010 na ucet ¢. XXXXX vedeny u
UniCredit Bank na majitele sdruzeni XXXXX, pfijata od XXXXX XXXXX ¢astka
3.300.000 K¢, a dne 17. 3. 2010 byla z tohoto uctu vybrana jedinou disponentkou M. B.
V hotovosti ¢astka 3.300.000 K¢, a dne 6. 5. 2011 zaslala M. B. spole¢nosti XXXXX
XXXXX  potvrzeni, ze finan¢ni prostiedky byly pouzity v souladu se stanovami
obcanského sdruzeni, bez toho, Ze by pfipojila konkrétni doklady o uziti finan¢nich
prostiedkd, coz neuc€inila ani po vyzvé ze strany spole¢nosti XXXXX XXXXX ze dne
16. 3. 2012, ackoliv védéla, ze podle clanku II./2 Dohody o odvodech c¢asti vytézku se
jménem piijemce zavadzala finanéni prosttedky pouzit k zabezpeceni prostiedkil
K realizaci nového sportovniho centra a podpoie sportovnich ¢innosti a rozvoje oddilu
bojovych uméni a podle ¢lanku I1./4,5 této dohody se za ptijemce zavazala spolecnosti
XXXXX XXXXX do 15.5.2011 dolozit pouziti finan¢ni ¢astky poskytnuté podle tohoto
smluvniho ujedndni na uvedené ucely a v opaéném piipadé, tj. pokud do 15. 5. 2011
nedoruéi toto potvrzeni nebo MFCR neuzna vyuziti vyse uvedenych prostiedkii pro
vefejné prospésny ucel uvedeny v povoleni zavédzala se jménem piijemce takto
poskytnuté finan¢ni prostiedky neprodlené vratit spolecnosti XXXXX XXXXX

¢imz obzalovana M. B. za soucinnosti obzalovaného J. T. zplsobila spolecnosti XXXXX
XXXXX' $kodu ve vysi 5.300.000 K¢,
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3) obzalovany J.T. zalozil dne 8.10.2009 ob&anské sdruZeni s ndzvem Sdruzeni XXXXX, IC:
XXXXX, s fiktivnim sidlem XXXXX, k ¢emuz vytvofil fiktivni pisemnosti, a to nadvrh na
registraci ob¢anského sdruzeni ze dne 29. 9. 2009, stanovy obCanského sdruzeni ze dne 29.
9. 2009 a zapis valné hromady z 19. 10. 2009, které dalsi, v pisemnostech uvedené osoby, a
to S. B. (H.), nar. XXXXX, bytem XXXXX, R. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, aZ.
V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, nepodepsaly a ani o své ucasti v tomto obCanském
sdruzeni nevédely, a v amyslu sebe nebo jiného neopravnéné obohatit J.T. jednal jménem
sdruzeni dale tak, ze

a) zaslal dne 9. 10. 2009 zadost o poskytnuti finanéni podpory spolenosti XXXXX
XXXXX, nasledné dne 21. 10. 2009 uzaviel Dohodu o odvodech ¢asti vytézku na vetejné
prospésné ucely, na zakladé které byla dne 26. 10. 2009 na ucet ¢. XXXXX vedeny u
Ceské spofitelny, , IC: 452 44 782, Olbrachtova 1929/62, Praha 4 (déle jen ,,Ceské
sporitelny, “), na majitele Sdruzeni XXXXX pfijata od XXXXX XXXXX ¢astka
2.000.000 K¢, a dne 29. 10. 2009 z tohoto G¢tu vybral jediny disponent J.T. v hotovosti
¢astku 2.000.000 K¢, adne 7. 5. 2011 zaslal spolecnosti XXXXX XXXXX potvrzeni,
ze finan¢ni prostfedky byly pouzity v souladu se stanovami obcanského sdruzeni, tj.
k zajiténi podpory a pravni pomoci mensiny asijskych ob&ant Zijicich v Ceské republice
a soucasné ¢eskych obcant zijicich v Asii, bez toho, Ze by pfipojil konkrétni doklady o
uziti finan¢nich prostiedkill, coz neucinil ani na zdkladé opakovanych vyzev ze strany
spole€nosti XXXXX XXXXX ze dne 16.3.2012 a 15. 10. 2013, ackoliv védél, Ze podle
¢lanku II./2 Dohody o odvodech ¢&asti vytézku se jménem piijemce zavazal finanéni
prosttedky pouzit k podpofe a pravni pomoci mensiny asijskych ob&anti Zijicich v Ceské
republice a soucasné ¢eskych obcanti zijicich v Asii a podle ¢lanku I1./4,5 této dohody se
za piijemce zavazal do 15. 5. 2011 dolozit pouziti financni ¢astky a v pfipadé¢, Ze
potvrzeni nedoruéi spolenosti XXXXX XXXXX nebo MFCR neuzna vyuziti vyse
uvedenych prostfedkli, pro vefejné prospéSny ucel uvedeny v povoleni, zavazal se
jménem piijemce takto poskytnuté financni prostiedky neprodlené vratit spolecnosti
XXXXX XXXXX

b) uzavtel dne 11. 3. 2010 Dohodu o odvodech ¢asti vytézku na vefejné prospésné tcely, na
zakladg které byla dne 15. 3. 2010 na et &. XXXXX vedeny u Ceské spotitelny na
majitele Sdruzeni XXXXX piijata od XXXXX XXXXX ¢astka 3.700.000 K¢, a dne
29. 3. 2009 z tohoto uctu vybral jediny disponent J.T. v hotovosti ¢astku 3.699.000 K¢, a
dne 9. 5. 2011 zaslal spolecnosti XXXXX XXXXX potvrzeni, Ze finan¢ni prostfedky
byly pouZzity v souladu se stanovami obcanského sdruzeni, bez toho, Ze by pfipojil
konkrétni doklady o uziti finan¢nich prostfedkil, coZ neucinil ani na zéklad¢é vyzvy ze
strany spolecnosti XXXXX XXXXX ze dne 16.3.2012, ackoliv védé¢l, ze podle clanku
11./2 Dohody o odvodech ¢asti vytézku se jménem piijemce zavazal tuto finanéni ¢astku
pouzit k podpoie a pravni pomoci mensiny asijskych ob&ant Zijicich v Ceské republice a
soucasné Ceskych ob¢ani zijicich v Asii, a podle ¢lanku I1./4,5 této dohody se za pfijemce
zavazal do 15. 5. 2011 dolozit spole¢nosti XXXXX XXXXX pouziti této financni ¢astky,
kdyz v piipadé, Ze potvrzeni nedorudi spoletnosti XXXXX XXXXX nebo MFCR
neuzna vyuziti vySe uvedenych prostfedkii pro vefejné prospesny tucel uvedenych
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V povoleni, zavazal se za ptijemce takto poskytnuté finan¢ni prosttedky neprodlené vratit
spolecnosti XXXXX XXXXX

¢imz zpusobil obzalovany J.T. spolecnosti XXXXX XXXXX skodu ve vysi 5.700.000 K¢,

4) obzalovany P.T. zalozil dne 8.10.2009 obcanské sdruzeni snazvem XXXXX,
IC: XXXXX, se sidlem XXXXX, kdy k tomuto tkonu vytvofil fiktivni pisemnosti J.T., a
to navrh na registraci obanského sdruzeni ze dne 25. 9. 2009, stanovy ob¢anského sdruzeni
ze dne 25. 9. 2009 a zapis valné hromady z 26. 10. 2009, kter¢, dalsi v pisemnostech uvedené
osoby, a to E. B., nar. XXXXX, a J. U., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
nepodepsaly a ani o své UcCasti vtomto obCanském sdruzeni nevédély, a v umyslu
neopravnéné sebe nebo jiného obohatit P.T. jednal jménem sdruzeni tak, ze

a) zaslal dne 10. 10. 2009 zadost o poskytnuti finan¢ni podpory spolecnosti XXXXX
XXXXX, nasledné dne 30. 10. 2009 podepsal Dohodu o odvodech ¢asti vytézku na
vetejné prospésné ucely, na zakladé¢ které byla dne 2. 11. 2009 na ucet C.
XXXXX vedeny u Volksbank CZ, , se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1724/129, IC: 250
83 325, (dale jen ,,Volksbank CZ, *), na majitele XXXXX pfijata od XXXXX XXXXX
¢astka 2.000.000 K¢, a dne 4. 11. 2009 z tohoto Gc¢tu vybral jediny disponent P. T.
V hotovosti ¢astku 1.997.000 K¢, a dne 10. 5. 2010 zaslal spolecnosti XXXXX XXXXX
potvrzeni, Ze finan¢ni prosttedky byly pouzity v souladu se stanovami obcanského
sdruzeni, bez toho, ze by pfipojil konkrétni doklady o uziti finan¢nich prostiedkd, coz
neucinil ani po vyzvé ze strany spolecnosti XXXXX XXXXX ze dne 18. 6. 2012, ackoliv
veédél, ze podle ¢lanku II./2 Dohody o odvodech ¢asti vytéZzku se jménem piijemce
zavazal finan¢ni Castku pouzit k podpoie sportovnich klubii a jednotlivych sportovcl
mésta Brna v jejich tréninkové piipravé, navitévach zavodi i soustfedéni konanych v CR
1 zahrani¢i a podle ¢lanku I1./4,5 této dohody se za pfijemce zavazal doloZit pouziti této
finan¢ni ¢astky do 15. 5. 2010 spolecnosti XXXXX XXXXX a v ptipad¢, Ze potvrzeni
nedoru¢i nebo MFCR neuzné vyuziti uvedenych prosttedkil pro vefejné prospésny ucel
uvedeny v povoleni, zavazal se jménem piijemce tyto finan¢ni prostiedky neprodlené
vratit spolecnosti XXXXX XXXXX

b) obzalovany P.T. jednal jménem sdruzeni za pomoci obzalovaného J. S. tak, ze
obzalovany sam podepsal nezjisténé¢ho dne, nejpozdéji dne 7. 6. 2010 Dohodu o
odvodech c¢asti vytézku na verejné prospésné ucely, na zékladé které byla dne 8. 6. 2010
na ucet ¢. XXXXX, vedeny u Volksbank CZ, , na majitele XXXXX, pfijata od
spolecnosti XXXXX XXXXX ¢astka 3.600.000 K¢ a dne 8. 6. 2010 byla z tohoto Gctu
odeslana ¢astka 3.598.000, K¢ jedingm disponentem P. T. na ucet ¢. XXXXX,
vedeny u UniCredit Bank , na majitele XXXXX, kam byla dne 9. 6. 2010 vedle této
Castky 3.598.000 K¢ pripsana 1 Castka 3.698.00 K¢ zasland zuctu ¢. XXXXX
vedeného u GE MONEY Bank , majitele XXXXX (viz bod 9a) a z této celkové castky
7.296.000 K¢ vybral téhoz dne, tj. 11. 6. 2010 hotové J.S. ¢astku 6.790.000 K¢ (.
3.345.000 K¢ od XXXXX a3.445.000 K¢ od XXXXX) a zbyla ¢astka 506.000 K¢ (tj.
253.000 K¢ od XXXXX a253.000 od XXXXX) byla P. T. pfeposlana na et ¢. XXXXX
vedeny u UniCredit Bank , majitele spole¢nosti XXXXX a dne 9. 5. 2011 zaslal
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obzalovany P.T. spole¢nosti XXXXX XXXXX potvrzeni o tom, Ze finan¢ni prostiedky
byly pouzity v souladu se stanovami obcanského sdruzeni, bez toho, ze by piipojil
konkrétni doklady o uziti finan¢nich prostfedkii, coz neucinil ani po vyzvé ze strany
spole¢nosti XXXXX XXXXX ze dne 16.3.2012, ackoliv védél, Ze podle ¢lanku I1./2
Dohody o odvodech ¢asti vytézku se zavazal jménem piijemce finanéni prostredky
pouzit k podpoie sportovnich klubi i jednotlivych sportovcti mésta Brna v jejich
tréninkové pripravé, navitévach zavodi i soustiedéni konanych v Ceské republice a
zahranici a podle ¢lanku I1./4, 5 této dohody se za ptijemce zavézal dolozit do 15. 5.
2011 pouziti finan¢nich prostfedkl spole¢nosti XXXXX XXXXX a Vv ptfipadé, ze
potvrzeni nedorué¢i nebo MFCR neuzna vyuziti vyse uvedenych prostiedkii pro vefejné
prospésny ucel uvedeny v povoleni, zavazal se za piijemce takto poskytnuté finan¢ni
prostfedky neprodlené vratit spole€nosti XXXXX XXXXX

c¢) obzalovany P.T. jednal jménem sdruzeni, opét za pomoci obZalovaného J. S. tak, Ze zaslal
dne 25. 2. 2010 zéadost o poskytnuti ¢asti vytézku spolecnosti XXXXX, se sidlem
XXXXX,  IC: XXXXX, (dalejen ,,XXXXX ), nasledné dne 1. 6. 2010 podepsal
Smlouvu o odvodu ¢asti vytézku, na zdkladé které byla dne 24.6.2010 na tucet
¢. XXXXX, vedeny u Volksbank CZ, , na majitele XXXXX pfijata od XXXXX ¢astka
3.000.000 K¢, a dne 25. 6. 2010 byla celda odeslana na et ¢. XXXXX vedeny u
UniCredit Bank, na majitele XXXXX, kam byla dne 25. 6. 2010 krom¢ této Castky
3.000.000 K¢ pripsana i ¢astka 3.000.000 K¢ zasland z uctu obcanského sdruzeni
XXXXX  (viz bod 9b) a z celkové ¢astky 6.000.000 K¢ byla dne 28. 6. 2010 na zakladé
prikazu disponenta pieposlana ¢astka 300.000 K¢ (tj. 150.000 K¢ od XXXXX a 150.000
K¢ od XXXXX) na ucet ¢. XXXXX, vedeny u UniCredit Bank majitele spole¢nosti
XXXXX, ke kterému mél dispozicni opravnéni J.T., a zbylou ¢astku 5.700.000 K¢ vybral
v hotovosti dne 29. 6. 2010 J.S., a dne 29. 4. 2011 zaslal P.T. spolenosti XXXXX
potvrzeni, Ze finan¢ni prostfedky poskytnuté na zakladé této smlouvy byly pouzity
Vv souladu se stanovami obcanského sdruzeni, bez toho, ze by pfipojil konkrétni doklady
o uziti finan¢nich prostredki, ac¢koliv védel, ze podle bodt 2) a 3) Smlouvy o odvodu
¢asti vytézku je povinen piijemce, jehoz jménem smlouvu podepsal, dolozit uziti téchto
prostiedkil do 30. 4. 2011 spolecnosti XXXXX a v ptipadé, bude-li finanénich prostiedki
pouzito piijemcem na jiny Ucel, neZ ktery je uveden v potvrzeni, mé poskytovatel pravo
zadat prispévek zpét a piijemce je povinen do 15ti dnil od obdrZeni vyzvy poskytovatele
odvodu finan¢ni ptispévek vratit zpét na ucet poskytovatele véetné troku z prodleni

¢imz zpusobil obzalovany P.T. spole¢nosti XXXXX XXXXX skodu ve vysi 5.600.000 K¢ za
soucinnosti s J.T., Z ¢ehoz Skoda ve vysi 3.345.000 K¢ byla zptisobena také za soucinnosti
s obzalovanym J.S. a spolecnosti XXXXX zptsobil P.T. §kodu za soucinnosti s J.T. ve vysi
3.000.000 K¢, z ¢ehoz Skoda ve vysi 2.850.000 K¢ vznikla za pomoci obzalovaného J.S.,

5) obzalovana R.N. zalozila dne 2.12.2009 ob¢anské sdruzeni s nazvem Sdruzeni XXXXX, IC:
XXXXX, kdy k tomuto tkonu vytvofil fiktivni pisemnosti J.T., a to zapis pripravného
vyboru ze dne 16. 11. 2009, ndvrh na registraci obanského sdruzeni ze dne 19. 11. 2009
a stanovy obcCanského sdruZzeni ze dne 19. 11. 2009, které dalsi, v pisemnostech uvedené
osoby, a to E. H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a L.K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ,
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nepodepsaly a ani o své Ucasti vtomto obCanském sdruzeni nevéd€ly, a v umyslu
neopravnéné sebe nebo jiného obohatit R. N. jednala jménem sdruzeni tak, ze zaslala dne
20. 12. 2009 za obcanské Sdruzeni XXXXX zédost o poskytnuti financni podpory
spolecnosti XXXXX XXXXX, nasledné dne 4. 2. 2010 podepsala Dohodu o odvodech ¢asti
vytézku na verejné prospeésné ucely, na zakladé které dne 9. 2. 2010 byla na ucet ¢. XXXXX
vedeny u Ceské spofitelny, na majitele Sdruzeni XXXXX piijata od XXXXX XXXXX
castka 1.165.690 K¢, a dne 10. 2. 2010 z tohoto Gc¢tu vybrala jedina disponentka R. N.
V hotovosti ¢astku 1.165.000 K¢, a dne 7. 5. 2010 zaslala spolecnosti XXXXX XXXXX
potvrzeni, ze finanéni prostfedky byly pouzity v souladu se stanovami obc¢anského sdruzenti,
bez toho, ze by pfipojila konkrétni doklady o vyuziti finan¢nich prostfedkil, coz neucinila
ani po opakovanych vyzvach o dolozeni uziti odvodu ¢asti vytézku od firmy XXXXX
XXXXX ze dne 16. 3. 2012 a 18. 6. 2012, ackoliv védéla, Ze podle ¢lanku II./ Dohody o
odvodech casti vytézku se jménem piijemce zavazala tuto financéni castku vyuzit
k poskytnuti podpory projektii zamétenych na konskou rehabilitaci t€lesné postizenych osob
a podle ¢lanku II1./ pak do 20. 5. 2010 zajistit potvrzeni o pfijmu a konkrétnim zpiisobu
vyuziti finan¢nich prostfedkll a neprodlené je zaslat spole¢nosti XXXXX XXXXX, kdyz
Vv opaéném piipadé, Ze, tj. ve 1hité do 20.5.2010, nedorudi takové potvrzeni nebo MFCR
neuznd vyuziti vySe uvedenych prostiedkd pro vetfejné prospésny ucel uvedeny v povoleni,
zavazala se za piijemce takto poskytnuté finanéni prostfedky neprodlen¢ vratit spolecnosti
XXXXX XXXXX

¢imz zpusobila obzalovand R.N. spolecnosti XXXXX XXXXX $kodu ve vysi 1.165.690 K¢,
a to za soucinnosti s obZalovanym J.T.,

6) obzalovana J.P. zalozila dne 2.12.2009 ob¢anské sdruzeni s nazvem XXXXX, IC: XXXXX,
s fiktivnim sidlem XXXXX, kdy k tomuto ukonu vytvofil fiktivni pisemnosti J.T., a to zapis
ptipravného vyboru ze dne 18. 11. 2009, navrh na registraci ob¢anského sdruZeni ze dne 19.
11. 2009 a stanovy obcanského sdruzeni ze dne 20. 11. 2009, které dalsi, v pisemnostech
uvedené osoby, a to M.A., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a J.0., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, nepodepsaly a ani o své ucasti v tomto ob¢anském sdruzeni nevédély, a v amyslu
sebe nebo jiného neopravnéné obohatit J.P. jednala jménem sdruZeni tak, Ze zaslala dne 6.
1. 2010 Zadost o poskytnuti finan¢ni podpory spolecnosti XXXXX XXXXX, nasledné dne
4. 2. 2010 podepsala Dohodu o odvodech ¢asti vytézku na vefejné prospésné ucely, na
zakladé které dne 9. 2. 2010 byla na ucet €. XXXXX, vedeny u UniCredit Bank , na majitele
XXXXX priijata od XXXXX XXXXX ¢astka 2.000.000 K¢, dne 10. 2. 2010 byla z tohoto
uctu vybrana jedinou disponentkou J.P. v hotovosti ¢astka 2.000.000 K¢, a dne 10. 5. 2010
zaslala spolecnosti XXXXX XXXXX potvrzeni, Ze finan¢ni prostfedky byly pouzity
Vv souladu se stanovami obc¢anského sdruZeni, bez toho, Ze by pfipojila konkrétni doklady o
uziti finan¢nich prostiedki, coz neucinila ani po opakovanych vyzvach ze strany spole¢nosti
XXXXX XXXXX ze dne 16. 3. 2012 a 18. 6. 2012, ackoliv védela, ze podle ¢lanku II.
Dohody o odvodech ¢asti vytézku se jménem piijemce zavazala tuto ¢astku pouzit k podpote
projektii urcenych prevdzné seniorim k proziti aktivniho a plnohodnotného staii a podle
¢lanku II1./ této dohody se zavazala zajistit do 20. 5. 2010 potvrzeni o pfijmu a konkrétnim
zpusobu vyuziti finan¢nich prosttedki a neprodlené je spolecnosti XXXXX XXXXX zaslat
a v piipads, ze do 20. 5. 2010 toto potvrzeni nedoru¢i nebo v piipadé, z¢ MFCR neuzna
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vyuziti vyse uvedenych prostredkll pro veiejné prospésny ucel uvedeny v povoleni zavazala
se jménem piijemce takto poskytnuté¢ financni prostiedky neprodlené vratit spolecnosti
XXXXX XXXXX

¢imz zpusobila obZalovana J.P. spolec¢nosti XXXXX XXXXX skodu ve vysi 2.000.000 K¢, a
to za soucinnosti s obzalovanym J.T.,

7) obzalovany J.T. zalozil dne 26.4.2010 obdanské sdruzeni s nazvem Sdruzeni XXXXX, IC:
XXXXX, s fiktivnim sidlem XXXXX, tak, ze vytvofil fiktivni pisemnosti, a to zapis
ptipravného vyboru ze dne 3. 5. 2010, navrh na registraci obcanského sdruzeni ze dne 21. 4.
2010 a stanovy obcanského sdruzeni ze dne 20. 4. 2010, které nechal podepsat E.B., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, kdyz zneuzil jeji duvéry a piedstiral, ze zalozenim tohoto
obcanského sdruzeni udélaji néco pro romské déti, napt. postavi hiisté, zorganizuji sportovni
hry apod. a dals$i, v pisemnostech uvedené osoby, a to L.M., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
a J. B., nar. XXXXX, bytem XXXXX, vy$e uvedené pisemnosti nepodepsaly a ani o své
ucasti v tomto obCanském sdruZeni nevédély, a v imyslu sebe nebo jiného neopravnéné
obohatit J.T. jednal dale jménem sdruzeni tak, ze

a) zaslal dne 27. 4. 2010 zadost o poskytnuti finan¢ni podpory s fiktivnim podpisem E.B.,
pfedsedkyné Sdruzeni XXXXX spole¢nosti XXXXX XXXXX , a E. B. pak ptesn¢
nezjistén¢ho dne, nejpozdéji 3. 6. 2010 na zékladé jeho pokynu podepsala Dohodu o
odvodech ¢asti vytéZku na vetejné prospésné ucely, na zakladé které byla dne 3. 6. 2010
na ucet €. XXXXX, vedeny u Volksbank CZ, , na majitele Sdruzeni XXXXX pfijata od
spole¢nosti XXXXX XXXXX ¢astka 3.900.000 K¢, a opét na zakladé pokynu J. T. dne
7. 6. 2010 pozadala o vybér ¢astky 3.897.000 K¢ z tohoto uctu jeho jedina disponentka
E. B., ktera celou vybranou ¢astku na piepazce v bance ihned ptedala J.T., ktery jejim
jménem a s jejim fiktivnim podpisem poslal dne 3. 5. 2011 spolecnosti XXXXX XXXXX
potvrzeni, Ze finan¢ni prosttedky byly pouzity v souladu se stanovami obcanského
sdruzeni, bez toho, ze by pfipojil konkrétni doklady o uziti finan¢nich prostiedkd, coz
neucinil ani po vyzvé ze strany spolecnosti XXXXX XXXXX ze dne 16. 3. 2012, a
obzalovany J.T., ktery fakticky obcanské sdruzeni tidil, v&d¢€l, Ze podle clanku II./2
Dohody 0 odvodech ¢asti vytézku se piijemce zavazal finanéni prostiedky pouzit
republice a podle ¢lanku I1./4, 5 této dohody se pfijemce zavazal do 15. 5. 2011 dolozit
pouziti ¢astky poskytnuté podle této dohody a v piipade€, ze potvrzeni nedoruci nebo
vV piipadé, ze MFCR neuzna vyuziti uvedenych prostfedkii pro vefejné prospésny tcel
uvedeny v povoleni zavazal se piijemce tyto financni prostfedky neprodlené vratit
spolecnosti XXXXX XXXXX anakonec dne 9.10.2013 spolecnosti XXXXX XXXXX
sdélil, Ze obcanské sdruzeni XXXXX nebylo schopno vyuZit zaslané finan¢ni prostredky
ze dne 3. 6. 2010 ve vysi 3.900.000 K¢ pro svoji ¢innost

b) dne 26. 4. 2010 zaslal pisemnou Zadost o poskytnuti ¢asti vytézku spole€nosti XXXXX,
s fiktivnim podpisem E.B., kterd pak podepsala Smlouvu o odvodu casti vytézku ze dne
28.5.2010 se spolecnosti XXXXX a na zaklad¢ této smlouvy byla dne 9. 7. 2010 na ucet
¢. XXXXX, vedeny u Volksbank CZ, , pro majitele Sdruzeni XXXXX pfijata Castka
3.000.000 K¢ od spolecnosti XXXXX, a E. B. na zdklad¢ pokynu J. T., jako jedina
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disponentka s uc¢tem, dne 13. 7. 2010 vybrala v hotovosti ¢astku 2.999.000 K¢, kterou
ihned v bance u piepazky piedala J.T., ktery zaslal jménem E.B., pfedsedkyné tohoto
obcanského sdruzeni XXXXX, potvrzeni spolecnosti XXXXX o tom, Ze financni
prostiedky byly pouzity v souladu se stanovami obCanského sdruzeni, bez toho, ze by
ptipojil konkrétni doklady o jejich vyuziti, a proto spolecnost XXXXX podala dne 19. 3.
2011 trestni oznameni, obzalovany J.T., ktery fakticky obcanské sdruzeni XXXXX tidil,
védel, ze podle bodu 2) Smlouvy o odvodu ¢asti vytézku ze dne 28.5.2010 je piijemce
povinen pouzit finan¢ni prostiedky na svoji ¢innost a dolozit jejich uziti do 30. 4. 2011,
kdyz v ptipadé, bude-li finan¢nich prostiedkli pouzito pfijemcem odvodu na jiny ucel,
nez jaky je uveden v potvrzeni, ma poskytovatel ptispévku pradvo zadat poskytnuty
finan¢ni prispévek zpét a ptijemce je povinen jej do 15ti dni od obdrzeni vyzvy,
poskytovateli, tj. spolecnosti XXXXX, vratit véetné trokll z prodleni

¢imz zpusobil obzalovany J.T. spole€nosti XXXXX XXXXX skodu ve vysi 3.900.000 K¢ a
spolecnosti XXXXX zputsobil skodu ve vysi 3.000.000 K¢,

8) obzalovany J. V. zalozil dne 27.4.2010 ob&anské sdruzeni s nazvem Sdruzeni XXXXX, IC:
XXXXX, s fiktivnim sidlem XXXXX, kdy k tomuto tkonu vytvofil fiktivni pisemnosti J.T.,
a to zapis ptipravného vyboru ze dne 13. 4. 2010, ndvrh na registraci obanského sdruzeni
ze dne 20.4.2010 a stanovy obcanského sdruzeni ze dne 13. 4. 2010, které dalsi
Vv pisemnostech uvedené osoby, a to R.T., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a T.S., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, nepodepsaly a ani o své ucasti v tomto obCanském sdruzeni
nevédely,

a) Vv umyslu sebe nebo jiného neopravnéné obohatit J. V. jednal jménem sdruzeni za pomoci
obzalovaného J.S. tak, Ze zaslal spolecnosti XXXXX XXXXX Zzadost o poskytnuti
finan¢ni podpory, nésledné piesné nezjistén¢ho dne, nejpozdéji 3. 6. 2010 podepsal
Dohodu o odvodech casti vytézku na verejné prospésné ucely, na zaklad¢ které dne
3.6.2010 byla na ucet ¢. XXXXX, vedeny u Raiffeisenbank, , se sidlem Praha 3,
Konévova 2747/99, 1C: 492 40 901 (déle jen ,,Raiffeisenbank, ), na majitele Sdruzeni
XXXXX piijata od XXXXX XXXXX ¢astka 3.800.000 K¢, kterd byla dne 3. 6. 2010
jedinym disponentem J.V.odeslana na tcet ¢. XXXXX, vedeny u UniCredit Bank ,
mayjitele XXXXX, odkud byla z tohoto tictu dne 4. 6. 2010 castka 535.000 K¢ preposlana
na ucet ¢. XXXXX, vedeny u UniCredit Bank , majitele XXXXX, ke kterému m¢l
dispozi¢ni opravnéni J.T., a dalsi ¢astka 3.260.000 K¢ byla dne 7. 6. 2010 vybrana J.S.
v hotovosti, a dne 2. 5. 2011 zaslal J. V. spole¢nosti XXXXX XXXXX potvrzeni, ze
finan¢ni prostiedky byly pouzity v souladu se stanovami ob&anského sdruzeni bez toho,
zZe by ptipojil konkrétni doklady o uziti finan¢nich prostfedki, coZ neucinil ani po vyzvé
ze strany spolecnosti XXXXX XXXXX ze dne 16. 3. 2012, ackoliv véd¢l, Ze podle
¢lanku I1./2 Dohody o odvodech casti vytézku se jménem piijemce zavazal finan¢ni
prostiedky pouZzit k vystavbé provozu, Udrzbé a rozvoji cyklostezek a podle ¢lanku
11./4,5 této dohody se za piijemce zavazal dolozit pouziti uvedenych finan¢nich
prostiedkd do 15. 5.2011 a v piipadg, Ze potvrzeni nedoru¢i nebo MFCR neuzna vyuziti
vyse uvedenych prostredki pro vefejné prospésny ucel uvedeny v povoleni, zavazal se
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b)

za ptijemce takto poskytnuté finan¢ni prostiedky neprodlené vratit spolecnosti XXXXX
XXXXX

obzalovany J. V. dale sam jednal jménem sdruzeni v imyslu sebe nebo jiného obohatit
tak, ze zaslal dne 27. 4. 2010 zadost o poskytnuti ¢asti vytézku spole¢nosti XXXXX,
nasledn¢ v Olomouci dne 31. 5. 2010 podepsal Smlouvu o odvodu c¢asti vytézku, na
zaklade které dne 9. 7. 2010 byla na ucet ¢. XXXXX, vedeny u Raiffeisenbank, , na
majitele Sdruzeni XXXXX prijata od XXXXX ¢astka 3.000.000 K¢, a v dob¢ od 12. 7.
2010 do 15. 7.2 010 J. V. postupné vybral celou ¢astku v hotovosti, a dne 29. 4. 2011 J.
V. spole¢nosti XXXXX pisemné sdélil, Ze finanéni prostiedky byly vyuzity v souladu se
stanovami ob¢anského sdruZeni, tj. na vystavbu, provoz, udrzbu a rozvoj cyklostezek
bez toho, ze by pfipojil konkrétni doklady o uzity finan¢nich prostiedk, coz neucinil ani
na zékladé vyzvy ze strany spolecnosti XXXXX ze dne 29. 5. 2012, ackoliv véd¢l, ze
podle bodu 2)3) Smlouvy o odvodu c¢asti vytéZzku se za piijemce zavézal dolozit uziti
téchto prostiedki do 30. 4. 2011 spolecnosti XXXXX a bude-li finan¢nich prosttedka
pouzito na jiny ucel, nez jaky je uveden v potvrzeni, ma poskytovatel ptispévku pravo
zadat poskytnuty finanéni ptispévek zpét a piijemce je povinen jej do 15ti dni od
obdrzeni vyzvy vrétit zpét na ucet véetné troku z prodleni, a to spole¢nosti XXXXX, a
ptipisem datovanym dne 23.5.2012 sdé€lil spolecnosti XXXXX, ze finan¢ni prostfedky
ziskané z odvodu ¢asti vytézku na vetejné prospéSné ucely dosud v plné vysi
nevycerpali,

¢imz obzalovany J. V. zpusobil spolecnosti XXXXX XXXXX skodu ve vysi 3.800.000 K¢ za
soucinnosti s obZalovanym J.T., Z ¢ehoZ Skoda ve vysi 3.260.000 K¢ byla zpiisobena také za
soucinnosti s obzalovanym J.S. a spolecnosti XXXXX zptisobil J. V. skodu ve vysi 3.000.000
K¢ za soucinnosti s obzalovanym J.T.,

9)

a)

obzalovana J.V. vyuzila toho, ze dne 20.4.2010 K.H. nar. XXXXX, bytem XXXXX,
zalozila oblanské sdruzeni snazvem XXXXX, IC: XXXXX, s fiktivnim sidlem
XXXXX, (déle jen Sdruzeni XXXXX*), kdy k tomuto tikonu vytvofil fiktivni pisemnosti
J.T., a to zapis piipravného vyboru ze dne 6. 4. 2010, navrh na registraci obcanského
sdruzeni ze dne 16. 4. 2010 a stanovy ob¢anského sdruzeni ze dne 6. 4. 2010, které dalsi
v pisemnostech uvedené osoby, a to P. S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a V.T., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, nepodepsaly a ani o své ucasti v tomto ob¢anském sdruzeni
nevédely, a J.V. se stala sama dne 30.4.2010 fiktivni ¢lenkou a pfedsedkyni tohoto
obcanského sdruzeni, ackoliv védéla, Ze jde o sdruZeni, které nebylo zaloZeno v souladu
S pravnimi predpisy,

Vv umyslu sebe nebo jiného neopravnéné obohatit J.V. jednala ddle jménem sdruzeni za
pomoci J.S. tak, ze zaslala spolec¢nosti XXXXX XXXXX zadost o poskytnuti financni
podpory bez uvedeni data, nezjisténé¢ho dne, nejpozdéeji 8.6.2010, podepsala Dohodu o
odvodech ¢asti vytézku na vetejné prospésné ticely, na zaklade které dne 8. 6. 2010 byla
na ucet ¢. XXXXX, vedeny u GE Money Bank, IC: 256 72 720, V.ova 1422/1a, Praha
4, (dale jen ,,GE Money Bank,*), na majitele XXXXX pfijata od XXXXX XXXXX
¢astka 3.700.000 K¢, dne 8. 6. 2010 byla z tohoto uctu ¢astka 3.698.000 K¢ jedinou
disponentkou J.V. odeslana na ucet ¢. XXXXX, vedeny u UniCredit Bank, na majitele
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b)

XXXXX, na ktery byla dne 9.6.2010 poukéazana také castka 3.598.000 K& zuctu
XXXXX vedeného u Volksbank CZ , majitele XXXXX (viz bod 4b) a z celkové ¢astky
7.296.000 K¢ pak J.S. dne 11.6.2010 vybral v hotovosti ¢astku 6.790.000 K& (tj.
3.345.000 K¢ od XXXXX a 3.445.000 K¢ od XXXXX), kdyz zbyla ¢astka 506.000 K¢
(4. 253.000 K¢ od XXXXX a 253.000 K¢ od XXXXX) byla poukézana z tohoto t¢tu na
ucet spole¢nosti XXXXX a dne 9. 5. 2011 zaslala J.V. spole¢nosti XXXXX XXXXX
potvrzeni, ze finan¢ni prostiedky byly pouzity v souladu se stanovami obcanského
sdruzeni bez toho, Ze by pfipojila konkrétni doklady o uziti finan¢nich prostredka, coz
neucinila ani po opakované vyzvé ze strany spole¢nosti XXXXX XXXXX ze dne 16.
3. 2012 a 18. 6. 2012, ackoliv véd¢la, ze podle ¢lanku I1./2 Dohody o odvodech ¢asti
vytézku se jménem piijemce zavazala tuto finan¢ni ¢astku pouzit k podpote, piipraveé a
realizaci projektli zaméfenych na vystavbu a provoz détskych hiist a détskych
sportovnich komplexti a podle ¢lanku II./4, 5 této dohody se zavazala do 15. 5.
2011dolozit pouziti této ¢astky podle smluvniho ujednéni a v piipadé€, Ze potvrzeni
nedoru¢i nebo MFCR neuzna vyuziti vyse uvedenych prostiedki pro vefejné prosp&sny
ucel uvedeny v povoleni, zavazala se za piijemce takto poskytnuté finan¢ni prostiedky
neprodlené vratit spolec¢nosti XXXXX XXXXX

obzalovana J.V. dale v amyslu sebe nebo jiného neopravnéné obohatit za pomoci
obzalovaného J.S. jednala tak, Ze podepsala dne 25. 5. 2010 se spole¢nosti XXXXX
Smlouvu o odvodu ¢asti vytézku, na zdkladé které dne 24.6.2010 byla na ucet
¢. XXXXX, vedeny u GE Money Bank, , na majitele XXXXX prtijata od XXXXX ¢astka
3.000.000 K¢, ve stejny den byla cela ¢astka jedinou disponentkou uctu J.V. odeslana na
ucet €. XXXXX, vedeny u UniCredit Bank , majitele XXXXX, kam byla dne 28.6.2010
poukazana také castka 3.000.000 K¢ od XXXXX (viz bod 4c) a z této ¢astky 6.000.000
K¢ byla dne 28.6.2010 na zéklad¢ ptikazu disponenta pieposlana ¢astka 300.000 K¢ (tj.
150.000 K¢ od XXXXX a 150.000 K¢ od XXXXX) na et ¢. XXXXX vedeny u
UniCredit Bank majitele spole¢nosti XXXXX, ke kterému mél dispozi¢ni opravnéni J.T.,
a dne 29.6.2010 vybral J.S. zbylou ¢astku 5.700.000 K¢ v hotovosti a J.V. zaslala
spolecnosti XXXXX dne 29. 4. 2011 potvrzeni o tom, Ze financni prostiedky byly vyuZity
v souladu se stanovami sdruZeni bez toho, Ze by pfipojila konkrétni doklady o uziti
finan¢nich prostfedk, ackoliv védéla, Ze podle bodu 2) a 3) Smlouvy o odvodu ¢asti
vytézku, se jménem piijemce zavazala dolozit uziti téchto prostredkt do 30. 4. 2011
spolecnosti XXXXX a Vv ptipadé bude-li finanénich prostiedkii pouzito pfijemcem na jiny
ucel, nez je uveden v potvrzeni, ma poskytovatel pfispévku pravo zadat poskytnuty
finan¢ni piispévek zpét a piijemce je povinen do 15ti dnli od obdrzeni vyzvy
poskytovatele finanéni prostiedek mu vratit na jeho tcet, v¢éetné¢ troku z prodleni, tj.
spolecnosti XXXXX

¢imz zpiisobila obZalovand J.V. spolenosti XXXXX XXXXX skodu ve vysi 3.700.000 K¢, a
to za soucinnosti s obzalovanym J.T., z ¢ehoZ Skoda ve vysi 3.445.000 byla zptsobena také za
soucinnosti s obZzalovanym J.S. a spolecnosti XXXXX zptisobila obZalovana J.V. skodu ve vysi
3.000.000 K¢ za soucinnosti s obZalovanym J.T., z ¢ehoz Skoda ve vysi 2.850.000 K¢ byla
zpusobena také za soucinnosti s obzalovanym J.S.,
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10) obzalovana K. N. zalozila dne 16.9.2010 obc¢anské sdruzeni s nazvem Sdruzeni XXXXX,
IC: XXXXX, s fiktivnim sidlem XXXXX, kdy k tomuto ukonu vytvofil fiktivni pisemnosti
J.T., a to ndvrh na registraci ob¢anského sdruzeni ze dne 24. 8. 2010, stanovy obcanského
sdruzeni ze dne 24. 8. 2010 a Zapis ze schiize ptipravného vyboru ze dne 24.8.2010, které
dalsi v pisemnostech uvedené osoby, a to P. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a D.S., nar.
XXXXX, bytem XXXXX, nepodepsaly a ani o své ucasti v tomto obanském sdruzeni
nevédely, a v imyslu sebe nebo jiného neopravnéné obohatit K. N. jednala jménem sdruzeni
tak, ze zaslala dne 22. 9. 2010 zadost o poskytnuti financniho daru z odvodu na veiejné
prospesné ucely XXXXX XXXXX, nasledné v Praze dne 25. 10. 2010 podepsala Dohodu o
odvodech ¢asti vytézku na vetejné prospésné ucely, na zdkladé které dne 4. 11. 2010 byla
na ucet ¢. XXXXX, vedeny u GE Money Bank , na majitele Sdruzeni XXXXX pfijata od
XXXXX XXXXX castka 3.800.000 K¢, a dne 5. 11. 2010 byla jedinym disponentem K.T.
vybrana v hotovosti ¢astka 3.799.000 K¢, a dne 6. 5. 2011 K. N. spole¢nosti XXXXX
XXXXX pisemné sdélila, Ze finan¢ni prostiedky, které byly pfevedeny na ucet SdruZeni
XXXXX, byly pouzity v souladu se stanovami obcanského sdruzeni bez toho, ze by pfipojila
konkrétni doklady o uziti finan¢nich prostfedki, coz neucinila ani na zéklad€ vyzvy ze strany
spolecnosti XXXXX XXXXX ze dne 16.3.2012, ackoliv védéla, ze podle ¢lanku I1./2
Dohody o odvodech ¢asti vytézku se jménem piijemce zavazala tuto ¢astku pouzit k lepsi
informovanosti odborné a laické vefejnosti v oboru rehabilitace, pofadat kurzy a skoleni a
podle ¢lanku I1./4, 5 této dohody se zavazala jménem piijemce do 15.5.2011 dolozit pouziti
uvedené finanéni ¢astky a v piipadé, Ze potvrzeni nedoruci nebo MFCR neuzna vyuziti vyse
uvedenych prostiedkli pro vetejné prospeSny ucel uvedeny v povoleni, zavéazala se za
ptijemce takto poskytnuté financéni prostfedky neprodlené vratit spoleCnosti XXXXX
XXXXX

¢imz zpisobila obZalovana K. N. spolecnosti XXXXX XXXXX $kodu ve vysi 3.800.000 K¢,
a to za soucinnosti s obZalovanym J.T.

11) obzalovany P. B. zalozil dne 19.10.2010 ob&anské sdruZeni s ndzvem XXXXX, IC:
XXXXX, s fiktivnim sidlem XXXXX, (déle jen ,,Sdruzeni XXXXX*), kdy k tomuto ukonu
vytvofil fiktivni pisemnosti J.T., a to navrh na registraci obanského sdruzeni ze dne 11. 10.
2010, stanovy ob¢anského sdruzeni ze dne 8. 10. 2010 a zépis ptipravného vyboru ze dne 8.
10. 2010, které dalsi v pisemnostech uvedené osoby, a to J.S., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, a T.P., nar. XXXXX, bytem XXXXX, nepodepsaly a ani o své ucasti v tomto
obCanském sdruzeni nevédély, a v imyslu sebe nebo jiného neopravnéné obohatit P. B.
jednal jménem sdruzeni tak, Ze zaslal dne 25. 9. 2010 Zadost o poskytnuti financni podpory
XXXXX XXXXX, nasledné dne 9. 11. 2010 podepsal Dohodu o odvodech ¢asti vytézku na
vefejné prospeéSné ucely, na zakladé které byla na tcet ¢. XXXXX, vedeny u GE Money
Bank , na majitele Sdruzeni XXXXX piijata od XXXXX XXXXX v dobé od 16. 11. 2010
do 18. 11. 2010 celkem ¢astka 5.560.000 K¢ a dne 19. 11. 2010 vybral ¢astku 3.559.000 K&
a dne 22. 11. 2010 ¢astku 2.000.000 K¢, P. B. jako jediny disponent uvedeného uctu, tj.
celkem vybral v hotovosti ¢astku 5.559.000 K¢, a dne 4. 5. 2011 spolecnosti XXXXX
XXXXX pisemné sdélil, ze financni prostredky, které byly pfevedeny na ucet obanského
sdruzeni, byly pouzity v souladu se stanovami, a to na materialni a finan¢ni zabezpeceni
talentované mladeze, bez toho, Ze by pfipojil konkrétni doklady o wuziti financnich
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prostiedkil, coz neucinil, ani na zdklad¢é vyzvy ze strany spole¢nosti XXXXX XXXXX ze
dne 16. 3. 2012, ackoliv veéd¢l, ze podle ¢lanku I1./2 Dohody o odvodech ¢asti vytézku se
jménem piijemce zavazal pouzit tuto ¢astku k podpofe a potadani tréninkovych kempt
talentované mladeze a podle ¢lanku II./4, 5 této dohody se zavézal za piijemce do 15. 5.
2011 dolozit pouziti uvedené finanéni &astky a v piipadé, e potvrzeni nedoruéi nebo MFCR
neuzna vyuziti vySe uvedenych prostiedkli pro verejné prospésny ucel uvedeny v povoleni,
zavazal se za piijemce takto poskytnuté financni prostfedky neprodlené vratit spolecnosti
XXXXX XXXXX

¢imz zplsobil obzalovany P. B. spolenosti XXXXX XXXXX skodu ve vysi 5.560.000 K¢, a
to za soucinnosti s obzalovanym J.T.,

tedy
obZalovany J.T.
ad 2)
zosnoval a fidil spachani trestného ¢inu spocivajiciho v obohaceni sebe a jiného tim, ze uvede
n¢koho v omyl a zptsobi takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

ad 3)

sebe a jiného obohatil tim, ze uvedl nékoho v omyl a zptsobil takovym ¢inem Skodu velkého
rozsahu,

ad 4)

zosnoval a tidil spachani trestného ¢inu spocivajiciho v obohaceni sebe a jiného tim, Ze uvede
n¢koho v omyl a zplisobi takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu,

ad 5)
zosnoval a fidil spachéni trestného ¢inu spocivajiciho v obohaceni sebe a jiného tim, Ze uvede
né¢koho v omyl a zptisobi takovym ¢inem znac¢nou $kodu,

ad 6)
zosnoval a tidil spachani trestného ¢inu spocivajiciho v obohaceni sebe a jiného tim, Ze uvede
né¢koho v omyl a zplisobi takovym ¢inem znac¢nou $kodu,

ad 7)
sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpiisobil takovym ¢inem Skodu velkého
rozsahu,

ad 8)
zosnoval a fidil spachéni trestného ¢inu spocivajiciho v obohaceni sebe a jiného tim, Ze uvede
nekoho v omyl a zpiisobi takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,

ad 9)
zosnoval a fidil spachéni trestného ¢inu spocivajiciho v obohaceni sebe a jiného tim, Ze uvede
nekoho v omyl a zpiisobi takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu,



Pokracovani 15 40 T 11/2014

ad 10)
zosnoval a tidil spachani trestného ¢inu spocivajiciho v obohaceni sebe a jiného tim, ze uvede
né¢koho v omyl a zplisobi takovym ¢inem zna¢nou skodu,

ad 11)
zosnoval a fidil spachani trestného ¢inu spocivajiciho v obohaceni sebe a jiného tim, Ze uvede
né¢koho v omyl a zptisobi takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu,

obZalovany J.S.

ad 1)

sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zplsobil tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu,

ad4b,c)
usnadnil jinému spéachani trestného ¢inu spocivajiciho v obohaceni sebe a jiného tim, zZe uvede
nékoho v omyl a zpisobi takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu,

ad 8 a)
usnadnil jinému spéachani trestného ¢inu spocivajiciho v obohaceni sebe a jiného tim, zZe uvede
né¢koho v omyl a zptisobi takovym ¢inem znacnou skodu,

ad9a, b)
usnadnil jinému spachani trestného ¢inu spocivajiciho v obohaceni sebe a jin¢ho tim, Ze uvede
n¢koho v omyl a zplisobi takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu,

obZalovand M. B.

ad 2)

sebe a jin¢ho obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zptisobila tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu,

obZalovany P.T.

ad 4)

sebe a jin¢ho obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zptisobil tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu,

obZalovand R.N.

ad1la)

usnadnila jinému spachani trestného ¢inu spocivajiciho v obohaceni sebe a jiného tim, ze uvede
nekoho v omyl a zpisobi takovym ¢inem znac¢nou Skodu,

ad 5)
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sebe a jiného obohatila tim, Ze uvedla n¢koho v omyl a zpiisobila tak na cizim majetku znacnou
Skodu,

obZalovand J.P.

ad 6)

sebe a jiného obohatila tim, Ze uvedla n¢koho v omyl a zpiisobila tak na cizim majetku znacnou
Skodu,

obZalovany J. V.

ad 8)

sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpusobil tak na cizim majetku skodu
velkého rozsahu,

obZalovand J.V.

ad 9)

sebe a jiného obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zptsobila tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu,

obZalovand K. N.

ad 10)

sebe a jiného obohatila tim, Ze uvedla nékoho v omyl a zpiisobila tak na cizim majetku znacnou
Skodu,

obZalovany P. B.

ad 11)

sebe a jin¢ho obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpilisobil tak na cizim majetku Skodu
velkého rozsahu,

tim spachali

obZalovany J.T.

ad 2,4,8,9,11)

pétinasobny zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zédkoniku jako
organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

ad 3,7)
dvojnésobny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku,

ad 5, 6, 10)
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trojnasobny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zédkoniku jako
organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

obZalovany J.S.
ad 1)
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,

ad4b,c),9a,b)
dvojnéasobny zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku jako
pomocnik podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

ad 8 a)
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku jako pomocnik podle §
24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

obZalovand M. B.
ad 2)
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,

obZalovany P.T.
ad 4)
zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku,

obZalovand R.N.

ad1a)

zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku jako pomocnik podle §
24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,

ad 5)
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,

obZalovand J.P.
ad 6)
zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zédkoniku,

obZalovany J. V.
ad 8)
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,
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obZalovand J.V.
ad 9)
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,

obZalovand K. N.
ad 10)
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku,

obZalovany P. B.
ad 11)
zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku.

Za to se odsuzuji

1. obzalovany P. T.

Podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

8.5 (osmi a pul) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatfazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku
k penézitému trestu ve vymeéte 250.000 K&, coz predstavuje 250 celych dennich sazeb po 1.000
K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada pro ptipad, Ze by ve stanovené
1haté nebyl penézity trest vykonan ndhradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku.

2. obzalovany J.S.

Podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje



Pokracovani 19 40 T 11/2014

do véznice s ostrahou.

3. obzalovana M. B.

Podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

S (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zarazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku
k penézitému trestu ve vyméie 250.000 K¢, coz predstavuje 250 celych dennich sazeb po 1.000
K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované uklada pro ptipad, Ze by ve stanovené
lhiit€ nebyl penézity trest vykondn ndhradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku.

4. obzalovany P.T.

Podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani

5 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

5. obzalovana R.N.

Podle § 209 odst. 4 trestniho zdkoniku za pouZiti § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani

3 (tri) let.
Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada.
Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu ve vyméie 250.000 K¢, coz predstavuje 250 celych dennich sazeb po 1.000
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Ke.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované uklada pro ptipad, Ze by ve stanovené
lhit€ nebyl penézity trest vykondn néhradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku.

6. obzalovana J.P.

Podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada.

Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkusebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu ve vymeéie 250.000 K¢, coz predstavuje 250 celych dennich sazeb po 1.000
K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalované uklada pro piipad, Ze by ve stanovené

lhite nebyl penézity trest vykonan néhradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku.

7. obzalovany J. V.

Podle § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani

3 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zédkoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouZziti § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku
k penézitému trestu ve vymeéte 250.000 K¢&, coz predstavuje 250 celych dennich sazeb po 1.000
K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada pro ptipad, Ze by ve stanovené
1haté nebyl penézity trest vykonan ndhradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku.

8. obzalovana J.V.

Podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani
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S (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zarazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku
k penézitému trestu ve vymeéie 250.000 K¢, coz predstavuje 250 celych dennich sazeb po 1.000
K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalované uklada pro ptipad, Ze by ve stanovené
lhite nebyl penézity trest vykonan nahradni trest odnéti svobody v trvéani 1 roku.

9. obzalovana K. N.

Podle § 209 odst. 4 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani

3 (tFi) let.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zadkoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada.
Podle § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se stanovi zkuSebni doba v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku
k penézitému trestu ve vymeéte 250.000 K&, coz predstavuje 250 celych dennich sazeb po 1.000
K¢.

Podle § 69 odst. 1 trestniho zdkoniku se obzalované uklada pro ptipad, Ze by ve stanovené
lhite nebyl penézity trest vykonan néhradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku.

10. obzalovanv P. B.

Podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

3 (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zatazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouZziti § 68 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku
k penézitému trestu ve vymeéte 250.000 K¢&, coz predstavuje 250 celych dennich sazeb po 1.000
K¢.
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Podle § 69 odst. 1 trestniho zékoniku se obzalovanému uklada pro piipad, Ze by ve stanovené
lhite nebyl penézity trest vykonan néhradni trest odnéti svobody v trvéani 1 roku.

Podle § 226 pism. c) trestniho fadu se obZalovany J.T., nar. XXXXX, zprosStuje
obzaloby pro skutek spocivajici v tom, ze

v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch J.T. za ucelem vylakani finan¢nich
prostiedkii poskytovanych na vetejné prospésné ucely podle zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, zosnoval a fidil vznik obéanského sdruzeni, a to:

1) XXXXX XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX (dale jen ,,Sdruzeni XXXXX*),
které bylo zalozeno dne 13. 10. 2008 J.S., kdy k tomuto ukonu byly vytvofeny fiktivni
pisemnosti, a to zapis piipravného vyboru ze dne 25. 10. 2008, stanovy ze dne 20. 9.
2008 a navrh na registraci obCanského sdruzeni ze dne 6. 10. 2008, které dalsi
v pisemnostech uvedené osoby, a to P. N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, a R. Z.,
roz. V., nar. XXXXX, bytem XXXXX, nepodepsaly a ani o své ucasti v tomto
obcanském sdruzeni nevédély,

jehoz jménem v imyslu neopravnéné se obohatit J.S.

- zaslal dne 24. 8. 2009 zadost o poskytnuti finan¢ni podpory spolecnosti XXXXX
XXXXX , se sidlem XXXXX, IC: XXXXX (dale jen ,XXXXX XXXXX ),
nasledné v Brn¢ dne 1. 10. 2009 podepsal dohodu o odvodech ¢asti vytéZku na
vefejné prospesSné ucely, na zakladé které byla dne 6. 10. 2009 na ucet ¢. XXXXX
vedeny u UniCredit Bank , se sidlem Praha 4, Zeletavska 1525/1, IC: 649 48 242,
(dale jen ,,UniCredit Bank ‘) na majitele XXXXX, se sidlem XXXXX, (déle jen
HXXXXX,“), ovladané J.T., J.S. a R.T., pfijata od XXXXX XXXXX castka
2.000.000 K¢, a dne 6. 10. 2009 byla z tohoto Uc¢tu vybrana R.T. v hotovosti ¢astka
1.998.000 K¢, adne 10. 5.2010 zaslal J.S. spolecnosti XXXXX XXXXX potvrzeni,
ze finan¢ni prosttedky byly pouZzity v souladu se stanovami ob¢anského sdruZeni,

- zaslal dne 14. 2. 2010 zadost o poskytnuti finan¢ni podpory spolecnosti XXXXX
XXXXX , nasledné byla v Praze 11. 3. 2010 a v Brn¢ bez uvedeni data podepsana
dohoda o odvodech ¢asti vytézku na vetfejné prospesné ucely, na zaklade které byla
dne 18. 3. 2010 na tdet &. XXXXX vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky , se
sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 000 01 350, na majitele Sdruzeni XXXXX,
pfijata od XXXXX XXXXX ¢astka 3.500.000 K¢, a dne 30. 3. 2010 byla z tohoto
uctu vybrana jedinym disponentem J.S. v hotovosti ¢astka 3.495.000 K¢, a dne 5. 5.
2011 zaslal J.S. spole€nosti XXXXX XXXXX potvrzeni, Ze finan¢ni prostfedky
byly pouzity v souladu se stanovami ob¢anského sdruzeni,

neb ot nebylo prokazano, Ze skutek spachal obZalovany.
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Oduvodnéni

A./ Skutkova zjisténi

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€ podal dne 20. 8. 2014 u zdejSiho
soud obzalebu naJ. T.,J.S., M.B.,P.T.,P.T.,J.P.,J.V.,, ).V, K.T. aP.B. pro spachani rozsahlé

trestné ¢innosti, kvalifikované prakticky u kazdého z obzalovanych jako zlo¢in podvodu podle
§209 trestniho zakoniku. Podstata trestného jednani obzalovanych méla spocivat, strucné
feCeno, v tom, Ze zalozili obCanskd sdruzeni s riznym pfedmétem cinnosti, kterd ziskala od
spolecnosti XXXXX XXXXX a od spole¢nosti XXXXX finan¢ni prostfedky na svoji ¢innost,
tj. na tzv. ,,dobro¢inné ucely”. Obzalovanym bylo kladeno za vinu, Ze takto ziskané finan¢ni
prostiedky nepouzili a ani neméli v umyslu pouzit na konkrétni c¢innost jednotlivych
ob¢anskych sdruzeni, tj. v souladu s jejich stanovami, ¢imz vznikla spole¢nostem XXXXX
XXXXX Skoda ve vysi 46.025.690 K¢ a XXXXX skoda ve vysi 12.000.000 K¢.

Krajskv soud v Brné, jako soud nalézaci, provedl v této trestni véci celkem 20 hlavnich
li¢eni a v prubéhu dokazovani vyslechl nejen 10 obzalovanych, ale také cca 10 svédkt. DalSich
16 svédeckych vypovédi bylo u hlavniho liceni ¢teno, stejné jako bylo provedeno nékolik
stovek stran listinnych diikazl. Jesté pied rozborem jednotlivych dikazi a skutkovych zjistént,
zZ nich u¢inénych, povazuje nalézaci soud za nezbytné nastinit v kratkosti tehdy platnou pravni
upravu. Takovy exkurz mize, dle ndzoru soudu, poskytnout adekvatni podklad pro nasledny
rozbor skutkovych zjisténi.

Trestné jednani obZalovanych zce souviselo se zalozenim a ¢innosti tzv. obCanskych
sdruzeni. Nalézaci soud proto povazuje za nezbytné nejdiive odkazat na pravni rdmec Cinnosti
téchto subjektl, tj. na zdkon &. 83/1990 Sb. o sdruzovani obcani, ve znéni predpist
nasledujicich. Podle § 2 odst. 1 tohoto zdkona mohou obcané zaklddat kromé spolkd,
spolecnosti, svazil, hnuti a klubl také jind obfanskd sdruzeni, jakoZ 1 odborové organizace a
sdruzovat se v nich. Podle § 6 tohoto zdkona sdruZeni vznika registraci. Navrh na registraci
mohou podavat nejméné tfi obfané, z nichZ alesponl jeden musi byt starSi 18ti let (dale jen
ptipravny vybor). Navrh podepisi lenové ptipravného vyboru a uvedou svoje jména a piijmeni,
data narozeni a bydlisté, a k navrhu pfipoji Stanovy, jejichz nalezitosti jsou v této pasazi rovnéz
uvedeny. Podle § 7 odst. 1 se navrh na registraci podava Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
které, pokud nezjisti ditvod k odmitnuti registrace, provede do deseti dnli od zahdjeni fizeni
registraci a v této 1huté zasle zmocnénci ptipravného vyboru jedno vyhotoveni Stanov, na némz
vyznai den registrace, kterym je den odeslani. O registraci se nevydava rozhodnuti ve
spravnim fizeni (§ 9 odst. 1). Zanik sdruzeni pak upravuje ustanoveni § 12, podle né¢hoz
sdruzeni zanikd mimo jiné dobrovolnym rozpousténim nebo slou¢enim s jinym sdruZenim, o
¢emz, pokud Stanovy sdruzeni neurcuji takovy zplsob zaniku, rozhoduje nejvyssi organ
sdruzeni (§ 12 odst. 2).

Skutkovy d€j popsany v obzalobé zahrnuje trestné jedndni obzalovanych, byt’ v riznych
formach, ptesto v souhrnu v obdobi cca od 20. 9. 2008 do 8. 10. 2010. Ani ¢asové vymezeni
skutku ve vyroku tohoto rozsudku predmétnou periodu nepiekracuje.
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Spolecnosti XXXXX a XXXXX XXXXX byly loterijni spolecnosti, jejichz ¢innost
byla upravena zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, a to mj. ve znéni zak.
¢. 254/2008 Sb., u¢inného od 1. 9. 2008. Nasledna novelizace byla provedena zak. ¢. 300/2011
Sh.

Podle § 4 odst. 1 zak. ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
predpist nasledujicich plati, ze loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na
zaklad€ povoleni vydaného ptislusnym orgdnem. Podle § 4 odst. 2 se povoleni vyda mimo jiné
»bude-li na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni, nebo jinak vefejné prospésny
ucel pouzita ¢ast z vytézku ve vysi, kterd odpovida v tabulce stanovenému procentu, tj. nejméné
6-20 % z rozdilu, o ktery pfijem provozovatele pfevysuje vyplacené vyhry*. Podle § 16 odst. 1
tohoto zakona Cast vytézku loterii, nebo jinych podobnych her, podle § 2 a § 50 odst. 3, Ize
pouzit pouze pro vetejné prospé$ny ucel uvedeny v povoleni. Z citované pravni upravy, tedy
fakticky vyplyvd povinnost loterijnich spole¢nosti odvést ¢ast vytézku, kterd je pravné
pfedpisem stanovena, na vetejné prospésné ucely. Obé spolecnosti tuto ¢ast vytézku prakticky
nemohly pouzit k jinému ucelu. Z hlediska pfedmétu obzaloby je vyznamné také ustanoveni §
16 odst. 3 tohoto zakona, podle n¢hoz piijemce odvodu ¢asti vytézku z loterii, nebo jinych
podobnych her (tj. obCanska sdruzeni figurujici v obzalob¢) je povinen provozovateli (tj.
spole¢nostem XXXXX XXXXX a XXXXX) dolozit uziti té€chto prostiedki pro veiejné
prospésny ucel uvedeny v povoleni. a to nejdéle do 90 dnti od skoncéeni ucetniho obdobi. nebo
vyuctovani hry. Z predmétné pravni upravy lze také dovodit, Ze provozovatel si fakticky mohl
vybrat komu, tj. kterému subjektu sam odvede, finan¢ni prostfedky poskytnuté na vetejné
prospesné ucely. Pro tplnost pak povazuje nalézaci soud za nezbytné poukézat i na ustanoveni
§ 19 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni z predpisi nasledujicich, podle
n¢hoZ osvobozeni od dané z pfijmu pravnickych osob (§ 19 odst. 1 pism. g)), se vztahuje na
piijmy ze vSech vsazenych c¢astek, ze vSech poplatnikem provozovanych loterijnich a jinych
podobnych her, u nichZ bylo povoleni k provozovéani vydano podle § 4 odst. 2 zdk. ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vzhledem k rozsahlosti skutkové véty, ktera se tyka nejen 10 obzalovanych, ale 11
obcanskych sdruzenich a celkem 19 piipadii poskytnutych finan¢nich prostiedki na vetejné
prospésné ucely, povazuje nalézaci soud za nezbytné, zejména z ditvodu piehlednosti, rozebrat
jednotlivé diikazy a skutkové zjisténi z nich ucinénd, pro kazdou dil¢i ¢ast skutkového déje
samostatné.

Vzhledem k tomu, Ze trestné jednani obzalovanych J.S. a J. T. mélo podstatny vyznam
pro celé rozsahlé trestné jednani popsané ve vyroku rozsudku i obzaloby, povazuje nalézaci
soud za nezbytné na vod skutkovych zjisténi citovat vypoveédi kazdého z obzalovanych, byt’
je na né v jednotlivych dil¢ich ¢astech rozboru dikazi znovu odkazovano.

ObzZalovany J.T. byl vyslechnut u hlavniho li¢eni dne 19.5.2015 a v pIném rozsahu
poprel, Ze by se dopustil trestného jednani tak, jak je mu v obzalob¢ kladeno za vinu. V ramci
své vypoveédi uvedl, ze s obzalobou nesouhlasi, nebot’ ta obsahuje zavadéjici a smysSlené
informace. Obzalovany J.T., ostatn¢ jako obZalovany J.S., také uvedl, Ze se sam nepodilel ani
neinicioval zaloZeni ob¢anského sdruzeni XXXXX, nebot’ to byl vlastni napad obzalovaného
J.S. Obzalovany dale potvrdil, ze k zadosti ptedsedi jednotlivych obcéanskych sdruzeni
pfipravil administrativni podklady nutné pro registraci kazdého sdruZeni u Ministerstva vnitra
CR. V ramci své vypovédi u hlavniho li¢eni obzalovany doznal pouze to, 7e jako nékteré
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zakladajici ¢leny sdruzeni uvedl osoby, které o tom nevédély. Tuto ¢ast vypoveédi povazuje
nalézaci soud, na rozdil od samotného obzalovaného, za primarni a podstatné vychodisko pro
prokazani skutkového d€je a zejména pro nasledné uzitou pravni kvalifikaci trestného jednani
obzalovaného, jakoZz i spoluobzalovanych, tj. jako zlo¢inu podvodu podle § 250 trestniho
zakoniku. Krom¢ doznani obzalovaného J. T. je vSak tato skutecnost prokazovana i dalSimi,
zejména sveédeckymi, vypovéd’'mi i listinnymi diikazy, které jsou rozvedeny dale. Obhajobu
obzalovaného J. T. o tom, ze na podklad¢ informaci ziskanych z internetu dospél k zavéru, ze
pro zalozeni obCanského sdruzeni je dalezity jen jeho predseda, povazuje nalézaci soud za
ucelovou a zejména zcela v rozporu s tehdy platnou pravni Gpravou, na kterou je odkazovano
shora. ObZalovany J.T. dale potvrdil, Ze sdm zpracovaval podklady pro zalozeni ob¢anskych
sdruzeni, coz je ostatn¢ zcela ziejmé pii porovnani jednotlivych zakladatelskych dokumentt i
naslednych ptipisd, tj. pisemnych ukond, které byly jménem kazdého z téchto sdruzeni u¢inény.
Je zcela zjevné, ze dokumenty jsou psané podle urcitého vzoru a lisi se obvykle pouze
identifikacnimi 0daji, které jsou pochopitelné u kazdého z téchto subjektti odlisné. Vétné
formulace, jakoZz i Gvahy o tzv. pravnim ndzoru jsou obvykle u riznych sdruzeni v riznych
¢asovych intervalech shodné. Obzalovany J.T. rovnéz potvrdil, ze sam dospél k zavéru, ze
nejlepsi formou zéniku ¢innosti obCanského sdruzeni bude jeho slouceni S jinym obcanskym
sdruzenim a v kone¢ném disledku pak se sdruzenim XXXXX. Obzalovanému lze ptisvédcit
pouze Vv tom, ze sdruzeni XXXXX, jako jediné, byt fiktivni subjekt, na rozdil od ostatnich
obcanskych sdruzeni figurujicich v ramci tohoto trestniho procesu, vyvijelo ¢innost. V této
souvislosti musi nalézaci soud poukazat na dale rozebrané vysledky dokazovani u jednotlivych
casti skutkového d&je, z nichZ jednoznacné vyplyva, Ze ostatni sdruZeni nejen vznikla jako
fiktivni subjekt, ale prakticky zadnou ¢innost, uvedenou ve svych stanovach, nevyvijela.

Obzalovany J.T., ostatn¢ shodné jako obzalovany J.S., potvrdil, Ze pfedsedové téchto
obcanskych sdruzeni, tj. fiktivnich subjekti mu piedali pokladni hotovost, kterou on sam
nasledné J.S. ptedal. Po provedeném dokazovéni se lze, podle nazoru nalézaciho soudu,
divodné domnivat, Ze finanéni prostiedky, které ziskala jednotliva obCanska sdruzeni na svoji
¢innost od spole¢nosti XXXXX XXXXX a XXXXX, byly v kone¢ném disledku, at’ uz plné
nebo Castecné pouzity na ¢innost fiktivniho subjektu sdruzeni XXXXX, potazmo na tuzemské
a zahranicni cestovatelské aktivity zejména obzalovanych J.S. a J. T. Ostatné obZalovany J.T.
v ramci své vypoveédi u hlavniho li¢eni (str. 7) uvedl, ze jeho ¢innost ve sdruzeni XXXXX
spocivala zejména v technickém a organizacnim zdméru podle planu ¢innosti a pokynu J.S..
Obzalovany se v ramci své rozsahlé vypoveédi podrobné vyjadtil k celému fungovani sdruzeni
XXXXX, k jednotlivym tuzemskym a zahrani¢nim cestam a k pofizenym filmovym zdznamtm
nebo fotodokumentaci. Vzhledem ktomu, Zze obzalovany J.T. u hlavniho liceni odmitl
odpovidat na dotazy statniho zastupce i soudu, nebylo mozno timto diikazem ptipadné zjistit
dalsi skute¢nosti, tykajici se pfedmétu obzaloby. K dotazu obhajoby J.T. pouze vysvétlil, ze
pouzivali i ve vztahu k zahrani¢nim subjektim platby v hotovosti, nebot’ chtéli usetfit vysoké
bankovni poplatky i poplatky za nevyhodny sménny kurz. Sdruzeni XXXXX, podle jeho
vypovedi, mélo v momenté€ plného slouceni s ostatnimi obéanskymi sdruzenimi, tedy az bude
rozsiten predmét jeho ¢innosti o ¢innost piistupujicich ob¢anskych sdruzeni, realizovat jejich
projekty, na které by stacili personalné. Pokud by personalné nestacili na realizaci téchto
projektii, pak by finan¢né podpofili existujici sdruzeni, které se témto Cinnostem vénuji
profesionalné.

V souladu sustanovenim § 207 odst. 2 trestniho fadu byly c¢teny vypovédi
obzalovaného, které ucinil V pfipravném fizeni dne 17.10.2013 a 21.10.2013 (¢.1. 198-208).
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V ramci téchto vypovédi se obzalovany J.T. vyjadfil ke vzniku jednotlivych obcanskych
sdruzeni, ostatn¢ obdobné jako v rdmci své vypovédi u hlavniho liceni. Tvrdil totiz, Zze vSechna
ostatni sdruzeni vznikla na zddost dalSich obzalovanych, kteti byli motivovani jeho, piedev§im
cestovatelskymi, aktivitami. Nalézaci soud vSak povazuje za podstatné to, Ze v ramci svych
vypoveédi v pfipravném fizeni obzalovany J.T. potvrdil, ze uvadél jako cleny dalSich
obcanskych sdruzeni v dokumentech, které ptipravoval na zadost ostatnich obzalovanych,
fyzické osoby, které znal z prace, jako pracovniky nebo brigadniky. Takové tdaje povazoval
za formalni zélezitost, nezbytnou proto, aby obcanské sdruzeni mohlo vzniknout (¢.1. 200).
Obzalovany rovnéz potvrdil, Ze piipravné dokumenty ostatnim obzalovanym nachystal a pokud
dalsi osoby, které figurovaly jako zakladatelé, nemohl sehnat, potom dokumenty misto nich
podepsal sdm. Kdyz ostatni obzalovani pochopili, Ze se z nejriznéjSich divodli nemohou praci
v ob¢anském sdruzeni vénovat, potom, podle tvrzeni obzalovaného J. T., znovu za nim pfisli,
aby jim pomohl se ob¢anskym sdruzeni zbavit. Obzalovany J.T. znovu potvrdil, Ze on sam
navrhl ostatnim obZzalovanym, aby tato obcanska sdruzeni sloucili nakonec se sdruzenim
XXXXX. Stejné tak, pomérné€ bez vyhrad, potvrdil, Ze z téchto dalSich obfanskych sdruzeni
pfevzal pokladni hotovost a ptedal ji oproti pfijmovému pokladnimu dokladu obzalovanému
J.S.do sdruzeni XXXXX. V ramci vypovédi v pfipravném fizeni si J.T. vybavil, ze fyzicky
pievzal od sdruzeni XXXXX asi 200 az 250 tis. K¢, od sdruzeni XXXXX i od sdruzeni
XXXXX vzdy asi 5 mil. K¢ a od J.V. tadové 2 mil. K¢, stejné jako od J.P.. Vysvétlil vsak, ze
si vV podrobnostech na piebirané a dale pfedavané finan¢ni Castky piesné nepamatuje. Za
podstatné povazuje nalézaci soud také vyjadieni obzalovaného J. T. o tom, Ze tyto penize, které
ptredal J.S.a které pochazely z ostatnich obCanskych sdruZeni, byly pouZity na napli ¢innosti
sdruzeni XXXXX V navaznosti na rozsireni aktivit pfistupujicich sdruzeni. Konkrétné vsak,
k dotazu policejniho organu, tyto aktivity nedokéazal konkretizovat. Na svoji obhajobu uvedl,
ze predsedové obCanskych sdruzeni mu tekli, Ze penize nelze vratit. Jeho obhajoba, jak bude
dale uvedeno, je vSak zcela spolehlivé vyvracena zejména listinnymi dokumenty, a to
jednotlivymi dohodami, resp. smlouvami, které obzalovani, za jednotliva obfanska sdruzeni,
uzavieli s poskytovateli finan¢nich prostfedkil, tj. se spole€nostmi XXXXX XXXXX a
XXXXX V prubéhu své vypovédi v pfipravném fizeni (C.1. 202) vSak J.T. sam uvedl, Ze
slouceni sdruzeni XXXXX s jinymi ob¢anskymi sdruZenimi nebylo tzv. papirové dokoncené.
Sam byl tdajné ¢lenem sdruzeni XXXXX a nejdiive tvrdil, Ze nevi, kdo dalsi byl ¢lenem tohoto
sdruZeni, kdyZ navic on sdm se valnych hromad netucastnil, av§ak vzapéti vypovedél, Zze R.V.—
Z., stejné jako P. N. zn4 a oni v rdmci tohoto sdruZeni délali zfejmé néjakou administrativu.

ObZalovany J.S. se k podané obzalobé vyjadfil velmi podrobné, avsak rovnéz ne zcela
systematicky, u hlavniho li¢eni dne 4.5. a 18.5.2015. Zejména jeho rozsahlou prvotni vypovéd’
1ze chapat jako podrobné vysvétleni jeho vlastni ¢innosti 1 ¢innosti obzalovaného J. T., ktera
spocivala v absolvovéni rozsahlych cest v Ceské republice i v zahrani¢i za uéelem navitévy a
dokumentace kulturnich a ptirodnich pamétihodnosti ptedevS§im téch, které jsou zapsany na
seznam XXXXX. Obzalovany nereagoval na opakované vyzvy nalézaciho soudu, aby se
Vv pribéhu své nekolikahodinové vypovédi u hlavniho li¢eni vyjadioval konkrétné k podstaté
trestného jednani, které je mu kladeno za vinu. Z hlediska prfedmétu trestniho ftizeni
vymezeného v obzalobé i v z hlediska postaveni J.S. v tomto procesu, jako obzalovaného,
povazuje nalézaci soud presto za nezbytné odkazat na urcité pasaze jeho vypovédi ucinéné u
hlavniho li¢eni, které jsou z hlediska dikazniho, trestnépravné vyznamné.
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Obzalovany J.S. predevs§im uvedl, Ze s obzalobou nesouhlasi, nebot’ obsahuje zavadéjici
a nepravdiva tvrzeni. V uvodu své vypovédi u hlavniho liceni 4.5.2015 zdtraznil, ze sdruzeni
XXXXX zalozil on sam, bez jakékoliv ucasti obzalované¢ho J. T.. U hlavniho li¢eni dne
18.5.2015 (str. 7 a nasl.) k dotazu obhajoby vypovédél, ze mezi zakladatele obcanského
sdruzeni uvedl R.Z. — V. proto, Ze ona tuto praci vykonavala jesté pied zaloZenim sdruzeni.
Dokumenty souvisejici se zalozenim tohoto sdruzeni mu pfipravovali v advokatni kancelafi.
J.S. také uvedl, ze zakladaci listiny, na nichz byl potfeba podpis predsedy sdruzeni, podepsal
on sam, jak pfedpoklada. Opakované pak uvedl, Ze stejné tak predpoklada, ze po upozornéni,
ze chybi podpisy dalSich zaklddajicich ¢lenti na dokumentech, tak je tam podepsal sam. J.S.
vSak u hlavniho li¢eni odmitl odpovédét na dotaz soudu, zda R. Z. — V. a P. N. védéli, ze jsou
vedeni jako zakladatelé obCanského sdruzeni XXXXX. K této skute¢nosti se vSak oba svédkové
vyjadfili zcela jednoznaéné v pribéhu svych procesné fadnych vypovédi, kdyz, jak je
rozvedeno dale, svoje Clenstvi v obCanském sdruzeni XXXXX popteli. Obzalovany J.S. na
svoji obhajobu u hlavniho li¢eni uvedl, Ze obcanské sdruzeni XXXXX od samotného zalozeni
vyvijelo obrovskou aktivitu na realizaci jeho zaméru — prezentaci pamatek svétového dédictvi
XXXXX. Podle jeho tvrzeni informoval J. T. o vzniku sdruzeni az po jeho zaloZeni. J.T. se
pozdé&ji, na zadost obzalované¢ho, ujal organizace slucovani tohoto obcanského sdruzeni
XXXXX s jinymi obfanskymi sdruzenimi. ObZalovany J.S. u hlavniho liceni také uvedl, Ze
predpokladal, ze ¢innost téchto slu¢ovanych sdruzeni daji do Stanov (str. 7 protokolu o hlavnim
liceni z 18.5.2015). Jednozna¢né pak obzalovany potvrdil, ze penize od téchto dalSich
obcanskych sdruzeni, tj. sluCovanych prevzal on osobné (str. 8) a vykazal je ve svém ucetnictvi.
RovnéZ obZalovany J.S. na dotazy soudu i statniho zastupce u hlavniho liceni odmitl vypovidat,
a proto i v jeho piipadé byla u hlavniho liceni ¢tena jeho procesné fadna vypoveéd, kterou ucinil
V pfipravném fizeni dne 17.12.2013 a 7.1.2014 (¢.1. 220-231). Obzalovany J.S. Vv pfipravném
fizeni vypovidal v podstatnych smérech shodné, jako u hlavniho li€eni. Nalézaci soud vSak
povazuje za nezbytné upozornit na n€které pasaze jeho vypovédi z piipravného fizeni, které
byly dikazné vyznamné. Predné J.S. potvrdil, ze sdm podepsal Zapis z ptipravného vyboru
z 25.10.2008, Navrh na registraci ob¢anského sdruzeni ze dne 6.10.2008 a Stanovy z 20.9.2008,
nebot’ bez toho by registraci nedostali (¢.1. 225). Kromé toho uvedl, Ze valné hromady tohoto
sdruzeni XXXXX se nekonaly, nebot’, podle jeho nazoru, nebylo potieba, aby se osobné
schazeli, kdyz byli v kontaktu pfes email a skype (C.1. 224b). Se zastupcem spolecnosti X X XXX
XXXXX osobné nikdy nejednal, nebot’ vSechno vytizoval pisemné. Sdruzeni XXXXX, podle
jeho tvrzeni vytvofilo pisemné materidly, které se rozdavaly a které byly také umistény na
internetu.

K ¢astce 2.000.000 K¢, ktera byla zaslana na acet XXXXX XXXXX, misto na ucet
sdruzeni XXXXX, obzalovany uvedl, Ze doslo z jeho strany k omylu, nebot’ do smlouvy uvedl
ucet hongkongské firmy, misto uctu sdruzeni. Hned, jak to zjistil, tak tdajné¢ pozadal
obzalovanou Mgr. P.T., aby penize vybrala, sdm je vlozil do pokladny sdruzeni. Potvrzeni o
piijmu ¢asti vytézku z 10.5.2010 adresovanou spolecnosti XXXXX XXXXX sdm osobné
podepsal a odeslal, stejn¢ jako zadost ze 14.2.2010. Dohodu o poskytnuti ¢astky 3.500.000 K¢
z 11.3.2010, podle svého doznani ¢etl, avSak na co byla castka 3.495.000 K¢, pochazejici z této
platby a vybrana v hotovosti, ve skute¢nosti pouzita si, podle svého tvrzeni, nevybavuje, urcité
v8ak doloZil spolecnosti XXXXX XXXXX na co byla tato ¢astka 3.500.000 K¢, stejné jako
¢astka 2.000.000 K¢, kterou ziskali pouZita. V zavéru své vypovédi se obzalovany vyjadiil také
ke slouceni riznych ob&anskych sdruzeni se sdruzenim XXXXX. Ze strany ministerstva byla
velmi S$patnd komunikace. J.S. potvrdil, Ze financéni prostfedky ztéchto slucovanych
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obcanskych sdruzeni pievzal, coz zafizoval obzalovany J.T., ktery mu hotovost piedal.
Obzalovany J.S. sam vypsal ptijmové doklady a penize dal do pokladny sdruzeni XXXXX.
Kolik ptesné pievzal, uréit nedokdzal, avSak nalézaci soud povazuje za vyznamnou vypoved
obzalovaného J.S. v té Casti, kdy uvedl, Ze penize, které prevzal od J. T., byly pouzity na ¢innost
sdruzeni XXXXX, coz odiivodnil tim, ze se na tom domluvili a fyzicky proto penize prevzal.
Jednalo se o ¢astku 2.000.000 K¢, kterou pievzal podle dokladu 2.4.2010, o ¢astku 5.698.000
K¢, kterou pievzal oproti dokladu z 16.4.2010, o ¢éastku 6.896.000 K¢, kterou pievzal oproti
dokladu ze dne 3.7.2010, o ¢astku 5.298.000 K¢, kterou pievzal oproti dokladu ze dne 5.4.2010,
0 ¢astku 8.598.000 K¢, ve vztahu ke které podepsal doklad 3.9.2010, o ¢astku 879.900 K&, ke
které podepsal doklad 10.9.2010 a o ¢astku 1.471.000 K¢, ke které podepsal doklad 17.5.2010.
Obzalovany J.S. opakovan¢ uvedl (¢.1. 227), Ze tuto ¢astku 30.835.900 K¢, kterou v souhrnu
pievzal od J. T., pouzil na ¢innost sdruzeni XXXXX.

. XXXXX XXXXX (dale jen Sdruzeni XXXXX)

Vypovéd obZalovaného J.S. Kk této ¢asti skutkového déje, tj. ke sdruzeni XXXXX je
rozebrana shora.

Skutkovy d¢&j je prokazovan predevsim listinnymi diikazy i vypovéd’'mi svédkt P. N. a
R.Z.,roz. V..

Zapisem ze schiize pripravného vyboru obc¢anského sdruzeni ze dne 25. 10. 2008 (<.
1. 2676) bylo prokazano, Ze se této schlize ptipravného vyboru obfanského Sdruzeni XXXXX
XXXXX dne 25. 10. 2008, kromé obzalovaného J.S. z(castnili také R. V. a P. N..

Svédek P. N. byl osobné vyslechnut u hlavniho li¢eni dne 15. 6. 2015 a uvedl, Ze od
roku 2009 chodil na brigddu do spolecnosti, kterd se plivodn€ jmenovala ziejmé XXXXX a
pozdéji se prejmenovala na XXXXX. V této firmé pracoval asi 1,5 roku 3x tydné. Mél zde
ziejme Dohodu o provedeni prace. Svédek zcela jednoznaéné uvedl, Ze jej nikdo neoslovil, ani
mu nenabidnul praci v obanském sdruzeni XXXXX a on Vv tomto sdruzeni ned¢€lal nic, ani
dobrovolng. Rozhodné vylouc¢il, ze by néjaké dokumenty tykajici se tohoto sdruzeni podepsal.
Poté, co byl svédkovi ptedloZzen Navrh na registraci (¢. 1. 267) Stanovy (¢.1. 2674b-2675b) i
Zapis z ptipravného vyboru (€.1. 2676), svédek jednoznacné uvedl, ze takové dokumenty
nepodepsal. O existenci obéanského sdruzeni XXXXX se dozvédél vlastné az na policii v ramci
svého vyslechu.

Svédkyné R. Z., rozena V., vyslechnuta v piipravném fizeni dne 5. 11. 2013 (€. 1. 2542-
2544) rovnéz vyloucila, Ze by ji nékdy nékdo navrhoval vstup do tohoto ob¢anského sdruZeni.
Soukromé zna obzalovanou P.T., jako svoji kamaradku, také jejiho manzela, J. T. a jeji matku
J.P.. Svédkyné v ramci své vypovédi také uvedla, Ze sama nikdy nebyla ¢lenem tohoto
obcanského sdruzeni, o jehoz existenci se dozvédéla aZ na policii. Rozhodné€ nezna ani J. N.a,
ktery mél byt také ¢lenem obc¢anského sdruzeni. Rovnéz firmy XXXXX, nebo XXXXX, ji nic
nefikaji. Snad jen ve firmé¢ XXXXXbyla n¢kdy na brigdd¢. Také svédkyni Mgr. R. Z., roz. V.,
byly v ptipravném fizeni u vyslechu piedlozeny rozhodujici dokumenty, a to Zapis
z ptipravného vyboru z 25. 10. 2008, Navrh na registraci z 6. 10. 2008, i Stanovy z 20. 9. 2009.
Svédkyné vyloudila, Ze by pfedmétné dokumenty podepsala. Pro tplnost je tieba konstatovat,
ze vypoved této svédkyné byla v souladu s ustanovenim § 211 odst. 2a trestniho fadu ¢tena u
hlavniho li¢eni dne 7. 12. 2015.
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Navrhem na registraci tohoto obanského sdruzeni (€. 1. 2674) bylo prokdzano, ze byl
doru¢en dne 9. 10. 2008 na Ministerstvo vnitra Ceské republiky, kdyz v jeho textu jsou jako
¢lenové pripravného vyboru Sdruzeni XXXXX XXXXX, které¢ ma byt registrovano, uvedeni
J.S.,, R. V. a P. N.. Knévrhu byly pfipojeny také Stanovy (¢. 1. 2674b a nasl.), z nichz bylo
zjiSténo, ze zékladnim cilem tohoto sdruzeni je podpora ¢lenti pfi pfipravé a realizaci
neziskovych rozvojovych projektii, zejména v oblasti podpory a propagace pamatek zapsanych
na Seznam svétového a kulturniho pfirodniho dédictvi XXXXX a ¢innostech souvisejicich
s procesem zapisu dalSich pamatek na tento seznam. K navrhu na registraci byl pfipojen také
Zapis z pripravného vyboru, ktery je citovan shora.

Skutecnost, Ze jménem tohoto sdruzeni ¢inil ukony obZalovany J.S. je prokazovéana
napf. sdélenim o zméné¢ sidla sdruzeni (€. 1. 2678 a 2680).

Dne 27. 10. 2008 podal J.S. Zadost o zaloZeni uétu u CSOB (&. 1. 2686-2687), pticemz
uctu tohoto sdruzeni bylo pfidéleno Cislo XXXXX a podpisovy vzor uctu mél pouze
obzalovany J.S., coZ je prokazano listinnymi dtikazy (¢. 1. 2686-2689). J.S. byl tedy jedinou
osobou opravnénou s tétem Sdruzeni XXXXX disponovat, jak vyplyva z piislusného dokladu
CSOB (2. 1. 2689).

a)

Zadosti zaslanou do spoleénosti XXXXX XXXXX jménem Sdruzeni XXXXX
XXXXX (déle jen Sdruzeni XXXXX) bylo prokazano, Ze ji dne 24. 8. 2009 zaslal jménem
sdruzeni obzalovany J.S. a pozadal tak opétovné o poskytnuti finan¢ni podpory z odvodu ¢asti
vytéZku urcenych na vetejné prospésné ucely. Svoji Zadost odiivodnil tim, Ze maji ptipraveno
vydani publikaci v 5 svétovych jazycich, ktera se tyka pamatek zapsanych na Seznamu
XXXXX v Ceské republice. Tato skute¢nost je prokazana piedmétnou Zadosti o podporu (.
l. 2710).

Dohodou o odvodech ¢asti vytéZku na verejné€ prospésné ucely (¢. 1. 2711) bylo
prokazano, ze ji dne 1. 10. 2009 podepsal J.S., jménem Sdruzeni XXXXX a dne 24. 9. 2009
P.F.jménem spolecnosti XX XXX XXXXX, jako poskytovatele. Spolecnost XXXXX XXXXX
se podle ¢lanku II. smlouvy zavazala odvést do 31. 10. 2009 na tcet prijemce castku 2.000.000
K¢. V zahlavi této smlouvy je vSak, vedle tdaju tykajicich se na Sdruzeni XXXXX XXXXX,
uveden nikoliv bankovni et tohoto sdruzeni vedeny u CSOB, &. 1. XXXXX, ale Gidet vedeny
u UniCredit Bank , €. 1. XXXXX. Ze Zpravy UniCredit Bank (¢. 1. 3959) bylo zjisténo, Ze
tento ucet ¢. XXXXX patii spolecnost XXXXX se sidlem XXXXX (€. 1. 3959) a dispozi¢ni
pravo k tomu uctu maji obzalovani J.S., J.T. a R. N.. Z obsahu této dohody o odvodech ¢asti
vytézku povazuje nalézaci soud za nezbytné poukédzat nejen na clanek II. podle né¢hoz se
pfijemce, tj. J.S. jménem Sdruzeni XXXXX, zavazal ¢astku 2.000.000 K¢ uréenou na vetejné
prospésné ucely vyuzit k podpofe a propagaci pamatek zapsanych na Seznam svétového
kulturniho a pfirodniho dédictvi XXXXX a ¢innostem souvisejicim s procesem zéapisu dalSich
pamatek na tento seznam, ale zejména pak na ¢lanek III., kdy se soucasné zavazal zajistit do
20. 5. 2010 potvrzeni o ptijmu a konkrétnim zptusobu vyuziti financnich prostiedkii, neprodlené
zaslat spoleénosti XXXXX XXXXX | ktery jej predlozi MFCR. V piipadé, Ze potvrzeni
nedoruéi, nebo MFCR neuzné vyuziti vy$e uvedenych prostiedkil pro vefejné prospdsny tdel
uvedeny v povoleni, zavazal se obzalovany J.S. jménem piijemce, tj. obéanského sdruzeni
XXXXX, takto poskytnuté finan¢ni prostfedky neprodlené vratit spolecnosti XXXXX XXXXX

Vypisem z i¢tu_spolecnosti XXXXX XXXXX , vedeného u KB (¢. 1. 2712), bylo
prokazano, ze dne 2. 10. 2009 byla tato ¢astka 2.000.000 K¢ poukdzana na tcet €. XXXXX,
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ktery zjevné patfil spolecnosti XXXXX, byt’ je zde uvedeno, Ze se jedna o odvod pro obcanské
sdruzeni XXXXX.

Dne 10. 5. 2010 zaslal obzalovany J.S. spolec¢nosti XXXXX XXXXX Potvrzeni o
prijmu_a vyuziti financnich prostiedki (¢. 1. 2712b). Timto listinnym dokladem bylo
prokazano, ze J.S. jednak potvrdil ptijeti finan¢ni ¢astky 2.000.000 K¢ a dale uvedl, ze vSechny
finanéni prostiedky byly vyuZity v souladu se stanovami, schvalenymi MVCR 13. 10. 2008, tj.
Vv oblasti podpory a propagace pamatek zapsanych na Seznam svétového kulturniho dédictvi
XXXXX a cCinnostech souvisejicich s procesem zéapisu dalSich pamatek na tento seznam.
Uvedené potvrzeni vSak spolecnost XXXXX XXXXX nepovazovala za dostatecné a svym
Pripisem ze dne 16. birezna 2012 (¢. 1. 2713) vyzvala Sdruzeni XXXXX o doruc€eni potvrzent,
o konkrétni vyuziti poskytnutych finan¢nich prosttedk, a to napt. formou kopii faktur, ucetnich
faktur, piipadné vypisi z bankovniho uétu sdruzeni. Opétovnou Zadost zaslala spole¢nost
XXXXX XXXXX dne 18. 6. 2012 (¢. 1. 2713b). Obzalovany J.S. reagoval jménem Sdruzeni
XXXXX, az dne 20. 7. 2012 pripisem (C. 1. 2714 a 2714b), v némz sdé€lil, Ze z pravni upravy
lze dovodit, ze je dano na vuli pfijemce vytézku jakym zptisobem hodla zplsob vyuziti
prokazovat, kdyz to neni v zdkon¢, ani ve smlouvé konkrétné stanoveno.

Vypisem z uictu . XXXXX vedeného u UniCredit Bank pro spole¢nost XXXXX (€. 1.
2700) bylo prokazéano, ze sem dne 6. 10. 2009 byla skute¢né piipsana castka 2.000.000 K¢,
zasland z uctu platce spolecnosti XXXXX XXXXX Stejnym listinnym dikazem pak bylo
prokazano jednani obZalované R. T., spocivajici v tom, ze jeSté tentyz den, tj. 6. 10. 2009
Z tohoto cétu vybrala ¢astku 1.998.000 K¢. Pro uplnost 1ze poukézat na skute¢nost, ze predtim,
nez sem dne 6. 10. 2009 byla ¢astka 2.000.000 K¢ pfipsana, byl ziistatek na Gctu témét nulovy,
resp. mirn€ zaporny (-40,81 K¢, kdyZ byly provedeny jesté platby 499 K¢ a 990 K¢).

Obzalovana R.N., vyslechnuta u hlavniho liceni dne 14.4.2015, k této ¢asti skutkového
déje uvedla, Ze viibec neni pravda, Ze by ona ovladala firmu XXXXX . Firmu sice znd a vi, Ze
ji vlastni nebo ovlada J.S. a J.T., ale ona sama v Zadném piipad€. Sama méla pouze dispoziéni
préva k tomuto Uctu, a to proto, ze J.T. a J.S. €asto cestovali. J.S. ji proto pozadal, zda by byla
ochotna mit dispozi¢ni pravo k uctu tak, aby ptipadné mohla s Ga¢tem disponovat ve chvili, kdy
oni budou na cestach. Obzalovana R. N. uvedla, Ze toto dispozi¢ni pravo vyuzila pouze jednou,
a to v pripad¢€ uvedeném v obzalob€. Situace vznikla tak, ze ji J.S. kontaktoval a pozadal ji o
vybér penéz proto, Ze zrovna byl s J.T. nékde na cestach a potfeboval pfipravit néjakou sumu
penéz. Na svoji obhajobu obZalovana uvedla, zZe se ho neptala na to, odkud penize pochazi a na
co je potiebuje. Sama jednala tak, ze pozadala banku o ptipravu vybéru, nebot’ to tidajné trvalo
n¢kolik dni, potom penize vybrala a hned po navratu je piedala J. S.. Vice se k této Casti
skutkového dé&je odmitla vyjadfit.

V souvislosti s vypovédi obzalované R.T.. povazuje nalézaci soud za nezbytné
konstatovat, Ze jeji obhajobu povazoval za nevérohodnou. Vlastni jednani obzalované je pak
velmi nelogické, nebot’ obzalovana nedokazala uspokojivé vysvétlit predevsim, proc si finanéni
prostiedky z G¢tu v hotovosti nevybral sdm obZalovany J.S., kdyZ mél k uctu rovnéz dispoziéni
opravnéni. Navic je zcela nelogické, aby obzalovana R.N. finan¢ni prostiedky z uctu vybrala a
m¢éla je po urcitou ¢asovou periodu, kdyz 1ze predpokladat nejméné nékolik dni, ve své vlastni
dispozici a poté je fyzicky, podle svého tvrzeni, piedala J. S. Obzalovana tedy zjevné
s finan¢nimi prostiedky, o jejichZ ptivodu musela mit védéni pfinejmensim z vypisu z Uctu,
nenakladala tak, Ze by je napf. pouzila k neodkladné platbé v hotovosti, resp. k vice dil¢im
hotovostnim platbam, nepfekracujicim stanoveny limit. Ani v tomto piipadé, stejné jako
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Vv piipadé transakci souvisejicich s jejim obcanskym sdruzenim XXXXX, pak obzalovana
nedokazala uspokojiveé vysvétlit, proc prislusné platby nerealizovala jako platby bezhotovostni
a tim pochopiteln¢ objektivné dolozitelné na co byly pouzity. Logickym vysvétlenim se pak
jevi to, ze imyslem obzalovanych bylo ihned financni prostiedky, ziskané od spole¢nosti
XXXXX XXXXX, z uctu vybrat, prakticky ve stejny den, jako sem byly pfipsany a pouzit je
k soukromému ucelu, resp. Gcelu objektivné neprokazatelnému a nedolozitelnému. Takové
uvahy koresponduji s fiktivnimi tdaji o ¢isle uctu, které obzalovany J.S. uvedl v Dohod¢ se
spole¢nosti XXXXX XXXXX Nejednalo se o ucet sdruzeni XXXXX, kterému podle Dohody
byly finan¢ni prostfedky spole¢nosti XXXXX XXXXX ve vysi 2 mil. K¢ poskytnuty. Bez
veédéni poskytovatele se jednalo o tcet spolecnosti XXXXX.

b)

Obzalovany J.S. opét jednal sam jménem tohoto Sdruzeni XXXXX, a to tak, Zze dne 14.
2. 2010 zaslal zadost o poskytnuti dalSich finan¢nich prostiedkti do spolecnosti XXXXX
XXXXX , ato z odvodu ¢asti vytézku uréenych na verejné prospésné ucely. Tato skutecnost je
prokazana predmétnou Zadosti (¢. 1. 2715). Jménem ob&anského Sdruzeni XXXXX podepsal
J.S. opét Dohodu o odvodech ¢asti vytézku (C.1. 2715b) na vetejné prospésné ucely se
spole€nosti XXXXX XXXXX , jménem které dne 11. 3. 2010 jednal P.F.. Timto listinnym
dokladem bylo prokazano, Ze se spole¢nost XXXXX XXXXX zavazala poskytnout Sdruzeni
XXXXX ¢astku 3.500.000 K¢ (viz. ¢lanek II/1 smlouvy) a obzalovany se jménem sdruzeni
zavazal tuto ¢astku urcenou na veiejné prospesné ucely vyuzit k podpofe a propagaci pamatek
zapsanych na Seznam svétového a kulturniho a ptirodniho dédictvi UNESCO a ¢innostem
souvisejicim s procesem zdpisu dalSich pamatek na tento seznam (Clanek II/2) a soucasné se
zavazal provozovateli, tj. spole€nosti XXXXX XXXXX do 15. 5. 2011 dolozit pouziti této
Castky (Clanek 11/4), kdyz v ptipad€, Ze potvrzeni nedoruci, zavazal se finan¢ni prostredky
neprodleng vratit spole¢nosti XXXXX XXXXX (¢lanek I1/5).

Vypisem z uctu spole¢nosti XXXXX XXXXX (€. 1. 2716b) bylo prokazano, ze tato
¢astka 3.500.000 K¢ byla dne 17. 3. 2010 odesldna na tcet ¢. XXXXX oznaceny jako ucet
ob¢anského sdruzeni XXXXX. Vyse citovanymi listinnymi doklady z CSOB_ (&. 1. 2686-
2689) bylo prokazano, Ze tento et patii XXXXX XXXXX a jedinym opravnénym
disponentem je J.S.

Dne 5. 5. 2011 zaslal J.S. jménem tohoto sdruzeni Potvrzeni o piijmu a vyuZiti finanénich
prostiedki do spolecnosti XXXXX XXXXX (€. . 2717), vnémz sdélil, ze vSechny
prostredky byly vyuzity v souladu se stanovami schvalenymi Ministerstvem vnitra 13. 10.
2008, tzn. v oblasti podpory a propagace pamatek zapsanych na Seznam svétového kulturniho
a ptirodniho dédictvi UNESCO a ¢innostech souvisejicich s procesem zéapisu dal§ich paméatek
na tento seznam. Pfipis zaslal obZalovany bez toho, Ze by opét ptipojil konkrétni doklady o
vyuziti finanénich prostiedki. Takto vydaje nedolozil, ani na zékladé opakovanych Zadosti ze
strany spolecnosti XXXXX XXXXX ze dne 16. biezna 2016 (€. 1. 2717b) a 18. 6. 2012 (¢. 1.
2718b). Obzalovany zaslal edpovéd’ na vyzvy ze strany spole¢nosti XXXXX XXXXX az dne
20.7.2012 (€. 1. 2719b), kdyz opét sdélil, ze nebylo nikde fe¢eno jakym zplisobem ma ptijemce
dokladat uziti finan¢nich prostfedkii a podle jeho ndzoru je na jeho vili, jakym zptisobem hodla
zpusob vyuziti prokazovat. Také v tomto piipadé sdélil, Zze souCasné poStou zasila balik
materialu dokladujicich uziti zminénych odvodu ¢ésti vytézku.

Jak je shora uvedeno, castka 3.500.000 K¢ byla dne 17. 3. 2010 odeslana z uctu
spole¢nosti XXXXX XXXXX na tcet Sdruzeni XXXXX, kam byla ptipsana dne 18. 3. 2010,
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coz je prokadzano Vypisem z tohoto tctu (€. 1. 2696). Soucasné bylo timto listinnym diikazem
také prokazano, ze dne 30. 3. 2010 byla z tohoto u¢tu vybrana ¢astka 3.495.000 K¢. Jedinym
opravnénym disponentem, s timto uctem byl obzalovany J.S., coz bylo rovnéz prokazano shora
citovanymi listinnymi diikazy, které se tykaji aétu ¢. XXXXX vedeného u CSOB pro SdruZeni
XXXXX. Lze tedy uzavfit, ze obzalovany J.S. nékolik dni poté, co byla na ucet castka
3.500.000 K¢ piipsana, vybral tuto ¢astku téméf celou, resp. 3.495.000 K¢ v hotovosti. Bez
dolozeni fadnych dokladu zaslal poskytovateli, tj. spole¢nosti XXXXX XXXXX pouze svoje
Vyjadreni ze dne 5. 5. 2011 (¢. 1. 2717b), resp. ze dne 20. 7. 2012 (¢. 1. 2719b).

Na zakladé takto provedeného dokazovani ucinil nalézaci soud diléi zavér ke
skutkovému dg&ji, popsanému pod bodem I. Vypovéd'mi svédki i listinnymi dikazy bylo
bezpecéné a spolehlive prokdzano. Ze obanské sdruZzeni s ndzvem Sdruzeni XXXXX XXXXX
bylo fiktivnim subjektem, ktery nevznikl v souladu s platnou pravni Gpravou, nebot’ pfi jeho
vzniku byly poruseny zcela zdkladni podminky vyzadované v ustanoveni § 6 odst. 2 zédkona €.
83/1990 Sb. o sdruzovani obcani ve znéni predpisi nasledujicich. Nejednalo se o pouhé
administrativni pochybeni spo¢ivajici napf. v absenci formalnich nalezitosti zakladatelskych
dokumentd. Trestnépravné vyznamnym zpusobem jednal pfedevsim obzalovany J.S., a to tak,
ze pozadal o registraci tohoto obcanského sdruzeni poté, co mu udajné v nejmenované
advokatni kancelati byly vytvofeny zakladatelské dokumenty. V této souvislosti povazuje
nalézaci soud za nezbytné zdlraznit, Ze ani vypovédi obzalovan¢ho J.S., ani vypovédi
obzalovaného J. T., event. jinymi relevantnimi dikazy nebylo prokazano, ze by obzalovany
J.T. jakkoliv participoval na zaloZeni tohoto obcanského sdruZeni, a to pfinejmenSim
vytvofenim zakladatelskych dokumenti, event. provedenim jinych rozhodujicich tikond, jako
tomu bylo napf. v pfipad¢ jinych obcanskych sdruzeni, které jsou predmétem obZaloby.
Obzalovany J.S. jednoznacné potvrdil, ze v zakladatelskych dokumentech byli uvedeni dalsi
dva ¢lenové piipravného vyboru, jako zakladatelé tohoto ob&anského sdruZeni, avsak s vysokou
mirou pravdépodobnosti, jak sdm doznal, dokumenty za né podepsal on sdm. Oba svédkové,
tedy P. N. i R. Z. — V., v8ak jednozna¢né vyloucili, Ze by nékterych ze zakladatelskych
dokumentii podepsali, event. ze by byli vibec ¢lenem tohoto obcanského sdruzeni.
Jednoznacné tak lze uzavtit, Ze uvedené obCanské sdruzeni bylo subjektem fiktivnim, ktery
nevznikl v souladu s platnou pravni Gpravou a obzalovany J.S. o tom pochopitelné veédél.
Primarné tak obzalovany uvedl v omyl pfislusné pracovniky Ministerstva vnitra CR, ktefi se
agendou zaloZeni tohoto obCanského sdruzeni zabyvali, a to tim, Ze jim ptedlozil fiktivni
dokumenty, zejména Zapis ze schlize z ptipravného vyboru, v némz jsou uvedeny dvé fyzické
osoby, které o svém c¢lenstvi ve sdruZeni vilbec nevédély a zcela je popiely. Také predlozil
Stanovy, vcetné Navrhu na registraci, pficemz podpisy téchto osob, tj. P.N. a R. Z. — V., jsou
podpisy fiktivni. Obzalovany J.S. pozadal o registraci tohoto sdruzeni a nasledn¢ jménem
sdruzeni jednal déle trestnépravné vyznamnym zplsobem, kdyZz piedstiral, Ze je pfedsedou
tohoto sdruzeni a uvedl tak v omyl dalsi osoby. Jednalo se pfedev§im o pracovniky penézniho
tistavu CSOB, pted nimiz obZalovany piedstiral, Ze je zdstupcem uvedeného sdruzeni XXXXX,
nechal zalozit ticet tomuto sdruzeni a také on jediny byl osobou, ktera byla opravnéna s tctem
tohoto fiktivniho subjektu disponovat. Podstatné je pak pochopitelné trestnépravné vyznamné
jednani zejména obzalovaného J.S., ktery ve dvou piipadech poslal spole¢nosti XXXXX
XXXXX  Zéadost o poskytnuti finan¢nich prostfedkii a také s timto subjektem uzaviel dvé
Dohody o odvodech ¢asti vytézku na vefejné prospésné tcely. Pii téchto ukonech vystupoval
jako predseda fiktivniho sdruzeni XXXXX. Na zaklad¢ obou dohod ziskal do své dispozice
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celkové ¢astku 5,5 mil. K¢, pfi¢emz prvni platba ve vysi 2 mil. K¢ byla spolenosti XXXXX
XXXXX uhrazena dokonce na ucet spolecnosti XXXXX uvedeny v zdhlavi této smlouvy,
jako ucet sdruzeni XXXXX. Taktka v plném rozsahu tuto ¢astku (1.998.000 K¢), na zékladé
jeho pokynu, vybrala obzalovana R. N. Druha platba ve vysi 3.500.000 K¢ pak byla zaslana na
ucet sdruzeni XXXXX, jehoz jedinym disponentem byl obzalovany J.S., ktery tuto castku
rovnéz takika v plném rozsahu vybral (3.495.000 K¢). Zavérecna cast trestnépravné
vyznamného jednani obzalovaného J.S. pak spocivala vtom, ze po ziskani téchto dvou
financ¢nich plateb, je pouzil ke zcela neprokazatelnému ucelu, a piesto spolecnosti XXXXX
XXXXX  zaslal opakované ptipisy — potvrzeni o jejich vyuziti, resp. predstiral, Ze soucasné
s jednim dopisem zasila i ,,balik materiali* dokladujicich uziti odvodii.

Obzalovanad R.N. tak zcela jednoznacné J.S. v dil¢i ¢asti tohoto skutkového déje
poskytla pomoc, a to k tomu, aby J.S. ziskal do své dispozice finanéni prostiedky ve vysi
1.998.000 K¢. Ze shora rozebranych diivodt povazoval nalézaci soud za podstatné pro zastieni
skute¢né dispozice s penézi, ze obzalovany J.S. tyto finan¢ni prostiedky nepouzil
k bezhotovostnim platbam nebo je nevybral z G¢tu sam a tak je nepouzil prokazatelnym
zpusobem. V pFimé pricinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného J.S. tak vznikla
spolecnosti XXXXX XXXXX skoda ve vysi 5.500.000 K¢, z ¢ehoz Skoda ve vysi 1.998.000
K¢ vznikla za pomoci obzalované R.T.

V souvislosti s obhajobou uplatfiovanou obzalovanym J.S. o tom, Ze sdruzeni XXXXX
vyvijelo rozsahlou ¢innost tykajici se zejména dokumentace pamatek XXXXX a spocivajici
Vv cestovatelskych aktivitach, pofizovani filmovych zabéra, fotodokumentace, sepisovani
ruznych brozur a textil, povaZuje nalézaci soud za nezbytné poukazat na listinné dikazy, z nichz
ani v nejmensim nebylo prokazano, ze pravé tyto finanéni prostiedky v celkové vysi 5,5 mil.
K¢ byly prokazatelné vynalozeny v souladu s G¢elem, ke kterému byly na podkladé obou dohod
poskytnuty, kdyz rozhodujici je to, ze byly poskytnuty fiktivnimu subjektu. Z rozsahlych
listinnych dikazt (€.1. cca 2734b-2893) bylo zjisténo, Ze se tykaji spolenosti XXXXX , napft.
na projet ,, Kdy musi zamek do pyzama*, na ,,Narodni encyklopedii pamatek UNESCO v CR*,
pfi¢emz dotace poskytlo Ministerstvo kultury CR pravé tomuto subjektu spoleénosti XXXXX
Také tato firma fakturovala odbérateli firmé XXXXX, ktera nasledné méla smlouvu s firmou
XXXXX. RovnézZ faktura od Narodniho pamatkového radu byla adresovana firm& XXXXX
Firma XXXXX dokonce potvrdila, Ze méla smlouvu s firmou XXXXX s.r.o., nikoliv s firmou
XXXXX a osoby jménem G. nebo M. zde dokonce nepracovaly, ani stouto firmou
nespolupracovaly. Pro spole¢nost XXXXX byl zdkaznikem pifi ndkupu vozidel subjekt
oznaceny jako firma XXXXX, kdyz obdobné¢ se vyjadrila i firma XXXXX nebo firma XXXXX
s.r.0. (€.1. 2799, 2804, 2811). Firma XXXXX potvrdila, Ze se spole¢nosti XXXXX dokonce
vubec nejednali (€.1. 2813) a firma XXXXX s.r.o. (€.1. 2815) sdélila, ze nikoho z obcanského
sdruzeni XXXXX zde neznaji a inzerci v brozuie XXXXX si objednala firma XXXXX Firma
XXXXX  sdélila, Ze na materidlech o pamatkach XXXXX se viibec nepodilela (¢.1. 2821) a
firma XXXXX spolupracovala, podle svého vyjadieni (E.1. 2822, 2813), se spole¢nosti
XXXXX  Obdobné¢ negativné vyznélo i stanovisko spolec¢nosti O2 Telefonica Ostrava (C.1.
2823, 2891), resp. spolecnosti XXXXX (¢€.1. 2893).

Zprostujici vvrok

V podané obzalobé bylo J.T. kladeno za vinu, Ze zosnoval a fidil vznik obcanskych
sdruzeni, v€etné obcanského sdruzeni XXXXX XXXXX, které je uvedeno v bod¢ 1. Dlikazy
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provedenymi u hlavniho liceni ani vypovédi obzalovaného J. T. ani vypovédi
spoluobzalovaného J.S., resp. dalSimi svédeckymi vypovéd’mi, nebo listinnymi dikazy nebylo
prokdzano, ze by obzalovany J.T. jakkoliv participoval na vzniku tohoto ob&anského sdruzeni,
resp. na rozhodujicich tkonech, které prokazatelné¢ ucinil obzalovany J.S. (ad 1. vyroku
obzaloby, resp. I./1 vyroku rozsudku). S odkazem na vypovédi obzalovanych J. T. a J.S., které
jsou rozebrany dale, jakoz i s odkazem na absenci dalSich ditkazi (listin 1 vypovédi svédki),
které by piipadné prokazovaly trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného J. T., rozhodl
soud o této Casti skutkového déje zprostujicim vyrokem dle § 226 pism. ¢) trestniho fadu. Po
zvéazeni vSech rozhodnych okolnosti proto soud vyclenil skutkova zjisténi tykajici se Sdruzeni
XXXXX do samostatného bodu obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, na rozdil od ostatnich

sdruzeni, trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného J. T. spodivajici v tom. ze zosnoval a

fidil vznik pravé tohoto obcanského sdruzeni XXXXX.
Jinak tomu vs$ak bylo u dalSich ob¢anskych sdruzeni, které byly uvedeny v obzalob¢ a

jsou ve vyroku tohoto rozsudku systematicky zatazeny do bodu Il. Zde bylo naopak prokazano
trestnépravne vyznamné jednani obzalovaného J. T., spocivajici v tom, Ze zosnoval a fidil vznik
dalsich obcanskych sdruzeni a to tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

1.

Obzalovany J.T. v ramci své vypovéedi u hlavniho liceni popftel, ze by zosnoval a fidil
vznik téchto obCanskych sdruzeni, popsanych pod body 2-11. Na svoji obhajobu uvedl, Ze pravé
ostatni obzalovani chtéli, ze svého rozhodnuti, ob&anska sdruzeni zalozit. Obzalovany uvedl,
ze pravé na jejich naléhani a na jejich zadosti on jim zpracoval administrativni podklady. Pokud
néktery z predsedl ob¢anského sdruzeni zah4jil ¢innost sdruzeni a pouzil penize na Cinnost
sdruZeni, bylo to jeho rozhodnuti, bez jakékoliv jeho Gcasti. Vzapéti vSak obzalovany uvedl, Ze
uznava pouze to, ze jako nékteré zaklddajici ¢leny uvedl osoby, které o tom nevédé€ly, coz
odtvodnil tim, ze kdyZ on si zakladal své sdruzeni XXXXX nic o tom nevédél a veskeré
informace Cerpal z internetu (str. 5). Ve zbytku je vypovéd obzalovaného J. T., kterou lze
souhrnné vztdhnout k celkovému skutkovému dé&ji, rozvedena v pfedchozi ¢asti odiivodnéni
tohoto rozsudku.

Ve prospéch obzalovan¢ho J. T. vypovidali pfevazné ySichni ostatni obZalovani,
pficemz jejich vypovédi jsou rozvedeny u piisluSnych ¢asti skutkového déje. Nalézaci soud
vSak souhrnn€ konstatuje, Ze vypovédi téchto obZalovanych povazoval za vypovédi
nevérohodné, ucinéné scilem eliminovat jak svoji vlastni trestni odpovédnost, tak i
odpovédnost obzalovaného J. T.. Jak vypovédi obZalovaného J. T., tak pfedevSim listinnymi
dikazy bylo jednoznacné prokdzano, Ze to byl pravé obzalovany, kdo vytvaiel zakladatelské
dokumenty k jednotlivym ob¢anskym sdruzenim. Ostatné, jak nalézaci soud uvedl i vyse, jsou
obsahové i mnohdy graficky napadné podobné. Soucasné lze konstatovat, ze to byl pravé
obzalovany, jak také sam doznal, kdo mezi zakladajici ¢leny jednotlivych sdruzeni uvedl osoby,
které o tom téméf ve vSech piipadech viibec nevédé€ly. Jedna se o rozhodujici ukon K vytvoteni
fiktivniho subjektu, tj. fiktivniho ob&anského sdruzeni. O této skutecnosti, tj. Ze sami figuruji
v subjektu vedle osob, které neznaji, a které lze povazovat za fiktivni, pochopitelné museli
védét také jednotlivi obZalovani.

2./ Sdruzeni X XXXX
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Obzalovana M. B. v ramci své vypovedi u hlavniho liceni dne 14.4.2015 uvedla, ze
obcanské sdruzeni zalozila z vlastni iniciativy, nebot’ to byl tehdy velky boom a vSichni chtéli
obcanské sdruzeni. Také ona sama chtéla néco dokazat, ale na svoji obhajobu uvedla, ze
bohuzel Easem zjistila, Ze ji na to nestadi sily. Castku 5.300.000 K& piedala do jiného sdruZeni.
Sama nesouhlasi s tim, Zze by né¢koho podvedla, protoze to, co udélala, udélala v dobré vuli.
Navic nechape, kdo je poskozenym a ptipousti pouze, ze néco nedotdhla do konce, ale niceho
se nedopustila.

K dotazu soudu obzalovana M. B. uvedla, Ze védéla tehdy o obcanském sdruzeni
XXXXX, které zalozil J.S. a predpokladala, Ze jeho Glenem je také J.T. Cinnost tohoto sdruzeni
ji nadchla a inspirovala k tomu, ze by mohla byt nejen vefejné prospésna nebo nékomu pomoci,
ale mohla by realizovat i svoje sny, nebot’ do té doby nebyla nikde jinde nez v Cechach nebo
na Slovensku. Rozhodla se nakonec, ze nevstoupi do sdruzeni XXXXX, ale zalozi své vlastni
obcanské sdruzeni, a proto §la za J.T. a pozadala jej o pomoc. Obzalovana M. B. jednoznac¢né
potvrdila roli obzalovaného J. T. pfi zalozeni sdruzeni XXXXX, kdyz uvedla, Ze on ji pfinesl
podklady Kk podpisu, ona sama dokumenty podepsala a poslala je na ministerstvo vnitra.
Nejdrive tvrdila, Ze nevi, kdo Stanovy sdruZeni vytvéfel, poté uvedla, Ze v pfipadé€ jejiho
sdruzeni je sepsal obzalovany J.T., kterého o to pozadala. Co se tyCe programu sdruzeni pak
ten, podle své tvrzeni, vymyslela sama, a to proto, ze ve firm¢ se setkdvala se sportovci, ktefi
si stézovali, Ze maji malo prostoru ke cviceni v Brné, a proto ji napadlo, Ze by mohla v ramci
sdruzeni postavit viceucelovou sportovni halu. Nad takovymi detaily, jak ma byt hala velka,
nebo jaké si vyzada minimalni néklady, podle svého doznéni, viibec neptfemyslela. Stejné jako
nevédéla, kdo by mél byt provozovatelem takové télocvicny nebo viceti€elové sportovni haly,
nebo z ¢eho by byl financovan jeji provoz. Obzalovana dale zcela jednoznacné potvrdila
zasadni skute€nosti, které 1 v tomto piipadé€ vedly nalézaci soud k zavéru, ze sdruzeni XXXXX
bylo fiktivnim subjektem. M. B. uvedla, Ze podle Stanov byli &lenové sdruzeni jesté pan S. a
pani H., ale ona sama je nezna a nikdy se s nimi nesetkala a také nevi, jestli oni oba viibec
veédéli, Ze jsou ¢leny sdruzeni XXXXX. Ona sama je o tom neinformovala a vlastné takovou
zaleZitost nefesila. Na svoji obhajobu obzalovana uvedla, Ze to povaZovala za administrativni
ukon, kdyZ navic materidly ji pfipravil obZalovany J.T., ktery tam tyto osoby také zapsal.
Veskeré dokumenty, které posilala obZzalovand na ministerstvo za ucelem zaloZeni sdruzeni,
sama osobné podepsala. ObZalovana u hlavniho lieni nejdiive tvrdila, ze nevédéla, ze udaje
uvedené v téchto dokumentech neodpovidaji skutecnosti, presto vzapéti potvrdila, Ze se valnd
hromada nebo ustavujici schiize nekonala a ona pfesto na ministerstvo vnitra zaslala zapis o
konani této schiize, ktery, jako pravdivy, podepsala (str. 39).

K dotazu soudu M. B. dale uvedla, ze ma stiedoskolské vzdélani na ekonomické $kole,
v minulosti pracovala jako Gi¢etni a také podnikala jako OSVC v oblasti iéetnictvi. Praci uéetni
délala také ve firmé XXXXX , kde figurovala s J.T., ktery zde byl pifedsedou piedstavenstva.
Obcanské sdruzeni XXXXX meélo tcet u UniCredit Bank, ktery obzalovand, podle svého
doznani, sama zalozila. Také pouze ona byla jeho disponentem. M. B. rovnéz potvrdila, Ze
pfijmy sdruzeni XXXXX tvotily ¢astky 2.000.000 K¢ a cca po pul roce 3.300.000 K¢&, které
pfiSly v obou piipadech od spolecnosti XXXXX XXXXX SdruZeni jiné pfijmy nemélo a
vydaje spocivaly pouze v platbach za vedeni G€tu. Obzalovana rovnéz jednoznaéné potvrdila,
ze obé platby, tj. 2.000.000 K¢ a 3.300.000 K¢ jednorazove vybrala vzdy asi dva az tii dny poté,
co penize na ucet pfisly. Penize tdajné méla po celou dobu doma a chtéla je zde mit i nadale
do té doby, dokud neseZene dalsi penize, se kterymi bude schopna uz néco podnikat. Na svoji
obhajobu uvedla, ze nasledné zjistila, Ze s ¢astkou cca 5 mil. K¢ se nedd pro ucely postaveni
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sportovni haly koupit ani pozemek. Sama zacala tesit, ze v Cinnosti sdruzeni pokracovat
nebude. Udajné piemyslela i o tom, Ze by penize vratila poskytovateli, ale nakonec dosla
k zavéru, Ze je to jedno, které obCanské sdruzeni penize vynaloZi. Za zcela neprofesionalni a
nelogické povazuje soud takové jednani obzalované, jako zastupkyné subjektu hospodaticiho
s finan¢nimi prostfedky v fadu miliont korun, dokonce za situace, kdy ma ekonomické
vzdélani a pracuje jako ucetni. Obzalovana tvrdila, ze penize méla doma proto, ze pokud by se
zacalo néco stavét, byla piipravena je vkladat na ucet firmy, kterd by penize potiebovala. V této
souvislosti si nalézaci soud dovoluje podotknout, Ze vzhledem k prakticky nulové
rozpracovanosti celého projektu by se jednalo o obdobi minimalné nékolika let, nez by mohly
byt financni prostiedky napf. za prvotni stavebni dokumentaci vynakladdny. To vSe za
predpokladu, ze by obzalovand méla k dispozici minimalné pozemek, na kterém by mohla
jménem obcanského sdruZeni stavbu zahdjit. M. B. sama pfipustila, Ze védéla, Ze hotovostni
platby se mohly poskytovat pouze do urcitého limitu, ktery aktudlné ¢inni cca 270.000 K¢. Na
svoji obhajobu uvedla, ze o moznostech ziskat pozemek napt. od Magistratu mésta Brna se
zacala zajimat, kdyz méla ¢astku 5 mil. K¢ k dispozici, avsak zjistila, Ze je to zcela nerealné,
aby za takové penize svilj zamér zrealizovala a navic zacala v t¢ dob¢ mit vazné rodinné
problémy. S ostatnimi ¢leny sdruzeni vSak, podle svého tvrzeni, nijak nekomunikovala o tom,
jak s penézi nalozit, nebot’ ji to vlastné ani nenapadlo. O radu, podle svého tvrzeni, pozadala J.
T., ktery ji navrhl, aby se jeji sdruzeni sloucilo se sdruzenim XXXXX. M. B. tedy jednoznacné

potvrdila, Ze to byla iniciativa obzalovan¢ho J. T.. aby se obé sdruzeni sloucila, a proto takeé

jemu ptedala penize s tim, Ze on je predd J.S.do sdruzeni XXXXX. Pro¢ vSak obzalovana
neponechala penize v tadu 5 mil. K& ve své dispozici, resp. na G¢tu do doby, nez bude

administrativné oSetfeno slou€eni obCanskych sdruzeni a zejména pak, pro¢ o takovém kroku
neinformovala poskytovatele finan¢nich prostredki, tj. firmu XXXXX XXXXX sama, ani
V naznaku, vysvétlit nedokazala. Nasledné J. T. urgovala, aby doslo ke slouceni obou sdruzeni
a on nakonec pfiSel s tim, Ze bude vhodné sdruzeni XXXXX sloucit nejdiive s obcanskym
sdruzenim XXXXX. Tuto zélezitost vlastné s obzalovanou ani neprojednaval, nebot’ piisel
S tim, Ze je to hotova véc. Obzalovana M. B. tak opakované potvrdila aktivni roli obZalovaného
J. T. pti slu¢ovani obou ob&anskych sdruzeni a zejména pii nakladani s finanénimi prostiedky,
které sdruzeni XXXXX ziskalo. Sama vysvétlila, ze piedala penize obZalovanému J.T., byt’ se
sdruzeni XXXXX meélo sloucit se sdruzenim XXXXX, které zastupoval P. T. Svoje jednani
vysvétlila tim, Ze plivodné se sdruzeni XXXXX meélo sloucit se sdruzenim XXXXX a ona
penize neptedala J. S., ale J.T. s tim, Ze on je J.S. pfeda. Opét zcela neracionalné a jako ucetni
absolutné neprofesionalné, pifedala M. B. finan¢ni prostiedky, podle svého tvrzeni, v fadu 5.3
mil. K¢ J.T. bez jakychkoliv dokladi a dokonce bez prtivodni dokumentace, tykajici se
udajného slucovani sdruzeni. Jeji obhajoba, spocivajici v tom, zZe obzalovanému J.T. véfila, je,
podle néazoru nalézaciho soudu, obhajoba ryze tucelova. Zejména pak, kdyz obzalovana
vysvétlila, Ze nechtéla sama penize v této vysi, které méla doma, pevazet do Brna a J.T. k nim
ptijel, penize si pievzal a predal je J.S., coz ji udajné¢ J.S. potvrdil. Pro¢ vS§ak mély byt penize
pfedany J.S., kdyz J.T. povazoval za nevhodné sloucit sdruzeni XXXXX se sdruzenim
XXXXX, zastupovanym J.S., a naopak jako hotovou véc piedestiel slouceni sdruzeni XXXXX
a sdruzeni XXXXX, obZzalovanéd rovnéz vysvétlit nedokdzala. Navic uvedla, Ze, podle jejiho
nazoru, je jedno, jestli penize ptfedala v hotovosti nebo je pieposlala obcanskému sdruzeni
XXXXX. Podle nazoru obzalované predani celé této pokladni hotovosti v astce pies 5 mil. K¢
nebylo obchodni transakci, a proto to bylo mozné (str. 47, 48). Takovy postup byl v souladu se
zakonem. V zavéru své vypovédi obzalovand M. B. potvrdila (str. 48), Ze zaslala spole¢nosti
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XXXXX XXXXX potvrzeni o tom, Ze penize byly pouzity beze zbytku v souladu s uc¢elem, na
ktery byly poskytnuty, nebot’ to, podle jejiho ndzoru, bylo v souladu se skute¢nym stavem. Jestli
vSak byly spotfebovany v této dobé¢, kdy informace poskytla, sama vlastné nevi, nebot’ je
predala piedtim do sdruzeni XXXXX, a to za¢atkem dubna 2010. Od doby ptfedani penéz a
dokladti J.T. se zfejmé neprovadéla dalsi ¢innost ke slouceni sdruzeni XXXXX se sdruzenim
XXXXX, nebot’ obzalovand o tom nic nevi. J.T., kterého sama tzv. uhanéla, byl vlastn¢ cely
rok pry¢ a nakonec pfisel s tim, ze se to se neslouci se sdruzenim XXXXX, ale se sdruzenim
XXXXX.

Pro Gplnost nalézaci soud konstatuje, Ze u hlavniho liceni byla v souladu s ustanovenim

§ 207 odst. 2 trestniho fadu ctena yypoveéd obzalované M.B. 7 ptipravného fizeni. kterou ucinila
dne 15.10.2013 (¢.1. 315-320) a obzalovana na této vypovédi v plném rozsahu setrvala.

Skutkovy d¢j tykajici se sdruzeni XXXXX, je vSak prokazovan nésledujicimi dikazy.
Zapisem ze schiize pripravného vyboru ze dne 24. 9. 2009 (¢. 1. 2956, 771, 2936), resp. ze
dne 14.10.2009 (¢.1. 772) bylo prokazano, ze ptipravny vybor sdruzeni XXXXX mél byt tvotren,
jednak obzalovanou M. B. a jednak dvéma ¢leny J.S. ze XXXXX a A.H. Z XXXXX.

Svédkyné A. H. byla osobn¢ vyslechnuta u hlavniho li¢eni 15. 6. 2015 a potvrdila, ze
obzalovany J.T. byl jejim sousedem na adrese XXXXX, sama zna také jeho manzelku,
obzalovanou P.T. Svédkyné vSak zcela vyloudila, ze by nékdy byla ¢lenkou obcanského
sdruzeni XXXXX, kdyz ani nazev ji, podle jeji vypovédi, nic netika. O téchto skute¢nostech se
dozvédéla, az pii vyslechu na policii. A. H. také uvedla, Ze rozhodné nezné J.S. ze XXXXX,
ani J.U. Po ptedlozeni rozhodujicich listinnych dikazu, a to Zapisu z ptipravného vyboru z 24.
9. 2009, Navrhu na registraci a Stanov, jakoz i Zapisu z valné hromady z 8. 7. 2011, svédkyné
A. H. jednoznacné uvedla, Ze podpis jejiho jména na téchto dokumentech neni jejim podpisem.
V reakci na vypovéd této svédkyné u hlavniho li¢eni obZzalovany J.T. sam potvrdil. ze jejiho
jména skutecné k zalozeni tohoto ob¢anského sdruzeni pouzil.

Vypovéd svédka J.S., vyslechnutého v piipravném fizeni 7. 2. 2014 (&. 1. 2909-2914)
byla u hlavniho li¢eni dne 15. 6. 2015 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho
fadu. Také svédek J. S. uvedl, Ze zadna ob&anské sdruzeni nezna a nikdy v zadném takovém
nepracoval. O tom, ze mél byt ¢lenem sdruzeni XXXXX, se dozvédél az pii vyslech na policii.
Rovnéz svédek J. S. zcela vylougil, e by podepisoval n&jaké listiny tykajici se sdruzeni
XXXXX, tedy Zapis z ptipravného vyboru, Navrh na registraci a Stanovy, to vSe ze dne 24. 9.
2009, nebo Zapis z valné hromady z 8. 7. 2011. Pro vysvétleni uvedl, Ze se podepisuje jinak,
nez je jeho jméno na téchto dokumentech uvedeno.

Kromé vyse citovaného Zapisu z ptipravného vyboru, provedl nalézaci soud u hlavniho
liceni, dokazovani také predmétnym Navrhem na registraci sdruzeni XXXXX ze dne 24. 9.
2009 (¢. L. 2957, 2950), v némz je jednoznacn€ uvedeno, ze piipravny vybor tvofili, vedle
obzalované M.B., také J. S. ze XXXXX a A. H. z XXXXX. Oba svédkové viak predmétné
podpisy neucinili, jak v rdmci svych vypoveédi uvedli. Dne 24. 9. 2009 byly vytvofeny rovnéz
Stanovy tohoto obcanského sdruzeni (€. 1. 2950b-2951b, 768, 2934), v nichz jsou rovnéz jako
zakladatelé, tj. ¢lenové ptipravného vyboru, vedle M.B. uvedeni J. S. a A. H., kdyz oba shodné
svoje podpisy na tomto dokumentu vylou¢ili.

Smlouvou 0 béZném uctu v UniCredit Bank (€. . 774) bylo prokazano, ze dne 16. 10.
2009 byl pro sdruzeni XXXXX ziizen bézny tcet ¢. XXXXX. Jedinou opravnénou osobou
S timto uctem disponovat byla obzalovana M. B. (€. 1. 775).
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a)

Jiz dne 14. 10. 2009 zaslala obzalovana M. B. do spole¢nosti XX XXX XXXXX Zadost
o _poskytnuti finanéni podpory pro obcanské sdruzeni XXXXX, jehoz cilem je pfiprava a
realizace nového sportovniho komplexu ve mésté Brné, ktery bude urcen pro Sirokou vetejnost,
zejména vSak sportovnim oddiliim trénujicim bojové sporty a bojova uméni, kdyz sdruzeni
planuje potfadani sportovnich a kulturnich akci za ucelem podpory téchto jednotlivych sporti
(€. 1. 2960).

Dohodou o odvodech ¢asti vytéZku na verejné prospésné icely ze dne 19. 10. 2009
(¢. 1. 2961) bylo prokazano, ze ji jménem obcanského sdruzeni XXXXX podepsala M. B. se
spolecnosti XXXXX XXXXX , kterou zastupoval P.F. Tato spole¢nost se zavazala poskytnout
piijemci ¢astku 2.000.000 K¢ a obzalovana se jménem obcanského sdruzeni XXXXX, tj.
jménem piijemce, zavazala uvedenou Castku pouzit K zabezpedeni prostredki k realizaci
nového sportovniho centra a podpote sportovnich €innosti a rozvoje oddili bojovych sportt
(¢lanek II. /2). Soucasné se obzalovana jménem piijemce zavazala provozovateli do 15. kvétna
2010, tj. spolecnosti XXXXX XXXXX dolozit pouziti této ¢astky podle smluvniho ujednani a
v pfipadé, Ze takové potvrzeni nedoru¢i, nebo MFCR neuzna vyuziti vyse uvedenych
prostiedkil, jako vyuziti pro vefejné prospesny ucel uvedenych povoleni, zavazala se jménem
pfijemce neprodlené vrdtit provozovateli, tj. spolecnosti XXXXX XXXXX poskytnuté
finan¢ni prostiedky.

Vypisem z uctu spoleénosti XXXXX XXXXX , ktery byl vedeny u KB (€. 1. 2963)
bylo prokazano, ze dne 20. 10. 2009 byla odeslana castka 2.000.000 K¢ na ucet sdruzeni
XXXXX. Castka 2.000.000 K& byla piipsana na tiéet sdruzeni XXXXX, vedeny u UniCredit
Bank dne 22. 10. 2009, coz je prokazano Vypisem z uictu této spolecnosti ¢. 1. XXXXX (¢. 1.
2977, 2984). Zpravou téhoz finanéniho ustavu (C. 1. 2982), pak bylo prokazano, ze tento Gcet
zalozila obzalovana M. B. dne 16. 10. 2009, jako jedina k nému méla dispozi¢ni opravnéni a
ucet byl zrusen 5. 5. 2010. Vypisem z tohoto wictu (€. 1. 2977), pak bylo prokézano nejen to, ze
22.10. 2009 sem byla ¢astka 2.000.000 K¢ ptipsana od spolecnosti XXXXX XXXXX, ale také
to, ze hned nasledujici den, tj. 23. 10. 2009 byla ¢astka 1.998.000 K& vybrana obZalovanou M.
B., coz koresponduje i s vyplatnim listkem (¢.1. 3940, 777). Az do 15. 3. 2010, kdy byla
pfipsana dalsi platba od spolecnosti XXXXX XXXXX, u€et nevykazoval prakticky zadné vétsi
pohyby, kromé poplatkii za jeho vedeni.

Potvrzenim o prijmu ze dne 10. 5. 2010 (¢. I. 2964) bylo prokazéano, Zze M. B. sdélila
spole¢nosti XXXXX XXXXX , ze ¢astka 2.000.000 K¢ byla pouzita v souladu se stanovami
obcanského sdruzeni XXXXX, a to bez toho, ze by dolozila konkrétnimi doklady vyuziti
zminéné finanéni ¢astky. Spolecnost XXXXX XXXXX zaslala dne 16. 3. 2012 sdruZeni
XXXXX Zadost o dolozeni konkrétniho uziti &astky 2.000.000 K&, tj. o dolozeni napi. kopii
faktur, Gcetnich dokladii, vypisit z bankovniho u¢tu apod. Tato skuteCnost je prokdzéana
predmétnou Zadosti o doloZeni uZiti odvodu &asti vitézku (. 1. 2965).

b)

Druhé ¢ast skutkového déje, ktery se tyka sdruzeni XXXXX, je rovnéz prokazovana
predevsim listinnymi dikazy.

Zadosti o poskytnuti finanéni podpory (€. 1. 2966) bylo prokazano, ze i dne 1. 3. 2010
odeslala M. B. opét do spolec¢nosti XXXXX XXXXX Pozadala o poskytnuti finan¢ni podpory
na piipravu a realizaci nového sportovniho komplexu ve mésté Brné€, ktery bude urcen pro
Sirokou vefejnost, zejména sportovnim oddiliim trénujicim bojové sporty a bojova uméni, kdyz




Pokracovani 39 40 T 11/2014

sdruzeni planuje potaddani sportovnich a kulturnich akci za ucelem podpory téchto jednotlivych
sportii.

Dohodou o odvodech ¢asti vytéZku na verejné prospésné ucely (¢. 1. 2967) bylo
prokazano, ze ji jménem provozovatele, tj. spole¢nosti XXXXX XXXXX dne 11. 3. 2010
podepsal P.F. jménem piijemce sdruzeni XXXXX ji pfesné nezjisténého dne podepsala
obzalovana M. B. Na zéaklad¢ této smlouvy poskytla spolecnost XXXXX XXXXX sdruzeni
XXXXX ¢astku 3.300.000 K¢, kterou se pfijemce, tj. obzalovana jménem sdruzeni XXXXX
zavazala pouzit k zabezpeceni prostiedkli k realizaci nového sportovniho centra a podpoie
sportovnich ¢innosti a rozvoje oddilu bojovych uméni (¢lanek II. /1,2). Obzalovana se jménem
pfijemce rovnéz zavazala dolozit provozovateli do 15. 5. 2011 pouziti této castky, kdyz
v opaéném piipadé, pokud vyse uvedené potvrzeni nedoru¢i, nebo MFCR neuzna vyuziti vyse
uvedenych prostiedk, jako vyuziti pro vefejné prospésny ucel uvedeny v povoleni, zavazala
se poskytnuté finanéni prostiedky neprodlené vratit spole¢nosti XXXXX XXXXX (¢lanek II.
/14,5).

Vypisem z uictu spolecnosti XXXXX XXXXX (€. 1. 2969) bylo prokazano, ze dne 12.
3. 2010 tato spolecnost odeslala ¢astku 3.300.000 K¢ na ucet sdruzeni XXXXX (€. 1. 2969).
Vypisem z uétu sdruzeni XXXXX, ktery byl vedeny u UniCredit Bank (€. 1. 2942, 779, 2977,
2984) bylo prokazano, ze ¢astka 3.300.000 K¢ od platce spolecnosti XXXXX XXXXX sem
byla ptipsana dne 15. 3. 2010. Jiz dne 17. 3. 2010 celou ¢astku, tj. 3.300.000 K¢ vybrala
V hotovosti obzalovanda M. B. V rozhodném obdobi prakticky jiny pohyb na Uctu, vyjma
poplatki za vedeni Gctu, zjistén nebyl.

Potvrzenim o p¥ijmu (¢. 1. 2970) tak bylo prokazano, ze M. B. dne 6. 5. 2011 zaslala
do spolecnosti XXXXX XXXXX potvrzeni o tom, ze na zakladé vySe uvedené dohody o
odvodech ¢asti vytézku ze dne 11. 3. 2010 obclanské sdruzeni XXXXX obdrzelo ¢astku
3.300.000 K¢, kterou pouzilo v souladu se stanovami obcanského sdruzeni.

Poskytovatel ¢asti vytézku, tj. spoleénost XXXXX XXXXX, zaslala dne 16. 3. 2012
Zadost o doloZeni uZiti (¢.1. 2971) odvodu &asti vytézku do spoleénosti XXXXX. Spole¢nost
XXXXX XXXXX upozornila na to, Ze ji nebylo doruéeno, jako provozovateli, potvrzeni o
konkrétnim uziti poskytnutych prostiedkd napi. formou kopii faktur ucetnich dokladt, nebo
vypist z bankovniho G¢tu a opét odkazala na ¢lanek II. vySe uvedené dohody.

Obzalovana M. B. zaslala Odpovéd’ poskytovateli, tj. spolecnosti XXXXX XXXXX
dne 30. 4. 2012 (¢. 1. 2972), kdyZ pouze sdélila, Ze jiz neni ¢lenem obcanského sdruzeni a
veSkerou dokumentaci pfedala v lofiském roce novému pifedsedovi sdruZeni, jehoz jméno
neuvedla, ale pouze sdélila, ze obCanské sdruzeni nesidli na piivodni adrese, kterou rovnéz
nekonkretizovala.

Pro Uplnost je tfeba poukazat i na Zapis z valné hromady, konané dne 8. 7. 2011 (¢. L.
2954, 2958), ktera méla schvalit slouceni obcanského sdruzeni XXXXX a Sdruzeni XXXXX
S tim, Ze nadéale budou pouZzivat ndzev XXXXX-sdruzeni XXXXX, pficemz obc¢anské sdruzeni
XXXXX s IC: XXXXX takto zanika. Osoby, které mély byt valné hromadé pfitomny, min. za
sdruzeni XXXXX, tj. J. S. i A. H., viak poptely, jak je shora uvedeno, ze by kdykoliv byly
¢lenem sdruzeni XXXXX a zejména pak, Ze by se Gcastnily i této valné hromady z 8. 7. 2011.
Zcela zjevné je i tento zapis zépisem fiktivnim. Takovym fiktivnim zapisem je i Zapis z valné
hromady ze dne 18. 11. 2011 (€. 1. 2937, 2948, 2952, 773), kdyz v této valné hromadé méli byt
pfitomni A. H. a J. 8., ktefi jak je patrno svoji Gidast ve sdruzeni XXXXX popieli, ale piitomna
m¢éla také byt E. B., kterd byla vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne 16. 6. 2015. Svédkyné zcela
vylouc¢ila, Ze by podepsala Zapis z valné hromady ze dne 18. 11. 2011, kterd hlasovala o pfijeti
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nového Clena J.M., coz je ostatné patrno z tohoto zdpisu o schiizi valné hromady. Svédek J.
M., byl vyslechnuty 3. 2. 2014 v ptipravném fizeni (¢. |. 2921-2923), pficemz jeho vypoveéd
byla u hlavniho liceni 8. 6. 2015 ¢tena. Svédek jednoznacné uvedl, ze nikoho z obzalovanych
nezna a nevi proto, jak se mohli dostat k jeho jménu a osobnim udajim. Svédek také vyloudil,
ze by byl nékdy ¢lenem néjakého obdanského sdruzeni a tento Zapis z valné hromady ze dne
18. 11. 2011 rozhodné nepodepsal. J. M. vysvétlil, Ze se podepisuje jinak a také potvrdil, Ze
v roce 2011 ztratil OP. V souladu s touto vypovédi svédka o ztraté OP je také Potvrzeni o
ohlaseni ztraty dokladu ze dne 16. 1. 2014 (¢. 1. 2924). Timto listinnym dokladem bylo
prokazano, ze J. M. v uvedené dob¢ k dispozici ob¢ansky prikaz nemél, nebot’ mu 8. 1. 2013
byl odebran méstskou policii.

Pro uplnost nalézaci soud konstatuje, ze povazuje za ucelovy také prijmovy pokladni
doklad ze dne 5.4.2010 (¢.1. 210, 3009), na zaklad¢é néhoz mél obzalovany J.T. piedat sdruzeni
XXXXX ¢astku 5.298.000 K¢, a to ztejmé pochazejici od sdruzeni XXXXX. V této souvislosti
je tteba mit na zfeteli, ze byt fiktivné, pfesto bylo deklarovadno, slouceni sdruzeni XXXXX se
XXXXX dne 8.7.2011 (viz zapis z valné hromady ¢.1. 2958, resp. 2954), event. 18.11.2011 (¢.1.
2937, 773). Je tedy zcela zjevné, ze pfedmétny piijmovy pokladni doklad postradd fadné
nalezitosti ucetniho dokladu. Je tieba jej povazovat za doklad fiktivni, ktery mél dodate¢né
zhojit zcela neopravnénou financni transakci, kterou provedla obzalovana M. B. fyzickym
predanim castky cca 5.300.000 K¢ do dispozice obzalovaného J. T., potazmo obzalovaného
J.S., ato zcela bez jakéhokoliv pravniho divodu, nebot’ penize by mély byt pfedany sdruzenim
XXXXX dne 8.7.2011 do XXXXX, s nimz se mélo udajné slu¢ovat (nikoliv se sdruzenim
XXXXX).

Také v ptipadé této Casti skutkového déje popsané pod bodem II./2 vyroku rozsudku,
ktera se tyka sdruzeni XXXXX ucinil nalézaci soud zcela jednoznacné dil¢i zavér o tom, ze
sdruzeni XXXXX bylo fiktivnim subjektem, ktery nevznikl v souladu s platnou pravni
upravou, nebot’ byly poruSeny také v tomto piipadé zcela zdkladni podminky vzniku sdruzeni,
jak vyZaduje ustanoveni § 6 odst. 2 zadkona 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢anll ve znéni piedpist
nasledujicich. Nejednalo se ani v tomto ptipadé o pouhé administrativni pochybeni spocivajici
napf. v absenci formalnich naleZitosti zakladatelskych dokumenti. Trestnépravné vyznamnym
zpusobem pfi zalozeni tohoto sdruzeni jednala jak obzalovana M. B., ale jednal i obzalovany
J.T., ktery ji k rozhodujicimu jednani jiz na samém pocatku poskytl soucinnost. Primarné
uvedla obzalovana M. B. za soucinnosti s obzalovanym J.T. v omyl pracovniky Ministerstva
vnitra CR, ktefi vyfizovali agendu tykajici se zaloZeni sdruzeni XXXXX, a to tim, ze J.T.
vytvofil a M. B. podepsala a odeslala fiktivni dokumenty deklarujici zaloZzeni obcanského
sdruZeni. Jednalo se zejména o Zapis ze schlize z pfipravného vyboru, Navrh na registraci a
Stanovy, v nichz byly vedle obZalované M.B., jako zakladatelé sdruZeni uvedeni J. S. a A. H..
Oba svédkové shodné potvrdili, Ze €leny sdruZeni nebyli a rozhodné dokumenty nepodepsali,
kdyz se navic vzajemné¢ ani neznaji. Nasledn¢ obzalovana M. B. uvedla v omyl pracovniky
pen¢zniho ustavu — UniCredit Bank pfi zakladani bankovniho U¢tu pro fiktivni subjekt —
sdruzeni XXXXX, kdyz se navic sama stala jedinou osobou opravnénou s timto uctem
disponovat. Po zalozeni Uc¢tu pak celkem dvakrat v horizontu nékolika mésict zaslala zadost
spolecnosti XXXXX XXXXX o poskytnuti finan¢nich prostiedkt a také ve dvou piipadech
S touto spolecnosti uzaviela Dohodu o poskytnuti ¢asti vytézku, byt’ opét zastupovala fiktivni
subjekt sdruzeni XXXXX. Kratce poté, co na ucet sdruZzeni byly pfijaty platby ve vysi
2.000.000 K¢ a 3.300.000 K¢, je obzalovana v horizontu né€kolika dni vzdy vybrala. Tyto penize
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udajn¢ uchovévala doma v hotovosti, ackoliv s nimi méla nakladat maximalné tak, aby
jednotlivé platby byly zcela prokazatelné a zcela v souladu sucelem, ke kterému byly
spolecnosti XXXXX XXXXX tomuto sdruzeni poskytnuty. Obzalovana ani dilem tyto
finan¢ni prostiedky v souhrnné vysi 5.300.000 K¢ nepouzila jménem sdruzeni, byt fiktivniho
subjektu, k dohodnutému ucelu. V piipadé obou plateb pak, na vyzvu spole¢nosti XXXXX
XXXXX , sdélila nepravdivé informace, totiz to, ze sdruzeni XXXXX ob¢ ¢astky pouzilo
Vv souladu se stanovami sdruzeni, potazmo v souladu s pfislusnym ustanovenim kazdé z dohod
o odvodech ¢asti vytézku. V zavéru této ¢asti skutkového déje se na trestnépravné vyznamném
jednani obzalované M.B. v podstatném rozsahu podilel opét obzalovany J.T., ktery, jak ostatné
potvrdili oba obzalovani, tyto finanéni prostiedky téméf ve vysi 5.300.000 K¢ od M.B. pievzal,
ackoliv oba dva védéli, ze maji byt pouzity v souladu s Dohodami ke konkrétnimu tcelu. J.T.
dokonce tyto finan¢ni prostiedky pievzal piedtim, nez snad formalné mélo dojit ke slouceni
sdruzeni XXXXX se sdruzenim XXXXX, jak bylo deklarovano, byt’ ve fiktivni zapisu z valné
hromady. Zcela nelogicky s témito, byt fiktivnimi dokumenty, je méla piedat J.S. do sdruzeni
XXXXX. Zadnym, a to ani fiktivnim dokumentem, nebylo prokazovano, Ze by Vv této dobé snad
melo dojit ke slouceni sdruzeni XXXXX se sdruzenim XXXXX. Lze tedy uzaviit, Ze vV primé
pri¢inné souvislosti S trestnym jednanim obzalované M.B., tedy s tim, ze opakované zastupce
spoleénosti XXXXX XXXXX v omyl tak, ze deklarovala skute¢nosti, které nebyly v souladu
se skuteCnym stavem véci, zejména o existenci obcCanského sdruzeni XXXXX, jez mélo
V umyslu postavit viceti€elovou sportovni halu, vznikla gpolecnosti XXXXX XXXXX Skoda
Vv souhrnné vysi 5.300.000 K¢, a to vSe za soucinnosti obzalovaného J. T., kterd spocivala ve
vytvoteni Givodnich dokumenti ke vzniku fiktivniho sdruZeni a zahrnuti fiktivnich osob J.S. a
A.H. do tohoto sdruzeni a nasledné ve vytvoreni fiktivnich dokumentt tykajicich se slouceni
sdruzeni XXXXX s dal§im obc¢anskym sdruzenim, byt rovnéz zcela fiktivnim, a vytvofeni
fiktivniho dokladu o pfedani této castky do sdruzeni XXXXX.

3./ Sdruzeni X XXXX

Obzalovany J.T. vramci své vypovédi u hlavniho li¢eni 19.5.2015, jak je shora
uvedeno, uvedl podrobné informace tykajici se predevsim sdruzeni XXXXX, avsak konkrétné
ke sdruzeni XXXXX se nevyjadril a na otdzky soudu i statniho zastupce, které¢ mohly smetovat
K objasnéni této ¢asti skutkového déje odmitl odpovidat. Ve své spontanni vypovédi se vyjadiil
souhrnn¢ k jednotlivym obc¢anskym sdruzenim, coz je rovnéz rozvedeno v uvodu odivodnéni
tohoto rozsudku. Jeho vypoveéd’ z piipravného fizeni u¢inénd dne 17.10.2013 2 21.10.2013 (¢.1.
198-208) byla ¢tena v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho fadu. K ob¢anskému
sdruzeni XXXXX J.T. v ptipravném fizeni (zejména ¢.1. 2020) uvedl obecné teze o tom, jakou
¢innost mélo sdruzeni vyvijet. Vzapéti potvrdil, ze Dohodu o poskytnuti ¢asti vytézku cCetl a
zné tedy ustanoveni ¢lanku IL./5, tj. podminky vraceni penéz. Také v ptipravném fizeni J.T.
vypovédél, ze uvedeni R.S. a S.H., jako &lend tohoto sdruZeni, povazoval za formalni zaleZitost,
nezbytnou proto, aby obcanské sdruzeni mohlo byt zaloZeno. Nalézaci soud povazuje za
podstatné doznani obzalovaného J. T. spocivajici v tom, Ze jménem sdruzeni XXXXX podepsal
nejen zakladatelské dokumenty, ale také Zadost o poskytnuti ¢asti vytézki i potvrzeni o pifjmu,
jez se vztahuji k obéma uzavienym Dohodam. Doznani obzalovaného pak koresponduje
s listinnymi diikazy, které potvrzuji, jak je dale rozvedeno, ze dispozi¢ni pravo k Gctu sdruzeni
mél pouze obzalovany, ktery navic na svoji obhajobu uvedl, ze penize z Gctu sdruzeni vybral
proto, ze je zvykly mit penize v hotovosti. Na svoji obhajobu J.T. také v pfipravném fizeni
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uvedl (¢.1. 204b), ze finan¢ni prostiedky ptedal J.S. do sdruzeni XXXXX. To ostatné
obzalovany J.S., jak je opakovan¢ uvedeno, také nepopira.

Skutkovy dé&j je prokazovan ptredevSim listinnymi dikazy i vypovédmi kliovych
svédk.

Navrhem na registraci (¢.1. 3061), dorucenym dne 6. 10. 2009 bylo prokazano, ze R.
S..Z.V.aS. H. tvoiili piipravny vybor ob&anského Sdruzeni XXXXX, zalozeného tidajné 29.
9. 2006 pro podporu Asiati zijicich v Evropé a Evropanu Zzijicich v Asii. K navrhu byly
pfipojeny Stanovy SdruZeni XXXXX (€. 1. 490, 3040, 3062-3064) vytvofené dne 29. 9. 2009,
V jejichz zavéredné ¢asti jsou jako zakladatelé (¢lenové piipravného vyboru) uvedeni R. S., Z.
V.aS. H., pficemz i stanovy obsahuji jejich podpisy (€. 1. 3064).

Smlouvou o béZném uctu ze dne 20. 10. 2009 (¢. 1. 495, 3043, 3082-3083) bylo
prokéazano, 7e i v penéznim ustavu Ceska spofitelna, pobocka Brno uzaviel jménem SdruZeni
XXXXX J.T., pficemz Gc¢tu sdruzeni bylo piidéleno ¢islo XXXXX. Jak vyplyva ze zaveérecné
pasaze této smlouvy i podpisového vzoru uctu (¢. 1. 3084-3085) jedinym opravnénym
disponentem s timto uc¢tem byl obzalovany J.T., ktery Gcet zalozil nasledujici den po té, co byl
pfijat za nového €lena vyboru (€.1. 3042, 493, 3065).

Osoby, které figurovaly v pfipravném vyboru obcanského Sdruzeni XXXXX a
podepsaly rozhodujici dokumenty, byly vyslechnuty v procesnim postaveni svédkd, resp. jejich
vypovédi byly u hlavniho liceni ¢teny.

Svédkyné S. B. byla vyslechnuta u hlavniho liceni dne 15. 6. 2015 a uvedla, ze
zna obzalovaného J. T. i jeho manzelku, obzalovanou P.T., a to z bydliste¢ v XXXXX. Naproti
tomu, jak jednozna¢né uvedla, nezna Z.V., R.S., ani L.M., nebo J.B. Sama nebyla &lenem tohoto
obcanského sdruZeni a navic vysvétlila, ze pfijmeni B. je jeji rodné piijmeni, kdyZ pfiblizné
v letech 2000-2013 pouzivala pfijmeni H. Pfiblizné od tnora, nebo biezna 2013 uz se jmenuje
znovu B. Poté, co byly svédkyni predestfeny rozhodujici dokumenty, zejména Stanovy (€. 1.
3040), Navrh na registraci (€. 1. 3061), event. Navrh na zménu sidla (¢.1. 3066), resp. Zapis
z valné hromady z19. 10. 2010 (¢. 1. 3042), svédkyné S. B. jednoznaéné uvedla, Ze tyto
dokumenty nepodepsala. Sama tedy nebyla ¢lenkou uvedeného ob¢anského sdruzeni.

Obdobné jako svédkyné S. B. také svédek R. 8. vyslechnuty u hlavniho li¢eni 8. 6. 2015
rozhodné vylouc€il, Ze by obdobné dokumenty, které mu byly predlozeny shodné¢ jako S.B., sdm
nékdy podepsal. I on uvedl, Ze obzalované J. T., jeho manzelku P.T. zna, ale sdm nikdy nebyl
¢lenem tohoto obCanského sdruzeni. O celé udalosti se dozvédé€l pii vyslechu na policii, kdy
mu také byly rozhodujici listiny s jeho podpisem piedlozeny. Uz tehdy tekl, ze podpis na nich,
neni jeho. U hlavniho li¢eni svédek jednozna¢né potvrdil, ze jeho podpis neni na Stanovéch (€.
I. 3040), Zapisech z valné hromady z 19. 10. 2009 a 24. 11. 2009 (¢. 1. 3042, 3052b), na Navrhu
na registraci (¢. 1. 3061), ani na dalsi verzi Stanov (€. 1. 3062-3064). Svédek popiel sviij podpis
I na Zapisu z valné hromady ze dne 8. 7. 2011 (¢. 1. 3067), na Navrhu na zménu sidla sdruzeni
(¢. 1. 3066), nebo na Zapisu z valné hromady ze dne 19. 10. 2009 (¢. 1. 3065). Pokud jsou
v dokumentech uvedeny jeho osobni udaje, tak sdm pro to ma jediné vysvétleni, kdy je veden
jako podnikatel a obchodni rejstiiky jsou vetejné ptistupné. Sviij ob¢ansky prikaz v minulosti
neztratil, ani nikomu jinému neposkytnul.

Vypoved svédka Z.V. vyslechnutého V ptipravném tizeni 20. 1. 2014 (¢. 1. 3025 anasl.)
byla u hlavniho liceni 15. 6. 2015 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu.
Tento svédek dokonce potvrdil, ze Zddného z obzalovanych nezna a sdm rozhodné v Zadném
obcanském sdruzeni nefiguroval. Nebyl tedy ani ¢lenem Sdruzeni XXXXX, a proto se nemohl




Pokracovani 43 40 T 11/2014

zGcastnit ani zadné schlize. Jména firem XXXXX , nebo XXXXX mu nic nefikaji. V pribéhu
své vypovédi svédek jednoznacné potvrdil, Zze nepodepsal Navrh na registraci sdruZeni, ani
Stanovy, vse z 29. 9. 2009, nepodepsal ani Zapisy z valnych hromad ze dne 19. 10. 2009 a 8.
7. 2011, ani Navrh na zménu sidla. Vzhledem k tomu, Ze obCansky pritkaz ani jiné doklady
nikdy neztratil, nedokézal tedy vysvétlit, jak se jeho osobni udaje na tyto dokumenty dostaly.

Ze zapisu z valné hromady ob¢anského Sdruzeni XXXXX ze dne 19. 10. 2009 (¢. L.
3042), viak bylo zji§téno, e ¢lenové piipravného vyboru R. S., Z. V., S. H., ktefi oviem podle
svych vyse citovanych vypovédi ¢leny sdruzeni nebyli a valné hromady se neucastnili, méli
schvalit pfijeti nového ¢lena vyboru sdruzeni. a to obzalovaného J. T. VSichni svédkové také
popieli pravost svych podpisti na pfedmétném dokumentu. Rovnéz tento zapis povazuje
nalézaci soud za fiktivni doklad o ¢innosti pfipravného vyboru, o ¢innosti sdruzeni, které pravné
a fakticky neexistovalo.

a)

Jménem tohoto sdruzeni zcela prokazateln¢ jednal obzalovany J.T., a to zejména tak, ze
zaslal do spole&nosti XXXXX XXXXX Zadost o finanéni podporu z odvodi v{t&zka ze dne
9. 10. 2009 (¢. 1. 3071, 494, 3042b). V této zadosti je jako kontaktni osoba uveden jednak R.
S., ktery byl fiktivné veden, jako ¢len sdruzeni a také obzalovany J.T.. Spoleénost XXXXX
XXXXX byla pozadana o finan¢ni dar pro Sdruzeni XXXXX, kter¢ jak je v zadosti uvedeno,
bylo zaloZeno s cilem poskytovat pomoc asijskym ob&aniim Zijicim v Ceské republice a
soucasné ¢eskym obcaniim zijicim v Asii, a to zejména pomoc pravni, materidlni a jinou.

Dne 21. 10. 2009 obzalovany J.T. jménem Sdruzeni XXXXX podepsal Dohodu o
odvodech ¢asti vytéZku na vetejn¢ prospesné ucely se spole¢nosti XXXXX XXXXX (€. L
3072-3073, 496, 3044). Podle ¢lanku I. se XXXXX XXXXX zavéazala poskytnout Sdruzeni
XXXXX ¢éastku 2.000.000 K¢ v roce 2009, kterou je povinna odvést na vetfejné prospeésné
ucely. Podle ¢lanku II. /2 této dohody se pak obzalovany J.T. jménem SdruZeni XXXXX
zavazal tuto castku pouzit k podpofe a pravni pomoci menSiny asijskych obcant Zzijicich
v Ceské republice a soucasné Geskych ob&anti Zijicich v Asii. Podle ¢lanku II. / 4,5 této
smlouvy, se dale zavazal provozovateli, tj. spolecnost XXXXX XXXXX do 15. 5. 2010 dolozit
pouziti této &astky a v piipadg, Ze tak neudini a potvrzeni nedoruéi, nebo v piipadé, ze MFCR
neuzna vyuziti vyse uvedenych prostfedki jako vyuziti pro vetejné prospésny ucel provedeny
V povoleni, zavazal se jménem piijemce, tj. Sdruzeni XXXXX, poskytnuté financni prostfedky
neprodlené vratit spole¢nosti XXXXX XXXXX

Vypisem z uictu spoleénosti XXXXX XXXXX (€. 1. 3076) bylo prokazano, ze dne 23.
10. 2009 byla provedena platba castky 2.000.000 K¢ jako odvod pro obcanské Sdruzeni
XXXXX, tj. na jeho ucet ¢. XXXXX. Vypisem z i€tu Sdruzeni XXXXX ¢. XXXXX (€. L
3048, 3088, 3094b) bylo prokazano, ze tato Castka 2.000.000 K¢ od spolecnosti XXXXX
XXXXX' byla ptipsana dne 26. 10. 2009. Stejnym listinnym dtikazem, pak bylo prokéazano, ze
0 3 dny pozdéji, tj. 29. 10. 2009, byla uvedena ¢astka vybrana v hotovosti. Vzhledem k tomu,
zZe jedinym disponentem opravnénym ¢init ukony ve vztahu k tomuto tc¢tu byl obzalovany J.T.,
lze ucinit dil¢i zavér o tom, ze J.T. dne 29. 10. 2009 c¢astku 2.000.000 K&, poskytnutou
spolecnosti XXXXX XXXXX Sdruzeni XXXXX osobné vybral. Vypisem z tohoto c¢tu, pak
lze zjistit, ze v inkriminovaném obdobi nebyl zlstatek na uvedeném uctu, ani jeho pohyby
takové, aby ¢astka 2.000.000 K¢ mohla pochazet z jinych zdroja.

Ze Zapisu ze schiize valné hromady vyboru Sdruzeni XXXXX ze 24. 11. 2009 (¢. L.
510, 3052b, 3070b) bylo zjisténo, Ze obzalovany J.T. spole¢né s fiktivnimi ¢leny tohoto vyboru
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R.S., Z.V. a S.H., ktefi popieli, jak je shora uvedeno, svoji participaci na &innosti sdruzeni i
svoje Clenstvi v jeho vyboru, pfesto méli schvalit zménu sidla sdruzeni, a to na adresu XXXXX.
Setienim na této adrese (€. 1. 3098) bylo zjisténo, Ze v bytovych, ani nebytovych prostorach
uvedeného domu nebylo zddné obcanské sdruzeni evidovano.

Dne 7. 5. 2010 zaslal obzalovany J.T., jako tdajny pfedseda Sdruzeni XXXXX do
spolecnosti XXXXX XXXXX Potvrzeni o prijmu a vyuziti finan¢nich prostiedki (¢. 1.
508, 3051, 3074). Obzalovany takto potvrdil piijeti ¢astky 2.000.000 K¢&, ktera byla podle jeho
sdéleni vyuzita K zajisténi podpory a pravni pomoci menginy asijskych ob¢ant Zijicich v Ceské
republice a soucasné Ceskych obcanti zijicich v Asii. VSechny finan¢ni prostiedky byly podle
jeho sdéleni vyuzity v souladu se Stanovami schvalenymi Ministerstvem vnitra dne 8. 10. 2009.
K tomuto potvrzeni vSak obzalovany, v souladu s uzavienou dohodou, nepiedlozil potiebné
doklady o konkrétnim vyuziti finan¢nich prostfedki. Z tohoto diivodu byl ze strany spolecnosti
XXXXX XXXXX opakované vyzvan k dolozeni uziti odvodu ¢asti vytézku, coz je prokazano,
7e ZAadosti ze dne 16. 3. 2012 (¢. 1. 3075) a ze dne 15. 10. 2013 (<. 1. 3103).

b)

Druhou Dohodu o odvodech ¢&asti vytéZku na veiejné prospé$né uclely zaviel
obzalovany J.T. jménem SdruZzeni XXXXX se spole¢nosti XXXXX XXXXX dne 11. 3. 2010
(¢. 1. 3046, resp. 3077, 499). Také v této dohod¢ se spolecnost XXXXX XXXXX zavazala
poskytnout Sdruzeni XXXXX v roce 2010 ¢astku 3.700.000 K¢, kterou je jinak povinna odvést
na vefejn¢ prospésny ucel (€lanek II. / 1). Obzalovany J.T. jménem Sdruzeni XXXXX se
zavazal tuto Castku pouzit K podpofe a pravni pomoci menSiny asijskych obcant Zijicich
v Ceské republice a soucasnd ¢eskych ob¢ani Zijicich v Asii (&lanek I1. / 2). Kromé toho se
obzalovany zavazal doloZit spolecnosti XXXXX XXXXX do 15. 5. 2011 pouZiti této castky
na ucely uvedené v ¢lanku II. / 2 a v pfipadé, Ze takové potvrzeni ve stanovené lhiité nedoruci,
nebo v piipadé, Ze MFCR neuzna vyuziti vyse uvedenych prostiedkil jako vyuZiti pro vefejnd
prospesny ucel uvedeny v povoleni, zavazal se za piijemce neprodlené vratit spolecnosti
XXXXX XXXXX poskytnuté financni prostredky (¢lanek II. /4,5).

Vypisem z ii¢tu spoleénosti XXXXX XXXXX (€. 1.3081) bylo prokazano, ze dne 12.
3. 2010 byla poukazana ¢astka 3.700.000 K¢ jako odvod vytézku, a to Sdruzeni XXXXX na
jeho ucet €. XXXXX.

Vypisem z uétu Sdruzeni XXXXX & . XXXXX (€. 1. 3049, 3090, 3095b) bylo
prokdzano, Ze tato ¢astka 3.700.000 K¢ od spolecnosti XXXXX XXXXX byla pfipsdna dne
15. 3. 2010. O nékolik dni pozdé&ji dne 29. 3. 2010 byla v hotovosti vybrana téméi cela tato
castka, tj. 3.699.000 K¢. Uvedeny vybér zcela nepochybné ucinil obzalovany J.T., ktery jak
bylo prokazano shora provedenymi listinnymi dikazy, byl jedinym disponentem, opravnénym
k vybéru z uvedeného Gétu. Rovnéz v tomto piipadé se jednalo o vybér finanénich prostiedkt
poskytnutych ze strany spolecnosti XXXXX XXXXX , nebot’ z vypisu z Gctu v tomto obdobi,
jak z jeho ztstatku, tak i z jeho pohyb, bylo zcela jednoznacné zjisténo, ze zlstatek na Gctu
byl prakticky minimdlni, v f4du né€kolika desitek, maximalné stovek korun a rozhodné zde
nebyly jiné adekvatni pfijmy, z nichZ by pfedmétna ¢astka, vybrana obzalovanym, tj. 3.699.000
K¢, mohla pochazet.

Kratce po téchto transakcich byl ti¢et dne 20. 4. 2010 zruSen, kdyz jeho zistatek ke dni
zruSeni Cinil cca 2.398 K¢&. Tato skutecnost byla prokazana piedevSim Vypisem z ictu
Sdruzeni XXXXX (&. 1. 3092, resp. 3096b, 350), jako i zpravou CS (&.1. 3093).
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Dne 9. 5. 2011 obzalovany J.T. jménem Sdruzeni XXXXX zaslal do spolecnosti
XXXXX XXXXX Potvrzeni o piijmu a vyuziti finanénich prostiedki ve vysi 3.700.000
K¢ (€. 1. 3052, 509). V tomto potvrzeni uvedl, ze ¢astka 3.700.000 K¢ byla vyuzita k zajisténi
podpory a pravni pomoci mensiny asijskych obé&anii Zijicich v Ceské republice a soudasné
ceskych obcéanu zijicich v Asii. Soucasné sdélil, ze vSechny finan¢ni prostfedky byly vyuzity
Vv souladu se Stanovami schvalenymi Ministerstvem vnitra 8. 10. 2010, avSak bez toho, ze by
konkrétni doklady ptipojil.

Dne 16. 3. 2012 zaslala spolenost XXXXX XXXXX Zadost o doloZeni uZiti odvodu
casti vytézki, tj. castky 3.700.000 K¢ Sdruzeni XXXXX (€. 1. 3080). Poskytovatel téchto
finan¢nich prostiedkt se opétovné doméhal doloZeni potvrzeni o uziti finanénich prostiedki,
napt. formou kopii faktur tcetnich dokladi, piipadné vypist z bankovniho uc¢tu sdruzeni.

V rozporu s udaji uvedenymi ve svém puvodnim Piipisu ze dne 9. 5. 2011 (¢. 1. 3052,
509), kdy obzalovany tvrdil, Ze veskeré finan¢ni prostfedky ve vysi 3.700.000 K¢ byly vyuzity
K zajisténi podpory a pravni pomoci mensiny asijskych ob&anti Zijicich v Ceské republice a
soucasné Ceskych obcant zijicich v Asii, tj. byly vyuzity v souladu se Stanovami schvalenymi
8. 10. 2009, zaslal obzalovany J.T. dne 9. 10. 2013 spole¢nosti XXXXX XXXXX Sdéleni (¢.
1. 3102). Obzalovany v tomto piipise sdélil, ze obcanské Sdruzeni XXXXX nebylo schopno
¢astku 3.700.000 K¢ vyuzit v ramci své ¢innosti, a z tohoto diivodu vyse uvedené ¢astky byly
predany obcanskému XXXXX XXXXX, které bude nadale v ramci své Cinnosti naplnovat i
¢innost obc¢anského Sdruzeni XXXXX. K uvedenému datu, tj. ke dni 9.10.2013 jak vyplyva
z tdaju uvedenych obzalovanym v tomto sdéleni, byly sice finan¢ni prostfedky predany, avsak
obé sdruzeni nebyla slou¢ena zdkonnym zpusobem, nebot obzalovany uvedl, ze ,,jsou
Vv soucasné dobé c¢inény kroky ke slouceni Sdruzeni XXXXX do obcanského XXXXX
XXXXX*. Ac¢koliv gbzalovany J.T. zjevné vEédé€l, jaké povinnosti na sebe pievzal pii sepisu
Dohody o odvodech ¢asti vytézku, tj. zejména zavazek, Ze je povinen ve lhité do 15. 5. 2011
doloZit spolecnosti XXXXX XXXXX pouziti ¢astky 3.700.000 K¢, ptesto s vice, nez
dvouletym odstupem dne 9. 10. 2013 v tomto ptipise spoleCnosti XXXXX XXXXX sd¢lil, ze
obcanské Sdruzeni XXXXX je pfipraveno na ptipadnou jejich Zadost doloZit vyuZiti finan¢nich
prostiedki.

V rozporu stimto tvrzenim obzalovaného ze dne 9. 10. 2013, kdy jesté fakticky
deklaroval aktualni sluCovani Sdruzeni XXXXX se Sdruzenim XXXXX, z ¢ehoz lze dovodit,
7e Sdruzeni XXXXX jesté mélo existovat, je Zapis z valné hromady Sdruzeni XXXXX ze
dne 8. 7. 2011 (€. 1. 3067). Podle tohoto zapisu mélo dojit ke slouceni dvou obcanskych
sdruzenti, tj. Sdruzeni XXXXX, které ziistava a Sdruzeni XXXXX, které timto zanika. V dob¢
zaslani Sdéleni ze dne 9.10.2013 (¢.1. 3102) spolecnosti XXXXX XXXXX vlastné Sdruzeni
XXXXX jiz nemélo existovat, to v§e pochopitelné za situace, Ze by veSkeré listinné doklady,
deklarujici samotny vznik tohoto sdruzeni, potazmo jeho slouceni s dal§im sdruzenim, nebyly
doklady fiktivnimi. OvSem i na této valné hromadé méla byt pfitomna S. H. (B.), Z. V. aR. §S.,
ktefi vSak svoje €lenstvi ve Sdruzeni XXXXX popfeli. S odkazem na jejich vypovédi 1 dalsi
listinné ditkazy 1ze konstatovat, ze také kondni této valné hromady bylo zcela fiktivni.

Kromé¢ toho byl deklarovan zanik Sdruzeni XXXXX ke dni 8. 7. 2011 oficialng, kdyz
Ministerstvo vnitra Ceské republiky dne 16. 11. 2011 potvrdilo doru¢eni QznAmeni
obcéanského sdruzeni, Sdruzeni XXXXX, ze dne 9. 11. 2011, registrovaného 8. 10. 2010, a to
o jeho ziniku ke dni 8. 7. 2011 (shodné i Vyjadieni MVCR ¢&. 1. 3058).
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Na podklad¢ dikazt a skutkovych zjisténi z nich u¢inénych k bodu 11./3 1ze opét ucinit
dil¢i zavér o tom, Ze sdruzeni XXXXX bylo fiktivnim subjektem, ktery nevznikl v souladu
s platnou pravni upravou, nebot’ i v tomto ptipadé byly poruseny zcela zékladni podminky jeho
vzniku vyzadované v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona 83/1990 Sb. o sdruzovani obCanii ve znéni
pfedpisi nasledujicich. Ani vtomto piipadé se nejednalo o administrativni pochybeni
spocivajici napt. v absenci formalnich nalezitosti zakladatelskych dokumenti. Trestnépravné
vyznamnym zpisobem v této ¢asti skutkového déje jednal obZalovany J.T., a to zcela zjevné
tak, ze jménem osob, které o svém ¢&lenstvi v ob&anském sdruZeni ani nevédély, tj. E.B., R.S. a
Z.\V., pozadal o registraci sdruzeni, ackoliv v&€d€l, ze zadna z téchto osob, ani zakladatelské
dokumenty nepodepsala. Také obzalovany J.T. primarné uvedl v omyl pracovniky Ministerstva
vnitra CR, kte¥{ vyfizovali agendu tykajici se zalozeni ob&anského sdruzeni XXXXX, a to tim,
ze jim predlozil fiktivni dokumenty, zejména Navrh na registraci, Stanovy a tyto osoby uved|
jako ¢leny ptipravného vyboru. Na zalozeni tohoto fiktivniho sdruzeni mél logicky zajem
obzalovany J.T., ktery vSak nevystupoval jako ¢len pifipravného vyboru, coz bylo nepochybné
z jeho strany zastiracim manévrem. Navrh na registraci byl doruc¢en 6.9.2009, ale obZalovany
se stal 19.10.2009 ¢lenem tohoto sdruzeni (viz Zapis z fiktivni valné hromady), aby jesté té¢hoz
dne jménem piedmétného fiktivniho sdruzeni jednal ve vztahu k penéznimu tstavu. J.T. takto
uved! v omyl i pracovniky pen&Zniho ustavu — Ceské spofitelny v Brné, s nimz dne 20.10.2009
jménem tohoto fiktivniho sdruzeni uzaviel Smlouvu o bézném uctu, jejimz se stal jedinym
disponentem. Jesté predtim, nez se stal ¢lenem vyboru sdruzeni, zaslal 9.10.2009 spolecnosti
XXXXX XXXXX zadost o finan¢ni podporu. Statutarni zastupce této spole¢nosti uvedl v omyl
dne 21.10.2009, kdyZz jménem fiktivniho sdruzeni XXXXX podepsal prvou Dohodu o
odvodech ¢&asti vytézku. Zcela obdobné jednal i dne 11.3.2010, kdyz uzavfiel se stejnym
subjektem, jménem fiktivniho sdruzeni XXXXX, druhou takika identickou Dohodu. Podstatné
je pochopitelné trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného J. T. spocivajici nejen
v odeslani téchto dvou Zadosti a uzavieni na to navazujicich Dohod, jménem fiktivniho
subjektu, ale zejména vybér penéz v hotovosti, které byly ze strany spole¢nosti XXXXX
XXXXX ' zaslany na ucet fiktivniho subjektu sdruzeni XXXXX, a to dne 26.10.2009 ¢astky
2.000.000 K¢, kterou obzalovany vybral jiz 29.10.2009 a dne 15.3.2010 ¢astky 3.700.000 K¢.
Tuto druhou ¢astku vybral obZalovany jiz dne 29.3.2010 témé&f v plném rozsahu (3.699.000
K¢). V ptipad¢ obou finan¢nich ¢astek pak zaslal poskytovateli ptipis o tom, ze ob& finan¢ni
¢astky byly plné vyuzity v souladu s poskytnutym ucéelem, ackoliv védél, Zze neni schopen
predloZit pottebné doklady o konkrétnim vyuziti finan€nich prostfedkid a ani na opakované
vyzvy poskytovatele tyto relevantni doklady nedolozil. Ve stanovenych lhiitdich obzalovany ani
finanéni prostifedky, jako event. nevyuzité v souladu s poskytnutym ucelem, spole¢nosti
XXXXX XXXXX nevratil. V primé pri¢inné souvislosti S trestnym jednanim obZalovaného
J. T. tak zcela zjevné gpolecnosti XXXXX XXXXX vznikla skoda ve vysi 5.700.000 K¢
(2.000.000 + 3.700.0000K¢).

4.] XXXXX

Obzalovany P.T. u hlavniho liceni dne 13.4.2015 vyuzil svého prava a ve véci odmitl
vypovidat. U hlavniho li¢eni dne 20.5.2015 byla v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2
trestniho tadu ctena jeho vypoveéd, kterou ucinil v pfipravném fizeni dne 19.11.2013, resp.
13.12.2013 (€.1. 326-338). V obou c¢astech svych vypovédi v ptipravném fizeni se obzalovany
P.T. velmi podrobn¢ a rozvla¢né vyjadioval ke svym planiim, které chtél realizovat v ramci
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pomoci brnénskym sportovciim. Nalézaci soud vSak povazuje za nezbytné poukazat na ty ¢asti
vypoveédi obzalovaného, které mély ditkazni vyznam. V ivodu své vypovédi obzalovany uvedl,
ze védél, ze pro zaloZzeni sdruzeni musi byt ve sdruzeni nejméné tii osoby a domniva se, ze
Stanovy sdruzeni sepsal sam, stejn¢ jako Navrh na registraci, ale pozd¢ji mu s tim pomohl jeho
syn, tj. obzalovany J.T., ktery mu pomohl i se sloZzenim pfipravného vyboru (¢.1. 329).
V piipadé dvou zakladajicich clent vyuzil obzalovany pomoci svého syna J. a fadné podepsané
dokumenty k registraci sdruzeni odeslal on sam (¢.1. 332b). Osoby, které byly ¢leny XXXXX
vsak, podle svého doznani, obzalovany P.T. neznd a ani se s nimi nijak nestyka (¢.1. 333).
Nalézaci soud povazuje za podstatné potvrzeni obzalovaného o zisku a dal$im nakladani
s financnimi prostiedky, byt v této ¢asti je skutkovy dé&j prokazovan ptedevSim listinnymi
dikazy. Obzalovany potvrdil, ze kratce po zalozeni obdrzelo obdanské sdruzeni castku
2.000.000 K¢ od firmy XXXXX XXXXX (€.1. 330b) a z ¢isté praktickych divodi tuto ¢astku
sam na pocatku listopadu 2009 vyzvedl z banky a zavedl do pokladny jako pfijem v hotovosti
obcanského sdruzeni. V 1ét€ 2010 obcanské sdruZeni obdrzelo od téZe spole¢nosti dalsi ¢astku
fadové ve vysi 3.600.000 K¢ a obzalovany, jak sam potvrdil, bezprostiedné po ziskani penéz,
opét s vyjimkou malého manipulacniho poplatku, nechal penize pieposlat na ucet spolecnosti
XXXXX  (€.1. 331). Obzalovany rovnéz potvrdil, ze sam odeslal poskytovateli dopis
S potvrzenim pfijmu a vyuZzitim prostiedkl. Vzapéti obzalovany vysvétlil, ze udélal dalsi krok
pro posileni zdméru a programu pomoci brnénskému sportu tim, ze dokumentaci a pokladnu
obcanského XXXXX piedal prostiednictvim svého syna, tj. obzalovaného J. T., obcanskému
sdruzeni XXXXX, které¢ mélo kontinudln€ pokracovat v programu XXXXX. Bylo to asi za ¢tvrt
roku potom, co uvedené finan¢ni prostfedky obdrzeli. Stejné tak obZalovany sam potvrdil, Ze 1
kdyZ na jafe 2011 stale nebyl krok slouceni finaln€ ukoncen, odeslal dopis o pfijmu a vyuZziti
finan¢nich prostredkl poskytovateli, a to asi v dubnu 2011. Penize pfevedl na ticet spolecnosti
XXXXX, protoZe chtél, aby se tato spolecnost chopila realiza¢ni role programu XXXXX. Tuto
spolecnost mu doporucil opét jeho syn J.T. (¢.I. 331b), a proto obzalovany spolecnosti
s davérou pieposlal financni prostfedky urené k realizaci pomoci sportovcim. Sviij krok
obzalovany vysvétlil tim, Ze potfeboval najit n€koho pro XXXXX k u¢inné realizaci této
pomoci, tedy n€koho, kdo prosttedi sportu dobie zn4, umi se v ném pohybovat a je orientovan
i na vysledky, aby prostfedky vyuzil maximalné efektivné. Nakonec doslo k tomu, a to na radu
J. T.. Ze se toto sdruzeni sloucilo se sdruZzenim XXXXX, nebot’ on navrhl, Ze by jejich sdruZeni
XXXXX mohlo obzalovanému fakticky pomoci s realizaci toho, k ¢emu obc¢anské sdruzeni
zakladal. Na svoji obhajobu obzalovany opét uvedl, Ze nechtél ani na okamzik ohrozit efektivni
vyuziti prostfedkil ziskanych sdruzenim a na konci 1éta 2010 predal dokumentaci a pokladnu
sdruzeni svému synovi, tj. obzalovanému J.T., a to proto, aby byl zrealizovan vstup jeho
XXXXX do sdruzeni XXXXX (¢€.1. 332). S J.S. obzalovany, podle svého tvrzeni, také o véci
jednal. Obzalovany P.T. vSak nedokézal uspokojivé odpovédét na dotaz policejniho organu o
tom, kde jsou aktudln€ penize, které ziskalo obCanské sdruzeni od spolecnosti XXXXX a
XXXXX XXXXX s tim, ze pokladna a penize nejsou rozhodujici, jak projekt spustit, 1 kdyz
bez pokladny to samoziejmé nejde, ale kazdy musi védét, co ma spustit. Vzapéti na to vSak
potvrdil, ze valné hromady tohoto obcCanského sdruzeni se nekonaly. Se zastupci obou
poskytovatell financnich prostiedkii osobné nejednal, veskera jedndni vedl pisemné.
Obzalovany také vyslovné potvrdil, ze podepsal Navrh na registraci z 25.9.2009 i Stanovy
Z téhoz dne, jakoz i Zapis z valné hromady z 26.10.2009 (€.1. 333b). Nejdiive obzalovany tvrdil,
Ze tato valna hromada se konala, 1 kdyZ on ji bral jako administrativni start, vzapéti ptipustil,
ze se vSichni tfi nedokdzali souCasné sejit a stanovisko kolegl povazoval za prvni
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administrativni krok, kdyz ho obdrzel Gstné, coz pro n¢j bylo divéryhodné. Co se tyce osob
J.U. ze XXXXX a E.B. z XXXXX, pak jejich stanovisko udajn¢ obdrzel ustné, kdyz vyuzil
pomoci svého syna J. T. Navrh na registraci i Stanovy, jakoz i Zapis z valné hromady
Z 26.10.2009 tudajn¢ nejdiive obzalovany vytvofil sam, ve findlni verzi mu vSak radil jeho syn
J.T. Obzalovany rovnéz potvrdil, ze A.H., J.S. i J.M. nezn4 a podepséani zapisu z valné hromady
2 18.11.2011 povazoval za formalni zalezitost (¢.1. 334b). Obzalovany potvrdil, ze podepsal
Dohodu o odvodech ¢asti vytézku z 30.10.2009 a ¢astku 2.000.000 K¢ z uctu skuteéné vybral
on sam osobné, ale konkrétné nedokazal presné specifikovat a dolozit, na co byly tyto
prostiedky, stejné jako ¢astka 3.600.000 K¢ pouzity. Obdobné se vyjadtil i k ¢astce 3.000.000
K¢ od spole¢nosti XXXXX. Sam vSak doznal, Ze spole¢nostem potvrdil pouziti finan¢nich
prostfedk v souladu s Gcelem, ale tuto informaci nijak nedolozil. Potvrzeni z 10.5.2010
vyhotovil a podepsal, stejné jako Dohodu o odvodech castky 3.600.000 K¢. Podle svého
doznani obzalovany také odeslal z iétu sdruzeni Castku 3.598.000 K¢ na udet spolecnosti
XXXXX , avSak neni si védom toho, Ze by spolecnosti XXXXX XXXXX vyuziti téchto
finan¢nich prostfedkit nedolozil (¢.1. 335). Podle jeho tvrzeni odeslal spole¢nosti XXXXX
XXXXX potvrzeni o pfijmu a uziti téchto prostfedki z 9.5.2011, resp. z 12.6.2012. V dalsi
Gasti své vypovédi obzalovany potvrdil, Ze podepsal Zadost o poskytnuti &asti vytézku
225.2.2010 adresovanou spole¢nosti XXXXX a také podepsal 1.6.2010 stouto firmou
Smlouvu. Sdruzeni obdrzelo ¢astku 3.000.000 K¢, a proto obzalovany zaslal potvrzeni o ptijmu
a uziti prosttedkli. VSechny finanéni prostfedky, podle svého doznéni, které ostatné
koresponduje i s vypisem z uctu, obzalovany P.T. vybral bud’ v hotovosti, anebo pieposlal na
ucet spolecnosti XXXXX  (€.1. 336), kdyz s touto spole¢nosti m¢l vyhotovenou a fadné
podepsanou smlouvu.

V zavéru své vypovédi obZalovany rovnéz uvedl, Ze nebyl pfitomen na valné hromadé
z 15.4.2013, Zapis tedy nevyhotovil a ani nevi, kdo ho vyhotovil.

Obzalovany J.T. vramci své vypovédi u hlavniho li¢eni dne 19.5.2015 uvedl
pfedevSim souhrnné tdaje ke vSem obcanskym sdruzenim a v podrobnostech se vyjadioval
k ¢innosti ob¢anského sdruzeni XXXXX, coz je rozvedeno shora. Na dotazy soudu nebo
statniho zastupce, které mohly sméfovat k jednotlivym dil¢im ¢astem skutkového déje, tedy 1
k bodu 4. obzalovany J.T. odmitl vypovidat. V souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho
fadu byla ¢tena jeho vypovéd’, kterou ucinil v piipravném ftizeni dne 17.10.2013 a 21.10.2013
(¢.I1. 198-208). Tato vypovéd’ je rozebrana shora, avSak obZalovany J.T. se v detailech ke své
¢innosti v ramei XXXXX nevyjadfil.

Obzalovany J.S. byl vyslechnut u hlavniho li¢eni dne 4.5.2015 a 18.5.2015. Jeho
spontanni vypovéd’ se tykala predevsim obcanského sdruzeni XXXXX XXXXX. Také tento
obzalovany odmitl odpovidat na dotazy soudu a statniho zastupce. K bodu I1./4 uvedl nékolik
skute¢nosti, pouze na zaklad¢ dotazli obzalovaného P. T. J.S. uvedl, Ze je pravdou, Ze penize
od tohoto spoluobzalovaného ptevzal, nebot piedpokladali, Ze dojde k obchodni transakci mezi
hongkongskou firmou XXXXX a sdruzenim P. T. (tj. XXXXX). Vzhledem k tomu, Ze obchod
nakonec nebyl uskutecnén, J.S., podle svého tvrzeni, spoluobzalovanému penize vratil.
Jednoznaéné rovnéz uvedl, Ze tyto penize vybral z uctu a P.T. na zdklad¢€ zrusené dohody vratil.
Podle jeho nazoru je vSechno fadné zatuctované v ucetnictvi, které¢ vSak zadrzela policie. Jak
bylo nalozeno s ¢astkou 2.700.000 K¢, ktera se vztahuje k bodu 4c) s odstupem casu urcit
nedokézal.
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Skutkovy dé€j popsany ve vyroku rozsudku je prokazovan predevSim nasledujicimi
listinnymi ditkkazy a svédeckymi vypovédmi.

Navrhem na registraci ze dne 25. 9. 2009 doru¢enym na MVCR 6. 10. 2009 (€. 1. 3215)
bylo prokazano, ze ¢lenové ptipravného vyboru, a to P. T., J. U. a E. B. podali navrh na
registraci obanského sdruzeni - XXXXX, které bylo zalozeno dne 25. 9. 2009 s cilem rozvijet
a podporovat sport ve mesté.

Stanovami tohoto sdruzeni ze dne 25. 9. 2009 (¢. 1. 1033, 3174, 3216-3218) bylo
prokazano, ze jako zakladatelé (¢lenové ptipravného vyboru) jsou uvedeni P. T., J. U. a E. B..
Cilem tohoto sdruzeni je podpora sportovnich klubll i jednotlivych sportovci mésta Brna,
V jejich tréninkové piipravé, navitévach zavodi i soustiedéni konanych v CR i zahraniéi.

Zapisem valné hromady obc¢anského sdruzeni — XXXXX, ktera se méla konat dne 26.
10. 2009 (€. 1. 1036, 3175b) bylo prokézano, ze ¢lenové piipravného vyboru, P. T., J. U. a E.
B. navrhli, aby ptedsedou byl zvolen P. T., kdyz tento navrh byl pfijat.

Ke své icasti na zalozeni a dalsi ¢innosti ob¢anského sdruzeni - XXXXX, se vyjadfili
také svédkové E. B. a J. U., ktefi v zakladajicich dokumentech, figurovali. Svédkyné E. B.
byla vyslechnuta osobn¢ u hlavniho li¢eni dne 16. 6. 2015 a uvedla, ze obzalovan¢ J. T. a P.T.
zna ze svého bydliste v XXXXX. Svédkyné vsak zcela vyloucila, ze by podepsala Stanovy
sdruzeni (€. 1. 3174-3175), Zapis z valné hromady ze dne 26. 10. 2009 (¢. 1. 3175b), nebo Navrh
na registraci tohoto obcanského sdruzeni (¢. 1. 3215). Jeji podpis neni ani na kopiich téchto
dokumentt (€. 1. 3216-3218 — Stanovy, resp. 3219 — Valna hromada z 26. 10. 2009). V zavéru
své vypovedi svédkyné pouze vysvétlila, ze S. B. je jeji sestra a kromé toho sama zna 1 pani
AH.

Vypovéd svédka J.U., ucinénd V piipravném fizeni dne 28. 1. 2014, byla ctena u
hlavniho li¢eni dne 15. 6. 2015 v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu. Tento
svédek uvedl, Ze obzalované nezna a ani nazev obCanského sdruzeni mu nic nefika. Sam
vysvétlil, ze nikdy nebyl ¢lenem zddného obcanského sdruZeni, tedy ani XXXXX. Pro
vysvétleni svédek uvedl, Ze v Brné€ byl naposledy asi pfed 30 lety na motocyklovych zavodech.
Sam pochazi ze XXXXX, kde potad zije. K dotazu pak potvrdil, Ze nezn ani E.B., J.S., AH.,
J.M.. Poté, co byly svédkovy predestieny listinné dikazy, tykajici se pfedev§im zaloZeni
predmétného obcCanského sdruzeni, tj. Stanovy, Navrh na registraci, Zapis z valné hromady
z 26. 10. 20009, resp. 11. 11. 2011. J. U. jednoznaéné vyloudil, Ze by takové dokumenty mohl
podepsat, coz opakované vysvétlil tim, Zze neni a nikdy nebyl ¢lenem XXXXX.

Dne 29. 10. 2009 jednal obzalovany P. T., zastupujici Sdruzeni XXXXX tak, ze uzavtel
Smlouvu 0 béZném uctu u penézniho ustavu Volksbank CZ Tomuto ob¢anskému sdruzeni
byl vytvoren tcet ¢. XXXXX (€. 1. 1042, 3180, 3256). Jedinym disponentem opravnénym
s penéznimi prostiedky na uctu jménem obcanského sdruzeni nakladat byl obzalovany P. T.,
coz bylo prokazano nejen vyse citovanou Smlouvou o béZzném uctu, ale i Podpisovym vzorem
(€. 1. 3256-3257), resp. Pripisem Volksbank CZ (¢. 1. 3288), v¥pisy z tohoto uctu (¢.1. 3290-
3297).

Obzalovany P.T. jménem tohoto fiktivniho subjektu dale jednal trestnépravné
vyznamnym zpusobem.
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a)

Dne 10. 10. 2009 obzalovany zaslal spolenosti XXXXX XXXXX Zadost o
poskytnuti finanéniho daru z odvodu vytézku na vetejné prospésné ucely (€. 1. 1037, 3176).
V této zadosti obzalovany uvedl, Ze Sdruzeni XXXXX si klade za cil podporovat Sirokou skalu
brnénskych sportovcl, kterym nedostatek financnich prostiedktt brani v rozvoji jejich
sportovniho talentu, v ucasti na sportovnich vystoupenich a kvalitnim tréninku. Sdruzeni chce
pfispivat k naplnéni uvedenych cilii a k tomu potiebuje financni zajisténi.

Dne 30. 10. 2009 jednal obzalovany P. T. jménem Sdruzeni XXXXX tak, ze uzaviel
Dohodu o odvodech ¢&asti vytéZku na verejné prospésné udely s poskytovatelem —
spolecnosti XXXXX XXXXX (€. 1. 1038, 3177). Spolecnost XXXXX XXXXX se zavazala
poskytnout sdruzeni ¢astku 2.000.000 K¢ v roce 2009 (¢lanek II. / 1), a to k provozovani
¢innosti sdruzeni, uvedenych v ¢lanku I. / 1, tj. K podpofe sportovnich klubti i jednotlivych
sportovci mésta Brna V jejich tréninkové piipravé, navstévach zavodli 1 soustfedénich
konanych v CR i v zahrani¢i. Obzalovany P. T. se jménem sdruZeni zavazal tuto &astku pouZit
pravé K podpoie sportovnich klubt i jednotlivych sportovcti mésta Brna v jejich tréninkové
piipravé, navitévach zavodi i soustfedénich konanych v CR i v zahrani&i (¢lanek II. / 2).
Soucasné se zavazal do 15. kvétna 2010 dolozit pouziti této ¢astky spole¢nosti XXXXX
XXXXX , kdyz v piipad, Ze takové potvrzeni nedoruci, nebo MFCR neuzna vyuziti vyse
uvedenych prostiedk, jako vyuziti pro vefejné prospésny ucel uvedeny v povoleni, zavazal se
neprodlené vrétit poskytnuté financni prostiedky spole¢nosti XXXXX XXXXX (Elanek I1. /4,5
této dohody).

Vypisem z uctu vedené¢ho u KB pro spole¢nost XXXXX XXXXX (€. 1. 3231) bylo
prokézéano, Ze dne 30. 10. 2009 byla provedena platba ve vysi 2.000.000 K¢ na tcet Sdruzeni
XXXXX €. uctu XXXXX. Vypisem z uétu tohoto sdruzeni vedeného u Volksbank CZ (¢. 1.
3259) bylo prokazano, ze tato Castka sem byla pfipsdna dne 2. 11. 2009, jako platba ve vysi
2.000.000 K¢ od spolecnosti XXXXX XXXXX Stejnym listinnym ditkkazem pak bylo
prokazano, ze dne 4. 11. 2009 byl proveden vybér v hotovosti, ¢astky 1.997.000 K¢&. Jak
vyplyva z vySe uvedenych listinnych diikazi, jedinym opravnénym disponentem s timto uétem
byl obzalovany P.T. Takto Ize ucinit diléi zavér. ze to byl pravé obzalovany. kdo zminénou
¢astku 1.997.000 K¢ dne 4. 11. 2009 v hotovosti z G¢tu sdruzeni vybral.

Dne 10. 5. 2010 zaslal obzalovany Potvrzeni o prijmu ¢asti vytézku na vefejné
prospesné ucely do spolecnosti XXXXX XXXXX, a to praveé jménem Sdruzeni XXXXX (€. 1.
1044, 3181). Obzalovany takto potvrdil nejen piijeti ¢astky 2.000.000 K¢ s odkazem na Dohodu
ze dne 30. 10. 2009, ale zejména sdélil, Ze tyto finan¢ni prosttedky byly pouzity v souladu se
Stanovami obcanského Sdruzeni XXXXX, aniZ by dostal své smluvni povinnosti a pfipojil
adekvatni doklady o konkrétnim pouziti té€chto financnich prostedki (€. 1. 3181, resp. 1044).

Zadosti o doloZeni uZiti odvodu &asti vytézku ze dne 18. 6. 2012 (¢. 1. 1053, 3187,
3232, 3239) bylo prokazano, ze spolecnost XXXXX XXXXX se od Sdruzeni XXXXX
domahala, aby doloZzilo potvrzeni o vynaloZeni poskytnutych finan¢nich prostfedkil na ucely
uvedené v ¢lanku I1./1 Dohody, tj. ¢astky 2.000.000 K¢. Podle zédosti tak 1ze ucinit formou
kopii faktur, €etnich dokladl, ptipadné vypisu z bankovniho uctu sdruZeni. Pro Uplnost 1ze
konstatovat, Ze spolecnost XXXXX XXXXX tuto zadost zaslala sdruzeni na adresu XXXXX
(viz. €. 1. 3232), tj. v souladu s Oznamenim obzalovaného o zmén¢ adresy (€. 1. 1055). Uzivani
pfedmétné poStovni schranky na adrese XXXXX, Sdruzenim XXXXX je prokazovano
Dohodou ze dne 6. 6. 2012, kterou jménem sdruzeni dokonce uzaviel obzalovany J.T. (¢. 1.
1058, 3303).
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b)

Obzalovany P.T. jednal jménem tohoto Sdruzeni XXXXX opét tak, ze piesné
nezjisténého dne nejpozdéji 7. 6. 2010 podepsal Dohodu 0 odvodech Easti vytéZku na vetrejné
prospésné ucely (€. 1. 1045 — original, resp. 3182). Ani na origindlu, ani na kopii této dohody
podepsané s firmou XXXXX XXXXX neni uvedeno datum podpisu, alesponn jednou ze
smluvnich stran, av§ak podle ndzoru soudu musela byt dohoda podepséna nejpozdéji 7. 6. 2010,
nebot’ t¢hoz dne byl v souladu s Dohodou dan Prikaz k prevodu smluvné dohodnuté ¢astky
3.600.000 K¢ od spolecnosti XXXXX XXXXX na ucet tohoto sdruzeni. Jménem sdruzeni se
obzalovany P. T. opét zavézal tuto Castku 3.600.000 K¢ pouzit k podpoie sportovnich klubti 1
jednotlivych sportovet mésta Brna, v jejich tréninkové pfipraveé, navstévach zavodu i
soustiedéni konanych v CR i zahrani¢i (¢lanek II. / 2 smlouvy. Kromé toho se zavazal do 15.
5. 2011 dolozit pouziti uvedené castky spolenosti XXXXX XXXXX , kdyz v opa¢ném
ptipadg, Ze potvrzeni nedoruéi, nebo MFCR neuzna vyuZiti vy$e uvedenych prostiedki jako
vyuziti pro vetfejné prospeSny ucel uvedeny v povoleni, zavdzal se poskytnuté finanéni
prostfedky neprodlené vratit spole¢nosti XXXXX XXXXX (¢lanek II. / 4,5 této dohody).

Vypisem z tucétu spoleénosti XXXXX XXXXX (€. 1. 3235) bylo prokazano, ze dne 7.
6. 2010 byla provedena platba ¢astky 3.600.000 K¢ na u€et Sdruzeni XXXXX €. actu XXXXX.

Vypisem z_tidtu tohoto sdruzeni (¢. . 3263), pak bylo prokdzano, ze zminéna ¢astka
3.600.000 K¢ sem byla ptipsana dne 8. 6. 2010, jako platba od spolecnosti XXXXX XXXXX
Stejnym listinnym dikazem pak bylo prokazano, ze jesté téhoz dne, tj. 8. 6. 2010 byla z tohoto
uctu odeslana castka 3.598.000 K& na udet ¢. XXXXX. Vzhledem ktomu, Ze jedinym
disponentem opravnénym s uctem nakladat byl obzalovany P.T., tak 1ze ucinit diléi zavér o
tom, ze pfedmétnou platbu provedl pravé obzalovany. Z piedmétného vypisu z G¢tu SdruZeni
XXXXX lze také zjistit, ze v uvedené dobé byl zustatek na tomto uctu prakticky minimalni,
v fadu né¢kolika set K& mimo zinkasované ¢astky 3.600.000 K¢, pak tedy zcela jednoznacné
byla platba 3.598.000 K¢ poskytnuta pravé z prostiedkiti odeslanych spoleénosti XXXXX
XXXXX v celkové vysi 3.600.000 K¢. Platba byla provedena na tcet spole¢nosti XXXXX,
ktera uvedeny ucet ¢. XXXXX vlastnila u penézniho tstavu UniCredit Bank, coz je ostatné
prokazano Vypisem z tohoto uiétu (¢. 1. 3271 a nasl.). Na tento Gcéet byla dne 9. 6. 2010 kromé
zminéné ¢astky 3.598.000 K¢ od Sdruzeni XXXXX pfipsana i platba ve vysi 3.698.000 K¢ od
XXXXX, coz je prokazano Vypisem z predmétného uctu (¢. 1. 3271b). Stejnym listinnym
dikazem je pak prokazano, ze dne 11. 6. 2010 z uvedenych ¢astek vybral obzalovany J.S., jako
jeden z disponentt predmétného uctu spolecnosti XXXXX, ¢astku 6.790.000 K¢. Skutecnost,
ze dne 11. 6. 2010 byla zbyla ¢astka, z téchto dvou piijmd, tj. 506.000 K& pieposlana na tcet
piijemce spolecnosti XXXXX, je prokazovéna rovnéz Vypisem z ti€tu spole€nosti XXXXX
(¢.1.3272, 3277, 4157). Na podkladé takto prokazanych skute¢nosti nalézaci soud konstatoval,
ze pokud castka 506.000 K¢ byla vybrana z penéznich prostfedkli poskytnutych dvéma
obcanskymi sdruZenimi na et spolecnosti XXXXX lze pfedpokladat, Ze byla predstavovana
rovnym dilem, tj. ¢astkou 253.000 K¢ pochazejici z platby od XXXXX a stejnou ¢astkou, tj.
¢astkou 253.000 K¢, od XXXXX. Zpétnym propoétem pak lze zjistit, ze pokud J.S. vybral
V hotovosti ¢astku 6.790.000 K¢ dne 11.6.2010 z Gc¢tu spolecnosti XXXXX, jak je shora
uvedeno, rovnéZ tato castka se skladala z financnich prostfedki poskytnutych obéma
sdruzenimi. Jestlize XXXXX zaslalo na tento ucet ¢astku 3.698.000 K¢, pak po odpoctu ¢astky
253.000 K¢ poukazané dale na ucet spoleénosti XXXXX, piedstavoval zustatek z platby od
XXXXX ¢astku 3.445.000 K¢ (3.698.000 — 253.000). Na podklad¢ stejné uvahy lze dospét
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k zavéru, ze pokud XXXXX zaslalo na ti¢et spole¢nosti XXXXX ¢astku 3.598.000 K¢, potom
po odpoctu castky 253.000 K¢, jako poloviny platby poskytnuté na ucet spolecnosti XXXXX,
zde ziistala ¢astka 3.345.000 K¢ poskytnutd od XXXXX (3.598.000 K¢ - 253.000 K¢). Platby
od obou spole¢nosti, tj. 3.445.000 K& od XXXXX a 3.345.000 K¢ od XXXXX, tak v souhrnu
predstavovaly ¢astku 6.790.000 K¢, kterou v hotovosti J.S. vybral. Piehledem celkovych
plateb, které byly jako pfijmy, nebo vydaje na uctu spole¢nosti XXXXX Vv inkriminovaném
obdobi provedeny (€. 1. 3271-3272) lze povazovat za prokazané, ze firma neméla na tomto uctu
jiny vyrazny finan¢ni zistatek, kdyz prakticky penézni prostiedky, které ptichézely od
obcanskych sdruzeni, byly ihned témét v plném rozsahu vybrany.

Obzalovany P.T. v§ak dne 9. 5. 2011 zaslal do spole¢nosti XXXXX XXXXX Potvrzeni
o prijmu ¢asti vytéZku na vetejné prospésné ucely (¢. 1. 3236), v némz sdélil, ze finanéni
prostiedky byly pouZity v souladu se stanovami ob¢anského Sdruzeni XXXXX, avsak bez toho,
7e by dolozil konkrétni doklady o jejich vyuziti. Zadosti o doloZeni (¢.1. 3237) uziti odvodu
¢asti vytézku ze dne 16. 3. 2012 bylo prokazano, ze spolecnost XXXXX XXXXX opétovné
vyzvala Sdruzeni XXXXX, aby dolozila pouziti ¢astky 3.600.000 K¢ na ti¢ely uvedené v ¢lanku
II. / 2 dohody, a to napt. formou kopii faktur G€etnich dokladd, ptipadné vypist z bankovniho
uctu. Na to reagoval obzalovany P. T. Pripisem ze dne 12. 6. 2010, v némz (. l. 3238) sdé¢lil,
ze uvedené financni prostiedky byly plné€ vyuzity v souladu se stanovami obc¢anského sdruzeni,
a to konkrétné na realizaci mnoha projektti uréenych XXXXX. Soucasné uzil zcela obdobnych
formulaci, jako ostatni obzalovani, kdyZ vyslovil nazor na platnou pravni Upravu, tedy zZe
nebylo nikde feceno, jakym zplisobem ma pfiijemce uziti dokladat. Z toho lze, podle jeho
nazoru, dovodit, Ze je dano na vili pfijemce vytéZzku, jakym zptisobem hodla zplsob vyuziti
prokazovat. Vzhledem ke skute¢nosti, ze nelze fakticky zvefejfiovat mnozstvi internich
ucetnich dokladu, pfislibil 1 doruceni balikt materiali dokladujicich uziti zminéného odvodu
¢asti vytézku v brzké dobg. V zavéru ptipisu uvedl, Ze obCanské sdruzeni vyuzilo ptevaznou
¢ast obdrzenych prostfedkil na ¢innost a ndkup sportovniho vybaveni, zbytek pak na cestovni
nahrady a ostatni, zakonem povolené, vydaje. Spolecnost XXXXX XXXXX jako poskytovatel
finan¢nich prostiedkt reagovala dne 18. 6. 2012 opétovnou Zadosti o doloZeni uZiti
poskytnuté ¢astky 3.600.000 K¢ formou kopii faktur ucetnich dokladi, ptipadné vypist
z bankovniho uctu sdruzeni (¢. 1. 1052, 3186). Je tedy zjevné, ze obzalovany nesplnil
deklarovany zamér dorucit balik materidlu dokladujicich uZiti zminéného odvodu c¢asti
vytézku, jak sdélil 12. 6. 2012 (viz. ¢. 1. 3178, 1040, 3238).

c)

Obdobny tkon jako viici spolecnosti XXXXX XXXXX ucinil obzalovany P.T. viici
spole¢nosti S podobnym pfedmétem cinnosti, tj. vici spole¢nosti XXXXX Dne 25. 2. 2010
zaslal této spole¢nosti, jménem Sdruzeni XXXXX, Zadost o poskytnuti &asti vytéZzku na
podporu sdruzeni (€. 1. 1049, 3183) v niz uvedl, Ze financni prostifedky budou pouzity v souladu
se stanovami sdruZeni.

Smlouvou o odvodu ¢&asti vytéZku ze dne 1. 6. 2010 (¢. 1. 1047, 3184, 3242) bylo
prokazano, Ze ji uzaviel obzalovany P.T. se spolecnosti XXXXX, ktera se zavazala poskytnout
sdruzeni ¢astku 3.000.000 K¢ (¢lanek 1.). Obzalovany jménem Sdruzeni XXXXX, tj. jménem
piijemce odvodu casti vytézku se zavazal zaslat spolecnosti XXXXX potvrzeni o piijeti
finan¢nich prostiedkil a zejména do 30. 4. 2011 spolecnosti dolozit uziti prosttedkl s védomim,
7e tyto udaje budou dale piedlozeny Ministerstvu financi CR. Za vyznamné povaZuje nalézaci
soud ujednani bodu 3./ Smlouvy, podle néhoz ma spolecnost XXXXX, jako poskytovatel
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ptispévku, pravo zadat poskytnuty financni piispévek zpét a piijemce, tj. Sdruzeni XXXXX
zastoupené obzalovanym P.T., je povinno do 15 dnli od obdrzeni vyzvy finan¢ni prostiedky
vratit, véetné urokt z prodleni, to vSe za piedpokladu, bude-li finanénich prostfedkd pouzito
piijemcem odvodu, tj. sdruzenim na jiny tcel, nez ktery bude uveden v potvrzeni.

Piikazem k ihradé (¢. 1. 3247) bylo prokazano, ze spole¢nost XXXXX dala dne 23. 6.
2010 ptikaz k prevodu castky 3.000.000 K¢ na ucet ¢. XXXXX ze svého uctu zde uvedeného.
Vypisem z ictu Sdruzeni XXXXX, ktery byl veden u Volksbank CZ , tj. ¢. 1. XXXXX (¢. 1.
3263) bylo prokazano, ze na tento Gcéet byla dne 24.6.2010 piipsana ¢astka 3.000.000 K¢ od
spolecnosti XXXXX Stejnym listinnym diikazem pak bylo prokéazano, ze nasledujici den, t].
25. 6. 2010 byla celéd ¢astka 3.000.000 K¢ odeslana na ucet €. XXXXX, ktery, jak je shora
uvedeno, byl vedeny u UniCredit Bank pro majitele, firmu XXXXX. Piikaz k takovému
pfevodu mohl dat pouze obzalovany P.T., ktery jak je rovnéZ prokézano shora citovanymi
listinnymi dikazy byl jedinym disponentem, opravnénym s penéznimi prostfedky na uctu
nakléadat.

Vypisem z actu & XXXXX, vedenym u UniCredit Bank a patficim spolecnosti
XXXXX (€. 1. 3271-3272) bylo prokazano, ze dne 28. 6. 2010 sem byla pfipsana castka
3.000.000 K¢, zaslana zuctu Sdruzeni XXXXX. Stejnym listinnym ditkazem, pak bylo
prokazano, ze jiz dne 25. 6. 2010 byla na stejny ucet piipsana ¢astka 3.000.000 K¢ odeslana
Z G¢tu obcanského sdruzeni — XXXXX. Vzhledem Kk tomu, ze na u¢tu byly v uvedeném obdobi
kromé takto ziskanych finan¢nich prostfedki v celkové vysi 6.000.000 K¢ prakticky miniméalni
zustatky v fadu stokorun, lze ucinit, na podkladé predmétného Vypisu (€. 1. 3272) také dilci
zavér spocivajici v tom, Ze prave z takto ziskané ¢astky celkem 6.000.000 K¢ pochézi finanéni
prostiedky, které dne 29. 6. 2010 vybral v hotovosti ve vy$i 5.700.000 K¢ obzalovany J.S..
Zbyla castka 300.000 K¢ byla dne 28. 6. pifevedena na tcet spolecnosti XXXXX Ptikaz
k takovému pievodu mohl u€init pouze disponent uvedeného étu, tj. J.T., R.N. nebo J.S. (¢.L
3274). Ktery z nich to vSak byl, nebylo bezpecné prokazano. Opravnénym s G¢tem disponovat
byl tedy i J.S., ktery prokazatelné ¢astku 5.700.000 K¢ vybral. V souvislosti s kone¢nymi
pfijemci téchto finan¢nich prostfedkli pak 1ze poukéazat také na dalsi listinné diikazy, které se
Kk uctim obou spole¢nosti vztahuji.

Zpravou penézniho ustavu UniCredit Bank (¢. 1. 3274) bylo prokazano, ze majitelem
sty & XXXXX je spoletnost XXXXX se sidlem XXXXX. Uéet byl zalozen 14. 9. 2004 a
dispozi¢ni opravnéni k nému maji R. N., J.T. a J.S..

Zpravou penézniho tstavu UniCredit Bank (C. 1. 3704) pak bylo prokazano, ze ucet
€. XXXXXbyl zalozen 20. 11. 2009 a zrusen 11. 4. 2013, kdyz majitelem uctu byla firma
XXXXX Osobami opravnénymi s finanénimi prostiedky na tomto uctu disponovat byli
obzalovani J.T., M. B. a dalsi dispozi¢ni opravnéni méli V.S., K.H. a M. G. Pravni status
spole€nosti XXXXX byl prokdzan Vypisem z obchodniho rejstiiku (¢. 1. 3706), z né¢hoz bylo
zjisténo, Ze Cleny predstavenstva byly obzalovani J.T.,J.P.aJ. V..

Dne 29. 4. 2011 zaslal obzalovany P.T. jménem Sdruzeni XXXXX do spolecnosti
XXXXX Potvrzeni o pirijmu ¢asti vvtézku (¢.1. 1050, 3185, 3246), v némz sd¢lil, ze finan¢ni
prosttedky na zédkladé Smlouvy o odvodu ¢asti vytézku ze dne 1. 6. 2010 byly na Gc¢et sdruZeni
pfevedeny a byly pouzity v souladu se stanovami tohoto sdruzeni. Pfedmétné potvrzeni
obzalovany zaslal bez toho, Ze by pfipojil konkrétni doklady o uziti finanénich prostredk.

Na dil¢i odpovédnosti P.T.nic neméni ani tzv. PFeddvaci protokol ze dne 15. 4. 2013,
ktery mél sepsat se spoluobzalovanym J.T., na jehoz podkladé¢ mél obzalovany P.T. predat
obzalovanému J.T. vSechny dokumenty, tykajici se organiza¢ni a hospodaiské cinnosti
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sdruzeni, v¢etné zprav o vysledcich Cinnosti sdruzeni s odkazem na Zapis z valné hromady
z 15. 4. 2013. Pfedn¢ je tfeba konstatovat, ze podpis obzalovaného P. T. na originalu tohoto
Protokolu (¢. 1. 1057) chybi. Kromé toho k ptfedani potiebnych dokumentt mélo dojit 15. 4.
2013, avsak finan¢ni prostfedky byly Cerpany od obou spolecnosti s vyraznym casovym
predstihem, a také s vyraznym ¢asovym piedstihem, tj. nejpozdéji do 15. 5. 2010, resp. 15. 5.
2011 a 30. 4. 2011 m¢él obzalovany P.T. dolozit spole¢nost XXXXX XXXXX a spolecnosti
XXXXX tadnymi doklady uziti téchto financnich prostredkti poskytnutych jako ¢ast vytézku
na vetejné prospesné ucely, coz neudinil.

Také v ptipadé tohoto ctvrtého obcanského sdruzeni figurujicitho v ramci nyni
projednavané trestni véci pod bodem I1/4 vyroku rozsudku dospé€l nalézaci soud K zavéru, ze
se jednalo o fiktivni subjekt, ktery rovnéz nevznikl v souladu s platnou pravni Gpravou, nebot’
byly poruSeny zcela zdkladni podminky jeho vzniku, vyZzadované v ustanoveni § 6 odst. 2
zakona 83/1990 Sb. o sdruzovani obCand. Ani v tomto piipad¢ se nejednalo o jakékoliv
formalni ¢i administrativni pochybeni spocivajici napf. v absenci urcitych formalnich
nalezitosti zakladatelskych dokumentl. Trestnépravné vyznamnym zpusobem proto jednal
pfedevsim obZalovany P.T., ktery pozadal o registraci uvedeného ob¢anského sdruzeni, a to
na podkladé dokumentt, které mu, jak sdm doznal, vytvotil obZalovany J.T. Obzalovany P.T.
tedy zcela zjevné jednal za soucinnosti obZalovaného J. T. Oba obZzalovani zcela nepochybné
veédéli, ze osoby figurujici pii zalozeni tohoto obcanského sdruzeni, tj. J. U. a E. B., o své
participaci na zalozeni a ¢innosti obcanského sdruzeni nemaji zaddné védéni a tedy Ze se jednd
o fiktivni ¢leny, jakoz i fiktivni zakladatelské dokumenty. Obzalovany P.T. tedy primarné uved!|
vomyl pracovniky Ministerstva vnitra CR, ktefi vyfizovali agendu zaloZeni ob&anského
sdruzeni s nazvem XXXXX, a to tim, Ze jim pfedlozil fiktivni zakladatelské dokumenty —
Navrh na registraci, Stanovy 1 Zapis z valné hromady, v nichz figuruji, krom& obZalovaného,
fiktivni ¢lenové J. U. a E. B..

Jménem tohoto fiktivniho subjektu pak obzalovany P.T. dale jednal tak, ze uvedl v omyl
pracovniky penézniho Ustavu — Volksbank CZ pii zakladani bankovniho uctu pro fiktivni
subjekt. Podstatné je pochopitelné trestnépravné vyznamné jednani obZalovaného P. T., které
nasledovalo po zaloZeni tohoto fiktivniho subjektu a ptislusSného Gctu v penéznim tstavu a které
spocivalo v tom, Ze zaslal dvé zadosti o poskytnuti ¢asti vytézku na vetejné prospéSné ucely do
spolecnosti XXXXX XXXXX (10.10.2009 a nejpozdéji 7.6.2010) a do spolecnosti XXXXX
(25.2.2010). S obéma firmami uzaviel jménem fiktivniho subjektu Dohody o odvodech &asti
vytéZzku na vetejné prospésné tcely (30.10.2009 a nejpozdéji 7.6.2010 s firmou XXXXX
XXXXX a 1.6.2010 s firmou XXXXX). Na zakladé téchto Dohod byla na ucet fiktivniho
sdruzeni poskytnuta 2.11.2009 ¢astka 2.000.000 K¢, zniz obzalovany 4.11.2009 vybral
1.997.000 K¢, dne 8.6.2010 byla poskytnuta ¢astka 3.600.000 K¢, z niz obzalovany 3.598.000
K¢ jesté téhoz dne odeslal na ucet spolecnosti XXXXX a obdobné si pocinal 1 s ¢astkou
3.000.000 K&, ktera byla na ucet pfipsana 24.6.2010 a obzalovany hned néasledujici den, tj.
25.6.2010 celou ¢astku opét poslal na ucet XXXXX. V piipadé vSech tii plateb obzalovany P.T.
zaslal obéma firmam potvrzeni o pfijmu ¢asti tohoto vytézku, kde opakované sdélil, Ze financni
prostiedky byly pouzity v souladu se Stanovami sdruzeni, ackoliv ani v jednom piipad¢ nebyl
schopen poskytnout adekvatni Gcetni doklady, alespoil o dil¢im vyuZziti téchto finan¢nich
prostiedkd, jak spole¢nosti XXXXX XXXXX |, tak i XXXXX na zakladé Smluv vyzadovaly.
Obzalovany J.S. pak jednal trestnépravné vyznamnym zpisobem tak, ze poskytl pomoc
obzalovanému P.T. k vyvedeni téchto finan¢nich prostiedkt z uctu XXXXX a to tak, ze poté,
co obzalovany P.T. odeslal dne 8.6.2010 ¢astku 3.598.000 K¢ na tcet spolenosti XXXXX
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obzalovany J.S. 11.6.2010 vybral ¢astku 3.445.000 K¢ a obdobné¢ dne 29.6.2010 vybral
V hotovosti ¢astku 5.700.000, v niz, jak nalézaci soud rozvedl, pochazela ¢astka 2.850.000 K¢
prave z platby poskytnuté ze XXXXX. Kdo pievedl zbylou ¢astku 150.000 K¢, (resp. v souhrnu
300.000 K¢ s platbou od XXXXX) dne 28.6.2010 na ucet spole¢nosti XXXXX , nebylo mozno
pro nedostatek diikazni situace zjistit. Jak nalézaci soud uvedl rovnéz shora, ptikaz k takovému
pfevodu mohli ucinit obzalovani J.T., R.N. i J.S., ovSem tento platebni ptikaz nebylo mozno
blize identifikovat. J.S. vSak prokazateln¢ jednal trestnépravné vyznamnym zplisobem tak, ze
vybral ¢astku 5.700.000 K¢, a to na viub XXXXX a XXXXX. Na zaklad¢ takto provedené¢ho
dokazovani dospél nalézaci soud K zavéru, ze v piimé piicinné souvislosti S trestnym
jednénim obzalovaného P. T. za soucinnosti obzalovaného J. T. byla zptisobena §koda ve vysi
5.600.000 K¢ spolecnosti XXXXX XXXXX . pficemz na Skod¢ ve vySi 3.345.000 K¢
participoval také obzalovany J.S., ktery poskytl pomoc k vyvedeni finan¢nich prostiedki z Gétu
XXXXX tim, Ze penize v hotovosti vybral z uétu spolec¢nosti XXXXX, k némuz mél dispozi¢ni
opravnéni, byt prokazatelné¢ zadny redlny obchodni vztah mezi touto firmou a XXXXX
nevznikl, k ¢emuz nebyly dolozeny ani zadné relevantni ucetni doklady, a to nejen v prib&hu
tohoto fizeni, ale zejména poskytovatelim ucelovych dotaci, tj. spolecnosti XXXXX XXXXX
Obzalovany P.T. potom jednal trestnépravné vyznamnym zplisobem popsanym shora, pficemz
Vv pFimé pii¢inné souvislosti s jeho trestnym jednanim za souéinnosti s J.T. vznikla spole¢nosti
XXXXX Skoda ve vySi 3.000.000 K¢, avsak na vzniku této Skody ve vysi minimalné 2.850.000
K¢ participoval stejnym zptsobem, tj. vybérem téchto finanénich prostiedkii z G¢tu spole¢nosti
XXXXX také obzalovany J.S. Rovnéz v ptipadé této finanéni ¢astky prokazatelné nevznikl
zadny dolozZitelny obchodni vztah mezi XXXXX a spolecnosti XXXXX, na jehoZ podkladé by
bylo mozno takovou platbu povazovat za diivodnou. Obzalovany P.T. ani v jednom z téchto tii
ptipadl poskytnutych vytézki nebyl schopen firmé XXXXX XXXXX ani firmé XXXXX na
jejich opakované vyzvy uziti téchto prosttedki adekvatnim zpisobem dolozit, byt’ jej k tomu
firmy opakované vyzyvaly.

5./ Sdruzeni X XXXX

ObzZalovana R.N. se k trestnému jednani vyjadiila predev§im v ramci své vypovedi u
hlavniho li¢eni dne 14.4.2015. Obzalovand uvedla, Ze na mySlenku zabyvat se kotiskou
rehabilitaci pfisla v prubéhu svého pracovniho pobytu v Anglii. Jeji manzel J.T. se zacal
angazovat ve sdruzeni XXXXX, a proto se obzalovand sama rozhodla zaloZit si vlastni
obcanské sdruzeni, které bude realizovat koniskou rehabilitaci. R. N. jednoznacné uvedla, Ze
veskeré podklady pro zaloZeni tohoto obcanského sdruZeni ji pfipravil jeji manzel J.T. Ona
sama se na zalozeni podilela tak, ze podklady podepsala a odeslala na ministerstvo za tc¢elem
registrace. Na radu J. T. obeslala rizné firmy se zadosti o finan¢ni dar. Manzel, tj. J.T., ji fekl,
ze pro zaloZeni obCanského sdruzeni musi byt tfi osoby, ale ona sama udajn¢ nevédéla, ze tyto
dal$i dvé osoby jsou zde pouze dosazené. L.K. a E.H. neznd, nikdy je nevidéla. Vzapéti vSak
obzalovana potvrdila, Ze navrh na registraci poddvala sama, z ¢ehoz, podle nazoru nalézaciho
soudu, zcela logicky vyplyva, ze obzalovana predmétné dokumenty, tj. Navrh, Stanovy i Zapis
Z valné hromady m¢la ve své dispozici, Cetla je, a proto musela védét, ze L.K. a E.H. nezna a
jedna se tedy o nepravdivé udaje. Sama pak potvrdila (str. 23-24), ze zakladatelské dokumenty
sepsal a vytvofil jeji manzel J.T., ktery ptipravil veSkerou administrativu tykajici se zalozeni
sdruzeni. Obzalovana rovnéz potvrdila, zZe valna hromada, tj. zakladatelskd schiize se nekonala
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a ona vubec nevédela, jestli dalsi dvé osoby, s nimiz sdruzeni zaklada, viibec existuji, jaka maji
data narozeni, event. bydlist¢. Na svoji obhajobu uvedla, ze to povazovala pouze za
administrativni krok. Déle obzalovana R. N. potvrdila, Ze obcanské sdruzeni XXXXX m¢lo
tget u Ceské spofitelny, ktery ona sama zaloZila a po celou dobu k nému méla dispoziéni
opravnéni pouze ona.

Kdyz obeslala firmy se zadosti o poskytnuti finan¢nich prosttedkii, odpovédéla ji udajné
pouze firma XXXXX XXXXX, od které¢ ziskala na ti¢et sdruzeni ¢astku ptiblizné 1.200.000
K¢, a to vanoru 2010. Obcanské sdruzeni XXXXX meélo v ramci své ¢innosti zajisStovat
rehabilitaci handicapovanych osob, ale také ptiblizit jezdecky sport Sirsi vetejnosti, zabyvat se
hipoteripii apod. Obzalovand R.N. vSak potvrdila, Ze obfanské sdruzeni XXXXX nemélo
vlastni jezdecky areal, nemélo koné, vybaveni a, jak vyplynulo z jeji ptfedchozi vypovédi,
kromé¢ ni dalsi zakladatelé byli fiktivni a sdruzeni nemélo ani jiné dalsi ¢leny. K dotazu soudu
pak dale uvedla, Ze si chtéla pronajmout jezdecky areal v XXXXX, ktery mé¢l, podle jejiho
nazoru, dobré vybaveni, ale s provozovatelem tohoto arealu neméla osobné nic dojednano, ani
uzavienu zadnou smlouvu. Sama méla pouze dohodu s V.B., ktery ji udajné vystavil danovy
doklad. Sam byl majitelem firmy XXXXX, kterou pivodné koupila a provozovala sama
obzalovana. V.B. udajné tvrdil, ze ma zndmého, ktery tento areal vlastni a provozuje, avsak,
jak obzalovana pozdgji zjistila, nebyla to pravda. Cast penéz z &astky 1.165.690 K&, kterou
sdruzeni dostalo od spolecnosti XXXXX XXXXX , pouzila obzalovand, podle svého tvrzeni,
na uhrazeni faktury za prondjem v Predklasteti a potom objednala jezdeckd sedla, ktera méla
byt Sita na miru a zadala vyrobu propagacnich materiala (str. 24). Obzalovana uvedla, Ze sice
propagacni materidly uhradila pfedem, mélo se jednat o CD a letdcky s informacemi, avsak
nikdy je vyrobené nedostala. Objednala je opét u V.B., a to Gstné, 1 kdyz on ji na to vystavil
datiovy doklad. O jaky danovy doklad se vSak jednalo, si obzalovana, udajné, ptesné
nevzpomina (str. 24). Co se tyce jezdeckych sedel, ktera méla byt vyrobena na miru, sama
objednavku ucinila u A.K., se kterym tidajné jednala jako s fyzickou osobou, a proto nevi, jestli
on mél n¢jakou firmu. A.K. mél byt vlastné zprostiedkovatelem, ale kdo mél sedla vyrobit,
obZalovana nevi. Jednoznacné vSak uvedla to, co povaZzuje soud za podstatné, Ze s nim
zprostiedkovatelskou smlouvu neuzaviela piesto, Ze mu zaplatila zalohu asi 300.000 K¢& (str.
25). Obzalovana dokonce uvedla, Ze si piesné nevzpomene, jestli ¢astku 300.000 K¢ davala
A.K. nebo ngjaké firme¢, ale vzapéti pfipustila, Ze pravdépodobné mu penize ptedala
Vv hotovosti. Celkova cena za 8 — 10 kust sedel méla byt kolem 300.000 K¢.

Obzalovand R.N. pak potvrdila, ze smlouvu se spolecnosti XXXXX XXXXX o0
poskytnuti finan¢nich prostfedkl uzaviela ona sama, 1 kdyZ si s odstupem ¢asu nepamatuje, co
bylo obsahem této smlouvy, stejné jako si nevybavuje, jestli na sebe pievzala jménem sdruzeni
zavazek dolozit spolecnosti XXXXX XXXXX , na co byly poskytnuté finan¢ni prostredky
pouzity. Potvrdila vsak, ze védéla, Ze penize patii obCanskému sdruzeni XXXXX (str. 26).

Obzalovand R.N. déle uvedla, ze co se tyce finan¢nich prostiedki, které piedala V.B.,
pak sama nevi, zda je piedal provozovateli jezdeckého aredlu v Predklasteti, ale domniva se, ze
ne, protoze on ji podvedl (str. 25). V.B. ji celkové podvedl nebo okradl o ¢astku 680.000 K¢
(str. 27) a obzalovana tuto ¢astku idajné do sdruzeni vratila, nebot’ tam vlozila 80.000 K¢ svych
a 600.000 K¢ si ptjcila od svého otce. Zcela nelogicky pak uvedla, ze nevi, jestli bylo v této
veci podano trestni oznameni, kdyz se citila byt podvedena, coz vysvétlila tim, ze takové kroky
melo podniknout nastupnické sdruzeni a ona tu uz nechtéla fesit (str. 28). Nakonec se rozhodla,
ze v ¢innosti sdruzeni XXXXX nebude pokracovat a potvrdila, ze to byl pravé obzalovany J.T.,
kdo ji navrhl, aby sdruzeni bylo slou¢eno nejdiive se sdruzenim XXXXX, ale nakonec mélo
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byt slouceno § XXXXX a se sdruzenim XXXXX (str. 35). Valna hromada na slouceni sdruzeni,
podle jejiho tvrzeni, urCité probéchla, ale na otdzku kdy, kde a jakym zpiisobem probéhlo
slouceni se sdruzenim XXXXX, obzalovana odmitla vypovidat.

Nalézaci soud pak povazuje za podstatné také vyjadireni obzalované R.T.., které ucinila
k dotazu procesnich stran zejména, kdyz uvedla, ze sidlo sdruzeni XXXXX v XXXXX,
povazovala za sidlo administrativni, sama tam nikdy nebyla, ani Zddné prostory tam pronajaté
neméla. VSechno pfipravoval jeji manzel J.T., takZe ona ani nevi, ¢i to byla adresa a zda, ptip.
jak mélo sdruzeni XXXXX zajisténo pieposilani posty z této adresy na adresu, kde ona by
mohla postu vybirat. Toto sidlo vybral jeji manzel J.T.. R.N. pak, podle svého doznani, sdé¢lila
spole¢nosti XXXXX, ze finanéni prostiedky byly uzity v souladu s ucelem, ke kterému byly
poskytnuty (str. 34-35), coz vysvétlila tim, Ze méla takovy zamér vyuzit ¢astku 1.165.690 K¢
na tyto projekty, ale Gplné vSechny penize na takovy ucel nepouzila v dobé, kdyz sdéleni
spolecnosti XXXXX XXXXX poskytla.

Obzalovana se rovnéz vyjadrila K faktute ze dne 8.12.2009 na ¢astku 386.400 K¢&, kterou
vystavila spolecnost XXXXX (str. 33), kdyz uvedla, ze fakturu uhradila hotové¢, a to nejdiive
ve vysi 100.000 K¢, jako zalohu. Letaky na hipoterapii mél dodat V.B., ale komu tuto zakézku
dodal, jako subdodavku, ona sama nevi. Spole¢nost XXXXX obzalovana sama koupila v roce
2005, ale uz nevi od koho. Ona byla ve firmé majitelkou a jednatelkou, ale zda méla firma
n¢jaké zaméstnance nebo osoby, které pro ni pracovaly, sama nevi, protoze si to udajné
nepamatuje. Spole¢nost prodala nejdiive J.S. a ten ji zfejmé pozdé&ji prodal V.B. K dalsim
okolnostem tykajicim se spolecnosti XXXXX s.r.o0., event. spole¢nosti XXXXX obzalovana
odmitla vypovidat. Co se ty€e spole¢nosti XXXXX pak, podle svého tvrzeni, obZalovana
pouze Vi, Ze je to hongkongska spoleénost, ale pro¢ ma idet v Ceské republice sama nevi, nebot’
o cinnost této spolec¢nosti se nikdy nezajimala. Spolec¢nost pro ni fyzicky ptedstavoval
obzalovany J.T. a J.S.. Pied sloucenim sdruzeni XXXXX s dal§im obcanskym sdruzenim
ptedala obzalovana R.N., podle svého tvrzeni (str. 27), obzalovanému J.T. pokladnu s hotovosti
ve vysi 800.000 az 900.000 K¢&. Penize neméla na Gctu sdruzeni, ale méla je doma v hotovosti
pro ptipad, Ze by néco pottebovala hotove platit. Pro¢ vSak nedoslo piimo ke slou¢eni sdruzeni
XXXXX se sdruzenim XXXXX obzalovand, podle svého tvrzeni, nevi, resp. si na to
nevzpomina. Veskeré zalezitosti tykajici se slouceni sdruzeni XXXXX se sdruzenim XXXXX
a se sdruzenim XXXXX vytizoval obzalovany J.T. Zda doSlo nakonec ke slouceni se sdruzenim
XXXXX sama obzalovand nevi, nebot’ na aktivitdch zadného sdruzeni se nepodili, i kdyz, podle
svého tvrzeni, je fadovym ¢lenem sdruzeni XXXXX, které tidajné potfadéa schiize nebo valné
hromady.

Obzalovany J.T. v ramci své vypovédi u hlavniho li¢eni dne 19.5.2015 podrobné
popsal aktivity sdruzeni XXXXX, svlij podil na ¢innosti tohoto sdruzeni a, jak je rovnéz shora
uvedeno, odmitl se vyjadrit na dotazy soudu a statniho zastupce, které systematicky mohly
sméiovat k objasnéni ¢innosti a trestného jednani obzalovaného ve vztahu ke konkrétnim
obcanskym sdruzenim. U hlavniho li¢eni byla v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho
fadu Ctena vypoveéd obzalovaného J. T., kterou ucinil V pfipravném fizeni dne 17.10.2013 a
21.10.2013 (¢.1. 198-208). Obzalovany se vsak odmitl vyjadfit k podrobnostem své ¢innosti i
¢innosti své manzelky, tj. obzalované R.T.. v ramci sdruzeni XXXXX pravé s odkazem na
jejich vzajemny piibuzensky pomér (€.1. 205b).
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Skutkovy d¢j, je také vtomto piipadé prokazovan zejména listinnymi dikazy a
vypoveédmi sveédku.

Ze Zapisu pripravného vvboru Sdruzeni XXXXX ze dne 16. 11. 2009 (¢. 1. 3396)
bylo zjisténo, ze schlize tohoto vyboru se m¢li zicastnit obzalovana R. N., déle E. H. a L.K.,
pri¢emz tento zapis vSechny také podepsaly. Na schiizi byly ptijaty Stanovy (¢. 1. 1023, 3367-
3368, 3394b), které mély, vedle obzalované R. T., podepsat ¢lenky piipravného vyboru E. H. a
L.K. Podle ¢lanku I. téchto stanov bylo Sdruzeni XXXXX zaloZeno za ucelem podpory
projektiim zamétfenych pro konskou rehabilitaci télesné postizenych, kdyz poslanim sdruzeni
je zajist'ovat pomoc pravni, materilni a jinou.

Navrhem na registraci tohoto sdruzeni (€. 1. 3394) bylo prokazéano, ze byl dorucen na
Ministerstvo vnitra CR 30. 11. 2009 a také v tomto Navrhu, jako &lenky piipravného vyboru
figuruji, vedle obzalované R. T., E. H. a L.K..

Vypovédi svédkyn E.H. a L.K. u€inéné v piipravném fizeni byly u hlavniho li¢eni 8. 6.
2011 provedeny v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu.

Svédkyné E. H. dne 30. 1. 2014 (¢. 1. 3317-3322) uvedla, ze obzalované, ani toto
obcanské sdruzeni, nezna. Sama nikdy nebyla ¢lenkou Zadného obcanského sdruzeni, tedy ani
Sdruzeni XXXXX. E. H. rovné&Z uvedla, Ze nezna L.K., ale ani M.A., P. S., Z.B., nebo V.T.. Po
ptedestieni rozhodujicich listinnych dikazi jednoznaéné uvedla, ze nepodepsala Zapis
z piipravného vyboru Sdruzeni XXXXX ze dne 16. 11. 2009, Navrh na registraci a stanovy ze
dne 19. 11. 2009, ani Navrh na zménu sidla sdruzeni z 11. 12. 2009 a zapisy valnych hromad
ze dne 10. 12. 2009, 26. 7. 2011 a 14. 11. 2011.

RovnéZ svédkyné L.K. v ramci své vypovédi 5. 2. 2014 (€. 1. 3331-3335) uvedla, Ze
nevi, Ze by byla ¢lenkou Sdruzeni XXXXX a nezna osoby jménem Z.B., J.O., P. S.,V.T.,T.P.,
K.H., nebo R.W.. Svédkyné pfipustila pouze, ze n&jakou M.A. z XXXXX asi zna, toto jméno
Ji néco fika. Svédkyné L.K. Zadné listiny k potvrzeni pravosti podpisu v pfipravném fizeni
predloZzeny nebyly. Nalézaci soud povaZzuje za podstatné nepiehlédnout uvodni stranu
protokolu o jejim vyslechu, z niz lze zjistit, ze v dobé zalozeni tohoto sdruzeni bylo svédkyni
cca. 87 let (nar. XXXXX). V ramci U¥edniho zaznamu o podaném vysvétleni dne 28. 2. 2013
(¢. 1. 3619 a nasl.), ktery byl u hlavniho liceni 16. 6. 2015 pfecten v souladu s ustanovenim §
211 odst. 6 trestniho fadu, také M.A. vyloudila, ze by byla ¢lenkou Sdruzeni XXXXX, 0 kterém
sama nic nevi. Zapis z valné hromady z 26. 7. 2011 nepodepsala, nebot’ podpis na ném neni

jeji.

Obzalovana R. N. jménem tohoto Sdruzeni XXXXX jednala, a to nejdiive tak, ze dne
9. 12. 2009 podepsala Smlouvu o bé&Zném tuétu v Ceské spofitelné (&. 1. 3421). SdruZeni
XXXXX se pak stalo majitelem 6ctu &. XXXXX, ktery byl ziizeny dne 9. 12. 2009. Jedinym
disponentem opravnénym s finan¢nimi prostiedky na uctu nakladat byla obzalovana R. N., coz
bylo prokazano, jak touto smlouvou, tak ostatn¢ i Podpisovym vzorem uctu (¢. 1. 3424-3425).

Dne 20. 12. 2009 zaslala obzalovana R. N. jménem Sdruzeni XXXXX Zadost o
poskytnuti finanéniho daru do spolecnosti XXXXX (€. 1. 1008, 3372, 3407). V této zadosti
uvedla, ze cilem ob&anského Sdruzeni XXXXX je pomoci télesné postizenym ob&anim v jejich
nelehké Zivotni cesté, sdruZeni se specializuje na 1é€bu pomoci hiporehabilitace a hipoterapie.
KdyZ obé metody v zadosti v podrobnostech rozvedla.

Dohodou o0 odvodech ¢asti vytézku na vetejné prospesné ucely (€. 1. 1009, 3408-34009,
resp. 3373 a nasl.) bylo prokazano, Ze ji se spole¢nosti XXXXX jako poskytovatelem sepsala
dne 4. 2. 2010 obzalovana R. N., kterd jednala jménem Sdruzeni XXXXX. Podle ¢lanku II./ se




Pokracovani 59 40 T 11/2014

spolenost XXXXX zavézala poskytnout piijemci, tj. Sdruzeni XXXXX, ¢astku 1.165.690 K¢,
a to do 31. 3. 2010, pficemz piijemce, tj. obZalovana jménem Sdruzeni XXXXX se zavazala
tuto ¢astku vyuzit k poskytnuti podpory projektii zamétenych pro koniskou rehabilitaci télesné
postizenych osob (¢lanek II./). Soucasné se obzalovana jménem piijemce zavazala zajistit do
20. 5. 2010 potvrzeni o pfijmu a konkrétnim vyuziti finanénich prosttedkti a neprodlen¢ ho do
20. 5. 2010 zaslat spolecnosti XXXXX. V piipadé, ze takové potvrzeni, nebo v ptipade, ze
MFCR neuznéa vyuziti vyse uvedenych prostiedki, jako vyuZiti pro vefejnd prosp&sny ucel
uvedeny v povoleni, zavazala se za ptijemce poskytnuté financni prostiedky neprodlené vratit
spolec¢nosti XXXXX (¢lanek I11./ Dohody).

Vypisem z ucétu spoleénosti XXXXX XXXXX (€. 1. 3410) bylo prokézéano, ze dne 8.
2. 2010 byla odeslana ¢astka 1.165.690 K¢ na ucet Sdruzeni XXXXX, €. u. XXXXX.

Vypisem z iétu Sdruzeni XXXXX & XXXXX, ktery byl vedeny u Ceské spotitelny
(¢. 1. 3429, 511, 3343) bylo prokéazano, ze ¢astka 1.165.690 K¢ byla pfipsdna na tento ucet dne
9. 2. 2010, jako platba z G¢tu spoleénosti XXXXX. Stejnym dokladem pak bylo prokazano, ze
dne 10. 2. 2010 obzalovana R. N., jako jedina disponentka s timto ti¢tem, celou ¢astku vybrala,
tj. 1.165.690 K¢. Z uvedeného vypisu z Uctu pak lze zjistit, ze obCanské sdruzeni v té dobé
nemélo zadné jiné adekvatni pfijmy na tomto uctu.

Dne 7. 5. 2010 zaslala obZalovana R. N., jménem SdruZeni XXXXX Potvrzeni o
prijmu_a vyuziti finan¢nich prostiedkii do spolecnosti XXXXX (¢. 1. 1011, 3374).
Obzalovand v potvrzeni uvedla, ze ptijala ¢astku 1.165.690 K¢, kterd byla vyuzita k podpote
projektti zaméfenych na koniskou rehabilitaci télesné postizenych osob. VSechny finanéni
prostiedky byly vyuzity v souladu se stanovami schvalenymi MVCR dne 2. 12. 2009. Potvrzeni
obzalovana zaslala bez toho, ze by konkrétni vyuziti financnich prostfedkd dolozila
adekvatnimi doklady. Dne 16. 3. 2012 proto spole¢nost XXXXX zaslala do Sdruzeni XXXXX
Zadost o doloZeni uZiti odvodu &asti vytéZku (&. 1. 3378, 1016, 3412). V této zadosti
poukazala uvedena spolecnost na to, Ze sdruzeni se zavazalo dolozit ji pouZiti finan¢ni Castky
1.165.690 K¢ v souladu s ¢lankem II./Dohody. Je tedy nezbytné dolozit konkrétni uziti
poskytnutych prostiedkii, napt. formou kopii faktur, ucetnich dokladii, ptipadné vypist
Z bankovniho uctu. Obzalovana, jménem Sdruzeni XXXXX, takové doklady o vyuziti
finan¢nich prostiedkl zjevné nedolozila, nebot’ spoletnost XXXXX uvedenou Zadost
opakovala dne 18. 6. 2012 (€. 1. 3413). Sdruzeni XXXXX bylo opétovné vyzvano k dolozeni
uziti ¢astky 1.165.690 K¢ v souladu s ¢lankem II./ Dohody, a to zejména formou kopii faktur,
ucetnich dokladu, ptipadné vypisu z bankovniho tétu. Obzalovana reagovala az dne 9. 8. 2012
svym Pripisem do spolecnosti XXXXX (€. 1.3377, 3414, resp. 1015), kdyz sdélila, ze financni
prosttedky ve vySi 1.165.690 K& byly plné vyuZzity v souladu se stanovami obcanského
Sdruzeni XXXXX, a to konkrétné na realizaci projektu spojenych s hiporehabilitaci a
hipoterapii, coz jsou cile sdruZeni urené stanovami. V zavéru ptipisu, ostatné obdobné, jako
pfedchozi obzalovani, jednajici jménem vySe uvedenych sdruZeni, také obzalovand R. N.
sdélila, ze fakticky nejde zvefejniovat mnozstvi internich smluv a ucetnich dokladd, a proto
zasila nasledné postou zésilku materidlu dokladujicich uZziti zminéného odvodu ¢asti vytézku.
Mimo jiné pak sdélila, ze 70 % obdrzenych prostiedki vyuzilo obanské sdruzeni na
realizované projekty a zbyvajicich 30 % bylo uzito na nékup zafizeni, provozni naklady,
cestovni ndhrady a ostatni zdkonem povolené vydaje spojené s realizaci cilti sdruzeni.

Sama spolecnost XXXXX pak potvrdila svym Pripisem ze dne 5. 2. 2013 (¢. 1. 3406),
ze dne 8. 2. 2010 odvedla obcanskému Sdruzeni XXXXX ¢€astku 1.165.690 K¢.
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Vzhledem k tomu, Ze Sdruzeni XXXXX, jak je vySe uvedeno obdrzelo od spole¢nosti
XXXXX  ¢astku 1.165.690 K¢ dne 9. 2. 2010, pak nalézaci soud nemlze povazovat za
adekvatni dikaz o vynalozeni téchto finan¢nich prostfedkd, napt. Fakturu €. 325/2009 (¢. 1.
1020, 3381, 3442), ktera byla vystavena o dva mésice dfive, tj. dne 8. 12. 2009. Krom¢ toho
nebylo prokdzano, ze by dodavatel, tj. firma XXXXX méla k dispozici tréninkové centrum pro
hipoterapii, tedy prostory staji, halu, cviéné kolbisteé, klubovnu a prostory, které by mohla
Sdruzeni XXXXX pronajimat, resp. prondjem zajist'ovat, véetn¢ prondjmu koni, tzv. malé staje
ajeji prepravy. Ze stejného diivodu proto povazoval soud za fiktivni rovnéz Prijmové pokladni
doklady ze dne 8. 12. 2009 a ze dne 4. 6. 2010 (¢. 1. 1021, 1022, 3443 a 3444). Rovnéz Faktura
¢. 2010005 (¢. 1. 3379, resp. 3447 a 1017), kterou vystavil udajné A.K., XXXXX na ¢astku
285.100 K¢ dne 5. 2. 2010 nemohla jako dikaz o Gcelném vynalozeni takto ziskanych
finan¢nich prostfedki takto slouzit. Pfedmétna faktura zejména nevykazuje nalezitosti fddného
Gigetniho dokladu, nebot’ zde chybi razitko toho, kdo fakturu vystavil a zejména jeho tzv. IC.
Kromé¢ toho nepovazuje soud za ditvodné, aby obcanské sdruzeni, které samo nema jezdecky
aredl, nemd kon¢ a fakticky nevykazuje zddnou cinnost, vynalozilo ¢astku 285.100 K¢ na
vyrobu deviti kusti kozenych sedel. Uéelnost vyuziti t&chto finan¢nich prosttedkil, deklarovana
v predmétné faktute je vice nez sporna a uvedeny listinny dikaz je nalézacim soudem rovnéz
hodnocen jako dikaz fiktivni. Pro Gplnost je tfeba podotknout, ze tidajného vystavitele této
faktury, A.K., nebylo mozno u hlavniho li¢eni vyslechnout, v procesnim postaveni svédka,
nebot’ jeho pobyt neni znam.

Zcela stejné pochybnosti vzbuzuje i Faktura ¢. 184/2010 (¢. 1. 1018, 3380, resp. 3345),
kterou méla vystavit spole€nost XXXXX, jako dodavatel nato¢eni vyukového DVD, v poctu
1000 kust pro odbératele Sdruzeni XXXXX. Faktura méla byt vystavena 21. 5. 2010 na ¢astku
280.000 K¢, kdyZ s ni mél souviset PFijmovy pokladni doklad na uvedenou ¢astku 280.000
K¢ (€.1. 1019, 3080b, 3446). V souvislosti s témito listinnymi doklady povazuje nalézaci soud
udaje zde uvedené za zcela nevérohodné, vytvorené pouze s cilem formalné deklarovat uZiti
finan¢nich prostfedkd, ziskanych na vefejné prospésné ucely Sdruzenim XXXXX od
spolecnosti XXXXX XXXXX Rovnéz k této fakture chybi jakykoliv dodaci list. Zejména pak
nebylo dolozeno, jakym subjektim a v jakém poctu méla byt jednotliva DVD, pokud byla
vyrobena, dale distribuovéna.

Za fiktivni Ize povazovat rovnéz Zapis z valné hromady SdruZeni XXXXX ze dne 26.
7.2011 (€. 1. 1027, 3405, resp. 3396b), nebot’ minimalné dvé osoby, tj. E. H. a L.K., které mély
zastupovat Sdruzeni XXXXX nebyly jeho €leny, ani nepiisobily v jeho vyboru. Jak svédkyné
uvedly, zadné rozhodujici dokumenty samy také jménem tohoto sdruzeni nepodepsaly, piesto
Jsou v zapisu uvedena jména obou svédkyn, v¢etné jejich podpisi. Na valné hromadé mélo byt
schvaleno slouceni Sdruzeni XXXXX se XXXXX a s XXXXX s tim, ze obé tato sdruzeni
zanikaji a zistava nadédle pouze Sdruzeni XXXXX, jehoz predsedkyni méla byt zvolena J.P.
Obdobného charakteru je i Zapis z valné hromady SdruZeni XXXXX ze dne 14. 11. 2011
(¢.I. 1026, 3369, 3397), nebot’ 1 zde jsou uvedeny osoby, které zjevné v tomto sdruzeni
nefigurovaly, ato E. H. a L.K.. Vedle nich zde figuruji osoby jménem V.T., P. S. (z ob&anského
sdruzeni XXXXX), nebo J.O. a M.A. (z ob¢anského sdruzeni s nazvem XXXXX). Ani jedna
Z téchto osob fadnym ¢lenem ani ¢lenem vyboru nebyla. Ostatné fiktivnim dokladem je i Navrh
na zménu sidla sdruZeni, ktery byl 11. 12. 2009 zaslan na MVCR, pii¢em? je zde uveden vybor
Sdruzeni XXXXX ve slozeni nejen obzalovana R. N., ale i E. H. a L.K., které svoje ¢lenstvi
v tomto sdruzeni jakkoliv vyloucily (€. 1. 3398). Tomuto navrhu piedchazel Zapis z valné
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hromady SdruzZeni XXXXX ze dne 10. 12. 2009 (¢. 1. 3398b), na némz mé¢la byt odhlasovana
zmeéna sidla tohoto sdruzeni na adresu XXXXX.

Pireddvacim protokolem ze dne 15. 4. 2013 (€. 1. 488, 3342) m¢la obzalovana R. N.,
jako ptredavajici, predat obzalovanému J.T. vSechny dokumenty tykajici se organizacné
hospodaiské ¢innosti Sdruzeni XXXXX. Byt je na tomto pireddvacim protokole ovétren podpis
obzalovaného J. T., i zde absentuje podpis obzalované R. T., jako piedavajici. Za zminku stoji,
ze tento predavaci protokol ma stejny obsah i grafickou upravu, jako ptedavaci protokoly
tykajici se jinych sdruzeni.

Pro uplnost pak musi nalézaci soud poukazat i na ,,Sdéleni XXXXXX* (¢.1. 3507), které
rovnéz podporuje zavéry nalézaciho soudu o ucelovém zalozeni fiktivniho subjektu sdruzeni
XXXXX. Timto listinnym ditkazem bylo prokazano, ze zastupkyné subjektu XXXXXX J.P.
neznd obzalované, jeji subjekt s nimi nikdy nespolupracoval a sama se nedokdze ani vyjadrit
k tomu, jestli snad A.K. vyrabél jezdecka sedla. Timto listinnym dikazem tedy rozhodné
nebylo prokazano, ze by obzalovana R.N., jako zastupkyné sdruzeni XXXXX, sama nebo
prostiednictvim jiné fyzické nebo pravnické osoby byla s jezdeckym klubem v kontaktu,
pokousela se spolupracovat nebo snad dokonce uzavrela néjaké dohody o spolupréci prondjmu
arealu apod. Takto byla zcela vyvracena obhajoba obzalované, ktera je rozebrana shora.

V piipad¢é skutku popsaného pod bodem 11./5 vyroku rozsudku, ktery se tyka sdruzeni
XXXXX Ize rovnéZ ucinit diléi zavér o tom, Ze sdruzeni XXXXX bylo fiktivnim subjektem,
ktery nevznikl v souladu s platnou pravni Gpravou, nebot’ i zde byly poruseny zcela zékladni
podminky jeho vzniku vyzadované v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona 83/1990 Sb. o sdruzovani
obcanil. Ani v ptipad¢ tohoto subjektu se nejednalo o néjaké administrativni pochybeni, napft.
absenci formalnich nalezitosti nékterého ze zakladatelskych dokumenti. Trestnépravné
vyznamnym zpusobem jednala piedev$im obZalovana R.N., a to za zcela rozhodujici
soucinnosti obZalovaného J. T. ObZalovany J.T. vytvofil zakladatelské dokumenty, zejména
Stanovy, Navrh na registraci a Zapis z ustavujici schlize valné hromady, v nichz figurovaly
fiktivni osoby, a to E. H. a L.K. Obzalovana R.N. jednala s védomim, Ze tyto osoby, s nimiz
ma obc¢anské sdruzeni XXXXX zalozit, sama osobn¢ nezn4, Ze je neinformovala o tom, Ze by
se mély stat ¢leny uvedeného obCanského sdruZeni a sama dokonce ani nevédéla, jaka jsou
jejich data narozeni, adresy, tedy zda tyto osoby fyzicky viibec existuji. Jednoznaéné tak oba
obzalovani v&déli, ze jsou v téchto zakladatelskych dokumentech uvedeny dvé fiktivni osoby.
Obzalovand R.N. pak tyto zakladatelské dokumenty zaslala sndvrhem na registraci
Ministerstvu vnitra CR, pfi¢emz jeho pracovniky, ktefi vyfizovali agendu tykajici se zalozeni
sdruzeni XXXXX uvedla sama v omyl tim, ze deklarovala skute¢nosti, které nebyly v souladu
se skutecnym stavem véci. ObZalovana takto jednala za soucinnosti obZzalovaného J. T., ktery
Ji, jak je shora uvedeno, dokumenty vytvofil a ptipravil.

Nasledné¢ pak obZalovana R.N. jménem tohoto fiktivniho subjektu dale jednala tak, Ze
uvedla v omyl pracovniky penézniho tstavu — Ceské spofitelny pii zakladani uétu sdruZent,
jehoz se stala jedinou disponentkou. Podstatné je pochopitelné, i v ptipadé obzalované R.T..,
jeji trestnépravné vyznamné jednani spocivajici jednak v tom, Ze zaslala mimo jiné spole¢nost
XXXXX. Zadost o poskytnuti finanénich prosttedkil a zejména jménem fiktivniho subjektu —
sdruzeni XXXXX uzaviela 4.2.2010 s touto spolecnosti Dohodu o odvodech ¢asti vytézku. Na
zaklad¢ této dohody ziskalo sdruzeni od spole¢nosti XXXXX dne 9.2.2010 na tucet sdruzeni
castku 1.165.695 K¢ a obzalovana R.N., jako jedina disponentka stimto uétem, jiz dne
10.2.2010 tuto c¢astku V plném rozsahu vybrala. Obzalovana takto jednala, ackoliv sdruzeni
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bylo jednak fiktivnim subjektem a jednak nemélo v inkriminované dobé ani zadné ptedjednané
obchodni vztahy, které¢ by piispély k realizaci pfedmétu ¢innosti tohoto sdruzeni. Sdruzeni
nem¢lo k dispozici prostory pro provozovani konské rehabilitace, nemélo k dispozici koné,
nem¢élo k dispozici dalsi vybaveni a dokonce ani potencialni zajemce — zakazniky ¢i klienty.
Pro uplnost pak musi nalézaci soud konstatovat, ze z diivodti shora rozebranych, povazoval
doklady o vynalozeni finan¢nich prostiedki sdruzeni ve vztahu k A.K., resp. V.B. za doklady
fiktivni a obhajobu obzalované vyvracenou predevsim listinnymi dikazy, které prokazuji jeji
podvodné jednani spoéivajici v tom, Ze nékolik subjekt uvedla v omyl. Také zavéreéné jednani
obzalované svéd¢i o tom, Ze naklddala s finan¢nimi prostiedky sdruzeni nejen zcela
nezodpovédné, ale dokonce trestnépravné vyznamnym zptusobem. ObZzalovana bez jakéhokoliv
dokladu piedala finan¢ni prostfedky J.T. a, byt se jednalo o jejiho manzela, je tfeba zdtraznit,
ze se nejednalo o jeji vlastni finan¢ni prostfedky nebo snad finanéni prostfedky jejich rodiny,
ale finan¢ni prostiedky, které byly zcela jednoznacné poskytnuty sdruzeni XXXXX, a to
dokonce za konkrétnim ucelem. V Dohod¢, kterou obzalovana se spolecnosti XXXXX
XXXXX uzaviela, na sebe zcela jednozna¢né jménem sdruzeni pievzala zavazek tyto
prostfedky dolozit v pfipadé, ze je nevynalozila v souladu s poskytnutym téelem. Nic ji
nebranilo vtom, aby finan¢ni prostiedky vratila. Obzalovana vSak i dodateéné uvadéla
skute¢nosti, které nebyly v souladu se skute¢nym stavem véci, a to tak, Ze opakované
spolecnosti XXXXX XXXXX zaslala potvrzeni o pfijmu a vyuziti téchto financnich
prostiedkd, ackoliv védéla, ze finanéni prostiedky nebyly pouzity v souladu s ucelem, ke
kterému byly poskytnuty. Zcela ucelové jsou pak kroky obzalované R.T.. u¢inéné opét za
sou¢innosti obzalovaného J. T., sméfujici K udajnému slouéeni sdruzeni XXXXX s jinym
obCanskym sdruzenim. Tyto ukony byly obdobné jako v ptfipad€ jinych, tzv. sluCovanych,
sdruZeni zcela zjevné€ ucinény s imyslem zamlZit celou finan¢ni transakci a zbavit se trestni
odpovédnosti.

V piimé pricinné souvislosti S trestnym jedndnim obZalované R.T.. za soucinnosti
obzalovaného J. T. vznikla spolecnosti XXXXX XXXXX skoda ve vysi 1.165.690 K¢.

6./ XXXXX

ObzZalovana J.P. byla k pfedmétu obzaloby vyslechnuta u hlavniho lieni dne
14.4.2015. Sama uvedla, Ze se absolutné neciti byt vinna tim, co je ji v obzalob¢ kladeno za
vinu, nebot’ nikoho neobohatila, neobohatila sebe. Naopak do ¢innosti sdruzeni vlozila hodiny
svého Casu, které nebyly honorované Zadnou finanéni ¢astkou. V ramci své spontanni vypoveédi
J.P. uvedla, Ze spole¢né s pani H., ktera byla seniorka a také potfebovala pomoct, se rozhodly,
ze zalozi XXXXX, ¢imz v§ak nemély zadné zkuSenosti. Obzalovana, jak sama potvrdila, proto
pozédala J. T., aby ji se zaloZenim sdruzeni pomohl. Jednozna¢né pak uvedla, Ze to byl praveé
obzalovany J.T., ktery zafidil veskeré papiry, zafidil veskeré stanovy a ona sama jednala tak,
ze tyto dokumenty podepsala a odeslala k registraci. Byl to také J.T., ktery ji poradil, jak ziskat
pro sdruzeni financni prosttedky, a proto obzalovana sama udajné¢ obeslala né€kolik firem, avSak
zpétné se ji ozvala pouze firma XXXXX, ktera ji nabidla smlouvu. J.P. uvedla, Ze v mezidobi
vSak jeji spoleCnice pani H. vazn€ onemocnéla a také obzalovana sama zacala feSit otazky
tykajici se odprodeje jejiho bytu, resp. bytového domu a nakonec zjistila, Ze sdruzeni, které
nestacila ani rozbéhnout, nemutze sama dal vést. Byl to opét pravé obzalovany J.T., ktery ji
navrhl, aby sdruzeni sloudila nejdfive se sdruzenim XXXXX, a proto mu J.P. pfedala vSechny
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dokumenty sdruzeni a finanéni hotovost. Obzalovany J.T., a to, podle ndzoru soudu, zcela
analogicky, jako napft. v pfipad¢ piedchoziho sdruzeni, XXXXX ftekl, Ze se musi ud¢lat
mezikrok, tedy sloucit toto XXXXX se sdruzenim XXXXX a s XXXXX. J.P. rovnéz uvedla,
ze podepsali dokumenty, které k tomu bylo tieba, ale jestli se konala néjaka schiize, si uz sama
nepamatuje. K dotazu soudu se obzalovana vyjadiila k zaloZeni tohoto sdruZeni, kdyz
jednozna¢né uvedla, ze ona sama zakladatele, tj. M.A. nebo J.O. nezn4 a tyto lidi tam dosadil
J.T. proto, aby tam byli tii lidi a sdruzeni se mohlo zalozit. Na svoji obhajobu obzalovana
uvedla, ze predpokladala, ze pozdéji udéla svou schiizi a dosadi si tam své lidi. Za vyznamné
Z hlediska zalozeni tohoto sdruzeni, jako fiktivniho subjektu, povazuje nalézaci soud vyjadieni
obzalované J.P., kterd uvedla, ze si nepamatuje, Ze by se s M.A. a J.O. vlibec sesla, nebo ze by
je znala. Vyslovné pak potvrdila roli obzalovaného J. T., tedy jeho trestnépravné vyznamné
jednéni, kdyz opakované uvedla, ze zadost o registraci véetné dalSich dokument, na nichz
figuruji tyto dvé osoby, tj. M.A. a J.O., vytvortil obzalovany J.T. Obzalovand si rovnéz
nepamatuje ndzev nékteré z dalSich firem, které, kromé spolenosti XXXXX, na zdkladé
navrhu J. T. obeslala s zadosti o poskytnuti finan¢nich prostfedk. Vedle toho vsak J.P.
potvrdila, ze XXXXX mélo ucet u penézniho ustavu UniCredit bank, ktery zalozila praveé ona
sama a také ona sama kK nému méla dispozi¢ni pravo. Sdruzeni mélo sidlo v XXXXX, kde byla
udajné prodejna spolecnosti XXXXX, v niz J.P. pracovala. Toto sidlo zvolili udajné proto, aby
bylo zajimavéjsi a honosnéjsi. Ke spole¢nosti XXXXX J.P. uvedla, Ze byla jejim akcionafem
a také figurovala v predstavenstvu. Kolik vSak drzela akcii, sama nevi, nebot’ si to sama
S odstupem Casu nepamatuje a nema k tomu zadné doklady. Nevi, kde ziskala ¢astku ve vysi
1.000.000 K¢, kterou vlozila v dubnu 2010 na tcet spole€nosti XXXXX, aby navysila jeji
zékladni kapital (str. 11).

Na tucet sdruZeni ziskali asi v tnoru ¢astku 2.000.000 K& od spolecnosti XXXXX
XXXXX, coz byla také jedina platba, kterou sdruzeni ziskalo. ObZalovana potvrdila, Ze penize
kréatce po jejich pfijeti na ticet sama osobné vybrala. Kdyz sdruzeni chtéla sloucit s jinym
sdruzenim, ptfedala tuto ¢éastku, jako pokladni hotovost, spolecné s veskerymi doklady J.T. Za
zcela Ucelové povazuje nalézaci soud tvrzeni obZalované, kterym zdiivodnila vybér penéz
Z Uctu sdruzeni, tedy Ze se na tom domluvila s pani H. Sama obZalovana vSak uvedla, ze pani
H. nebyla ¢lenka sdruzeni, dokonce nebyla ani ve vyboru a na ¢innosti sdruZeni se viibec nijak
pro sviij zdravotni stav nepodilela. Obzalovana v ramci ¢innosti XXXXX, jak rovnéz sama
potvrdila (str. 5), zddnou akci pro seniory nezorganizovala, nebot’ to dajné nestihla. Sama vSak
potvrdila, Ze védéla o tom, Ze Castka 2.000.000 K¢, ktera piisla na Gcet sdruzeni, byla v jeho
vlastnictvi a za hospodafeni s touto finan¢ni ¢astkou odpovidala ona sama. Pfesto vSak
obzalovana nedokézala vysvétlit, pro¢ napt. nevyuzité finan¢ni prostiedky nevratila spole¢nosti
XXXXX, resp. pro¢ nepozadala o zruSeni registrace tohoto sdruZeni, aby mohla ukoncit jeho
¢innost. Na svoji obhajobu uvedla, Ze se §la znovu zeptat J. T., jak by ji mohl pomoci a pravé
on ji nabidl slouceni tohoto sdruZeni nejdiive se sdruzenim XXXXX. O tom, ze J.T. pfedala
¢astku 2.000.000 K¢ jako pokladni hotovost, vSak obzalovana nesepsala zadny doklad (str. 9),
avSak J.S. ji potvrdil, ze mu J.T. do sdruzeni XXXXX ¢astku 2.000.000 K¢ ptedal. Zda se
napliiuje projekt XXXXX Vv ramci €innosti sdruzeni XXXXX, kterému obzalovana udajné
finan¢ni prostredky ptedala, se, podle svého vyjadieni (str. 9) nijak bliZze nezajimala, nebot’ na
to neméla ¢as. XXXXX se mélo sloucit se sdruzenim XXXXX, které zastupovala R.N. a
s XXXXX snad zastupovala pani V. Obzalovana sama si nepamatovala, zda se mezi zastupci
téchto tfi sdruzeni konaly né€jaké schiize ohledné jejich slouceni. V zavéru své vypoveédi vSak
J.P. uvedla, Ze to byl pravé obzalovany J.T., ktery fekl, ze bude jednodussi, kdyz se nejdrive
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slouci tato tii sdruzeni dohromady a potom jako jedno sdruzeni vstoupi do sdruzeni XXXXX.
J.T. vSak v zddném z téchto sdruzeni nefiguroval. Se zastupci sdruzeni XXXXX a XXXXX J.P.
sama nejednala, nebot’, jak sama potvrdila, jeji funkce byla v podstaté fiktivni, tj. proto, aby
tam n¢kdo byl. Prave J.T. ji fikal, ze nebude muset uz nic délat (str. 14). Na svoji obhajobu J.P.
uvedla, ze nemoc pani H. pfisla velmi rychle a ona nestacila proto Zadnou ¢innost s pani H.
Vv ramci sdruzeni vyvijet. Samotnou obzalovanou vSak nenapadlo, Ze by penize mohla vratit
zpatky spole¢nosti XXXXX (str. 14). Vzhledem k tomu, ze funkce v ramci slou¢eného sdruzeni
méla byt jen fiktivni, dale se o véc nezajimala (str. 15), a proto také nema povédomi o tom, co
se stalo s obcanskym sdruzenim, v némz figurovala a zejména s jeho finan¢nimi prostredky.

V souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho fadu byla ¢tena vypoveéd’ obzalované
J.P. z ptipravného tizeni ze dne 14.1.2014 (¢.1. 348-351). V souhrnu lze konstatovat, ze
obzalovana J.P. vypovidala v pfipravném fizeni shodné, jako u hlavniho liceni a svoje
stanovisko stran zalozeni sdruzeni, ziskdni finan¢nich prostiedkii i néslednou manipulaci
s nimi, nikterak nezménila.

ObzZalovany J.T. se ani k této ¢asti skutkového déje, tj. ke své participaci na ¢innosti
XXXXX konkrétne k tukontim, které mél, podle vyjadieni J.P., Cinit, vécné nevyjadiil.
Vyslechnut byl u hlavniho li¢eni dne 19.5.2015 a vyjadfil se souhrnné, jak je uvedeno shora.
Vypoveéd obzalovaného J. T. z ptipravného fizeni ze dne 17.10.2013 a 21.10.2013 (¢.1. 198-
208) byla u hlavniho li¢eni ¢tena v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho Fadu.
Obzalovany vSak zadné rozhodujici skute¢nosti k této ¢asti skutkového dé&je neuvedl.

Skutkovy déj je také v ptipadé této Casti prokazovan vypovédmi svédka a listinnymi
dikazy.

Ze Zapisu ze schiize piipravného vyboru XXXXX ze dne 10. 12. 2009 bylo zjisténo,
ze krom¢ obZalované J.P. se schlize méla ucastnit M.A. a J.O., ktefi méli také zapis podepsat
(€. 1. 3656b, 1062).

Dne 30. 11. 2009 byl na MVCR doru¢en Navrh na registraci tohoto ob&anského
sdruzeni ze dne 19. 11. 2009, v némzZ je opét uveden piipravny vybor ve sloZeni J.P., M.A. a
J.0. (¢. 1. 3671b). K navrhu byly pfipojeny Stanovy (€. 1. 1059, 3667, 3672, 3655) ze dne 20.
11. 2009. Ze stanov bylo zjisténo, ze cilem XXXXX je podpora projektti urenych pievazné
seniortim k proziti aktivniho a plnohodnotného stafi.

Ze Zpravy UniCredit Bank (C. 1. 3693) bylo zjisténo, ze pro XXXXX byl zaloZen dne
2.2.2010 bézny ucet ¢. XXXXX. Dispozi¢ni opravnéni k tomuto uctu méla pouze obzalovana
J.P..

Skutecnost, ze v obCanském sdruzeni jako jeho c¢lenové, nebo €lenové piipravného
vyboru nefigurovali, potvrdili J.O. a J.A. Vypovéd svédka J.O., u¢inénd V piipravném fizeni
dne 3. 3. 2014 (¢. 1. 3622-3624) byla u hlavniho li¢eni dne 8. 6. 2015 c¢tena v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédek J.O. potvrdil, Ze zna obzalované J. T. aP.T.,
J.S. 1 J.V. Zcela vsak vyloucil, ze by byl ¢lenem obcanského XXXXX, kdyz vysvétlil, ze
figuruje pouze v obcanském sdruzeni s ndazvem XXXXX. J.O. také uvedl, ze dalsi ¢lenkou
vyboru M.A. nezné, stejné jako nezna E.H., L.K., P. S., nebo V.T.. Spoleénosti XXXXX a
XXXXX jako nastupnické organizace zna, nebot od nich kupoval néjaké boxerky. J.O.
vylouc¢il, ze by podepsal dokumenty, a to Zapis z ptipravného vyboru z 18. 11. 2009, Navrh na
registraci z 19. 11. 2009 a Stanovy, stejn¢ jako Zapisy z valnych hromad ze dne 11. 12. 2009 a
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26.7.2011, nebo navrh na zménu sidla sdruzeni ze dne 14. 12. 2009. Sam vysvétlil, Ze osobni
udaje mohli obZalovani ziskat diky jeho spolupraci s firmou XXXXX.

M.A. poskytla vysvétleni sepsané v podobé Ufedniho ziznamu ze dne 28. 2. 2013 (&. 1.
3619 a nasl.), které¢ bylo u hlavniho li¢eni dne 16. 3. 2015 ¢teno v souladu s ustanovenim § 211
odst. 6 trestniho fadu. Svédkyné zadné rozhodné skutecnosti, tykajici se XXXXX nepotvrdila.

Obzalovana J.P. jménem tohoto obCanského sdruzeni jeho jménem jednala, a to tak, ze
dne 6. 1. 2010 poslala do firmy XXXXX. Zidost o poskytnuti finanéniho daru z odvodu
vytézku na vetejné prospésné ucely (€. 1. 3683, 3659, resp. 1067). V této zadosti uvedla, ze
cilem sdruzeni je tvorba a podpora projektii, ur¢enych prevazné seniorim k proziti aktivniho a
pokud mozno plnohodnotného staii.

Dne 4. 2. 2010 podepsala obzalovana J.P. jménem tohoto XXXXX Dohodu o0 odvodech
¢asti vytézku na vetejné prospésné ucely s firmou XXXXX (¢. 1. 3684, 3660, 1068). V této
dohod¢ se spolecnost XXXXX zavazala odvést do 31. 3. 2010 na ucet sdruzeni castku
2.000.000 K¢ a obzalovana se jménem tohoto sdruzeni zavazala ¢astku vyuzit K poskytnuti
podpory projektti uréenych prevazné seniorim k proziti aktivniho a plnohodnotného stari
(¢lanek I1./). Kromé¢ toho se obzalovana zavazala zajistit do 20. 5. 2010 potvrzeni o konkrétnim
zpusobu vyuziti finan¢nich prostfedkd, a toto neprodlené zaslat spolecnosti XXXXX, kdyz
v opaéném piipadé, ze by potvrzeni nedoruéila, nebo MFCR by neuznalo uziti vyse uvedenych
prostifedkii pro vefejné prospésny ucel uvedeny v povoleni, zavazala se takto poskytnuté
finan¢ni prosttedky vratit spole¢nosti XXXXX (¢lanek I11./ Dohody).

Vypisem z ictu spole¢nosti XXXXX (€. 1. 3686) bylo prokazano, ze dne 8. 2. 2010
odeslali ¢astku 2.000.000 K& na tucet ¢. XXXXX, tj. na ucet XXXXX. S tim koresponduje 1
Potvrzeni spole¢nosti XXXXX (¢.1. 3683a).

Vypisem z iétu vedeného u UniCredit Bank pro majitele XXXXX (€. 1. 1070, 3694)
bylo prokazano, ze ¢astka 2.000.000 K¢ poskytnuta od firmy XXXXX sem byla pfipsana dne
9. 2. 2010. Nasledujici den, tj. 10. 2. 2010, byla cela ¢astka 2.000.000 K¢ vybrana v hotovosti
obzalovanou J.P., coz bylo prokdzano stejnym listinnym dikazem, jakoz i Vybérnim listkem
(¢.1. 3661). Vypisem z uétu vedeného u UniCredit Bank pro firmu XXXXX (¢. 1. 3713) pak
bylo prokazano, Ze obZalovana J.P. sem ¢astku 1.000.000 K¢ vlozila dne 19. 2. 2010.

Dne 10. 5. 2010 obzalovana J.P., jako pfedsedkyné XXXXX, zaslala do spole¢nosti
XXXXX. Potvrzeni o prijmu ¢asti vytéZku na vetejn¢ prospésné ucely (¢. 1. 3662, 1071,
3687). V tomto piipise obzalovana potvrdila pfijeti finanéni ¢astky 2.000.000 K¢&, ktera byla
vyuzita v souladu se stanovami XXXXX schvalenymi MVCR dne 2. 12. 2009, aviak bez toho,
ze by dolozila konkrétni doklady o vyuziti této financni Castky. Na to reagovala spolecnost
XXXXX dne 16. 3. 2012 zaslanim Zadosti o doloZeni uZiti odvodu &asti_vytéZku do
obCanského sdruzeni, XXXXX (€. 1. 3688). Spolecnost poukazala na nezbytnost dolozit
potvrzeni o pfijmu Casti vytézku a vynalozeni poskytnutych prostiedkli na ucely uvedené
Vv ¢lanku II./ Dohody, kterou se sdruzenim podepsala. Soucasné vyzvala sdruZeni, aby dolozilo
uziti finan€nich prostiedki formou kopii faktur, Ucetnich dokladid, ptipadné vypisi
z bankovniho uétu. Ani na tuto vyzvu obzalovana zjevné nereagovala, nebot’ dne 18. 6. 2012
zaslala spole¢nost XXXXX dalsi témé&f shodnou Zadost o doloZeni uZiti odvodu &isti
vytézku (¢. 1. 3664, resp. 1074, resp. 3689). Opétovné se domdhala dolozeni kopii faktur
ucetnich dokladii, ptfipadn€ vypisit z bankovniho uctu, které by potvrzovaly vynaloZeni
poskytnutych financnich prostfedki v celkové vysi 2.000.000 K¢&.

Nalézaci soud jiz vySe poukazal na Zapis ze schuize valné hromady SdruzZeni XXXXX
ze dne 26. 7. 2011 (¢. 1. 3675, resp. 3681b) podle néhoz melo XXXXX zaniknout, stejné jako
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XXXXX a zustat mélo, po slouceni vSech tii sdruzeni, pouze Sdruzeni XXXXX. Predsedkyni
tohoto Sdruzeni XXXXX, podle citovaného listinného dikazu, se méla stat J.P.. Z vySe
uvedenych divodii, vsak nalézaci soud povazoval rovnéz tento listinny ditkaz za fiktivni. nebot’
zde uvedené a podepsané osoby, zejména E. H., L.K., J.O., P. S., nebo V.T. popiely, Ze by se
valné hromady ucastnily, a Ze by dokonce v téchto sdruzenich jakkoliv figurovaly. Ptestoze
podle zminéného Zapisu z valné hromady ze dne 26. 7. 2011 mélo XXXXX zaniknout, resp.
byt slouceno se Sdruzenim XXXXX, oznamila obzalovana J.P. jménem XXXXX Ministerstvu
vnitra CR dne 4. 6. 2012 zménu sidla XXXXX (&. 1. 3677). Az dne 29. 12. 2013 sdélila
obzalovana J.P. MVCR, ze XXXXX bylo dne 26. 7. 2011 na valné hromadé slouéeno do
Sdruzeni XXXXX a shodné jako XXXXX, tedy zaniklo (€. 1. 3680). Rovnéz v piipadé XXXXX
byl vypracovan Piredavaci protokol (¢. 1. 487, 3631) ze dne 17. 4. 2013, na némz je pouze
podpis piebirajiciho obzalovaného J. T., ktery je dokonce ufedné ovéfen, nikoliv podpis
predavajici J.P., vystupujici jménem XXXXX. Podle tohoto piedavaciho protokolu, ktery je
svym obsahem i grafickou upravou zcela shodny, jako obdobné pfedavaci protokoly, tykajici
se jinych obcanskych sdruzeni, méla J.P. ptedat J.T. vSechny dokumenty, tykajici se
organizacné hospodafské ¢innosti sdruzeni, a to na zédkladé Zapisu z valné¢ hromady sdruZeni,
konané 17. 4. 2013. Neni ziejmé, o jakou valnou hromadu se mélo jednat, kdyz podle
ptelozeného Zépisu valné hromady ze dne 26. 7. 2011, tj. cca s 18 mési¢nim predstihem mélo
XXXXX zaniknout, resp. sloucit se se Sdruzenim XXXXX (¢. 1. 3675). Nalézaci soud i stran
tohoto Pfeddvaciho protokolu uzaviel, Ze se jednd o doklad fiktivni, vytvofeny s cilem
minimalizovat trestni odpovédnost obzalované J.P. a zastfit tak skutecné ukony, které délala
jak tato obzalovana, tak i obzalovany J.T..

Pokladni doklad (¢.1. 209) ze dne 2.4.2010 mél dokladovat, Ze z pokladny obcanského
XXXXX byla ptedana &astka 2.000.000 K& do Sdruzeni XXXXX. Na tomto piijmovém
pokladnim dokladu vSak neni uvedeno, kdo zminénou ¢astku 2.000.000 K¢ vydal. Kromé toho
vypisem z Uctu tohoto sdruzeni, ktery je citovan shora, bylo prokazano, ze ¢astku 2.000.000 K¢
vybrala obzalovana J.P. dne 10.2.2010 v hotovosti, avSak 10.5.2010 zaslala spolecnosti
XXXXX  potvrzeni o pfijmu ¢asti vytézku, kde navic sdélila, Ze ¢astka 2.000.000 K& byla
vyuzita v souladu se stanovami sdruzeni bez toho, ze by dolozila konkrétni doklady. Z logiky
véci tedy 1 v tomto piipad€ jednoznacné vyplyva, Ze obzalovana J.P. sd€lovala spolecnosti
XXXXX informace, které nebyly v souladu se skutecnym stavem véci a zejména pak 2.4.2010
neexistoval pochopitelné¢ Zadny pravni divod proto, aby pokladna XXXXX s ¢astkou
2.000.000 K¢ byla predana Sdruzeni XXXXX.

Na zéklad€ shora provedeného dokazovani ucinil nalézaci soud 1 v pfipadé casti
skutkového déje popsané pod bodem IL./6 dil¢i zavér o tom, ze XXXXX bylo fiktivnim
subjektem, ktery nevznikl v souladu s platnou pravni Gpravou, nebot’ i v tomto ptipadé byly
poruseny zcela zdkladni podminky vzniku obcanského sdruZzeni vyzadované v § 6 odst. 2
zakona 83/1990 Sb. o sdruZzovani obCanll. Ani zde se nejednalo o néjaké formalni c¢i
administrativni pochybeni spocivajici naptf. v absenci formalnich naleZitosti zakladatelskych
dokumentd. Trestnépravné vyznamnym zpisobem jednala piedev$im obZalovana J.P., a to
rovnéz za vyrazné soucinnosti obZalovaného J. T. Obzalovany J.T. vytvofil zakladatelské
dokumenty, zejména Zapis ze schiize ptipravného vyboru, Stanovy i1 Navrh na registraci,
Vv nichz figurovaly fiktivni osoby J.O. a M.A., ktefi se schiize ptipravného vyboru netcastnili,
Cleny obCanského sdruzeni se nestali, o ¢emz obzalovany J.T., zcela shodné J.P. védéli. J.P. pak
tyto zakladatelské dokumenty s nepravdivymi idaji zaslala Ministerstvu vnitra CR s Navrhem
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na registraci ob¢anského sdruzeni. Nasledné jednala obzalovana J.P. opét tak, ze uvedla v omyl
pracovniky penézniho tstavu — UniCredit bank pii zalozeni uctu tohoto fiktivniho subjektu,
pfi¢emz pouze ona sama me¢la k uctu sdruzeni dispozi¢ni opravnéni. I v ptipadé tohoto skutku
je podstatné trestnépravné vyznamné jednani obzalované J.P. spocivajici v tom, Ze nejen za
soucinnosti obzalovaného J. T. zaslala zadost riznym firmam zejména pak spolecnosti
XXXXX o poskytnuti finan¢nich prostfedkd, ale zejména ze sama nasledné s timto subjektem
uzaviela Dohodu o odvodech &asti vytézku, kdyz jednala jménem fiktivniho obcanského
sdruzeni. Na ucet sdruzeni byla dne 9.2.2010 piipsana ¢astka 2.000.000 K¢ uréena, podle
dohody, na konkrétni ucel. J.P. vSak jednala trestnépravné vyznamnym zpusobem tak, ze ihned
nasledujici den, tj. 10.2.2010, tuto ¢astku v hotovosti vybrala, ackoliv, jak sama potvrdila,
neméla realné vypracovany zadny konkrétni projekt, neméla zadny zamér, na ktery by hodlala
divodné pfedmétné finanéni prostiedky, a to alesponl z ¢asti pouzit. Uspokojivé nedokdzala
vysvétlit ani to, pro¢ nehodlala ptipadné platby na aktivity sdruzeni konané v souladu
s dohodou, realizovat bezhotovostné. Zcela divodné se pak lze domnivat, ze ¢ast téchto
prostredki, tj. ¢astka 1.000.000 K¢ byla poskytnuta jako platba na ucet spole¢nosti XXXXX,
nebot’ obzalovana sem dne 19.2.2010 vlozila ¢astku 1.000.000 K¢, aniz by dokézala uspokojivé
prokazat ptivod této Castky. Pies tyto skute¢nosti pak obzalovana jednala vici spolecnosti
XXXXX tak, Ze zaslala potvrzeni o pfijmu ¢asti vytézku s tim, ze ¢astka 2.000.000 K¢ byla
vyuzita v souladu se Stanovami sdruzeni, ac¢koliv védéla, Ze takto sd¢luje skuteCnosti, které
nejsou v souladu se skuteénym stavem véci a ze nema objektivni G¢etni doklady, které by mohla
spole¢nosti XXXXX poskytnout, aby tak v souladu s dohodou dolozila uziti finanénich
prostfedkd. Zavére¢né jednani obzalované J.P., ucinéné rovnéz z iniciativy, a tedy za
soucinnosti obzalovaného J. T., zcela ucelové smétovalo k tomu, aby XXXXX, jako subjekt
zaniklo a nemohlo byt podrobeno kontrole tykajici se vyuZiti finan¢nich prostredki. Zapis ze
schlize valné hromady, na némZ me¢lo dojit ke slou€eni tohoto sdruzeni s dalSimi dvéma
sdruzenimi, je zapisem fiktivnim, nebot’ objektivné se valna hromada nekonala. Ostatné i
osoby, zde uvedené, jako zastupci téchto tii obCanskych sdruzeni, potvrdily nejen to, Ze se Cleny
sdruzeni nestaly, ale Ze se ani této valné hromady neucastnily. Obzalovana J.P. tak za
soucinnosti obzalované¢ho J. T. jednala zcela zjevné tak, aby spole¢né ziskali finan¢ni
prostiedky od spole¢nosti XXXXX tim, ze uvedou v omyl jeji zastupce predstiranim existence
obcanského sdruzeni — XXXXX a z n¢ho zcela ucelove vyvedou ¢astku 2.000.000 K¢&, aniz by
ji alespon Caste¢né obzalovana pouzila na ¢innost, ke kterému byla ¢astka ur¢ena. Nalézaci
soud tedy uzaviel, ze V pFimé pri¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalované J.P., a to
za soucinnosti obzalovaného J. T., vznikla spole¢nosti XXXXX $koda ve vySi 2.000.000 K¢.

7.1 Sdruzeni X XXXX

Obzalovany J.T. byl také k této Casti skutkového déje vyslechnut u hlavniho liceni dne
19.5.2015 a, jak je opakované shora uvedeno, vyjadril se souhrnné k existenci a ¢innosti vSech
obcanskych sdruzeni, zejména pak podrobné¢ vypovidal k ¢innosti sdruzeni XXXXX.

Ke své participaci, tj. trestnépravné vyznamnému jednani, které se tyka zaloZeni
sdruzeni XXXXX a dalsich ukoni souvisejicich s piijmem ¢asti vytézku, uzavieni smluv apod.
se J.T. nevyjadril, nebot’ na dotazy statniho zastupce a soudu odmitl vypovidat. Jeho vypovéd’
z ptipravného fizeni (¢.1. 198-208) byla u hlavniho li¢eni ¢tena v souladu s ustanovenim § 207
odst. 2 trestniho fadu, jak je shora uvedeno. K sdruzeni XXXXX obzalovany J.T. v ramci své
vypovédi v pripravném fizeni uvedl, ze o zaloZeni tohoto sdruzeni projevila zdjem svédkyné E.
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B., ktera sama navrhla pfedmét jeho Cinnosti a obzalovany ji pouze pomohl vytvofit potiebné
administrativni dokumenty. Penize, které svédkyné vybrala z uctu, si chtéla nechat uschované
u obzalovaného, jako u souseda, kterému duvétovala, nebot’ méla obavy ze svého byvalého
manzela, ktery na ni Casto fyzicky tocil a demoloval ji zafizeni bytu. Obzalovany J.T. v rdmci
své vypoveédi v pripravném fizeni potvrdil, ze kdyz E. B. si nevéd¢€la se sdruzenim rady, on ji
nabidl, aby ho sloudila se sdruzenim XXXXX. Sam vSak jménem tohoto sdruzeni nezéadal o
poskytnuti finanénich prostiedki. Castku 6.896.000 K& ze sdruzeni XXXXX od E.B. skuteéné
prevzal, a to u sebe doma. Slo o penize, které pochazely zfejmé ze dvou tzv. podpor, které
sdruzeni dostalo. Nalézaci soud pfesto povazuje jeho trestné jednani za prokézané zejména
dikazy provedenymi u hlavniho liceni, jak je rozvedeno dale.

Ze Zapisu pripravného vyboru obcanského Sdruzeni XXXXX (€. 1. 3563) ze dne 3.
5.2010 bylo zjisténo, Ze jako ¢lenové piipravného vyboru jsou uvedeni E. B., L.M. a J. B., ktefi
méli také zapis podepsat.

Navrh na registraci ze dne 21. 4. 2010 byl poddn na MVCR dne 23. 4. 2010 (. 1. 3564)
S tim, ze piipravny vybor sdruzeni tvoii E. B., L.M. a J. B.. Podle ¢lanku 1./ tohoto Navrhu bylo
Sdruzeni XXXXX zalozeno 20. 4. 2010 pro podporu socidlné slabych a znevyhodnénych Romut
a jinych mengin Zijicich v Ceské republice.

Dne 20. 4. 2010 byly vytvoreny Stanovy (€. 1. 3565), v nichz je rovnéz jako cil sdruzeni
uvedena podpora socialné slabych a znevyhodnénych Romt a jinych mensin Zijicich v Ceské
republice.

Clenové idajného piipravného vyboru J. B., E. B. a L.M. byli vyslechnuti v procesnim
postaveni sveédki.

Svédek J. B. u hlavniho lieni dne 15. 6. 2015 sice potvrdil, Ze zna obzalovaného J. T.
z bydlisté na XXXXX, avSak zcela vyloucil, Ze by sdm byl nékdy ¢lenem néjakého obanského
sdruZeni, zejména pak Sdruzeni XXXXX. O svém clenstvi se dozveédél, aZz pii vyslechu na
policii. Svédek se nedokazal vyjadfit k tomu, jestli zna dalsi ¢lenku pfipravného vyboru L.M..
E.B. zn4, snad jen pokud také bydlela v XXXXX. Zadné aktivity viak se E.B. nevyvijel, nebot
Jiosobné neznd. J. B. jednoznacné potvrdil, Ze to neni jeho podpis na rozhodnych dokumentech,
a to Zapisu z piipravného vyboru (€. 1. 3563), Navrhu na registraci (€. 1. 3564), na Stanovéach
(¢. 1. 3565 a nasl.), ani na Zapisu z valné hromady ze dne 8. 7. 2011 (C. 1. 3565).

Vypovéd svédkyné L.M. ucinéna Vv piipravném fizeni dne 29. 1. 2014 (€. 1. 3535 a
nasl.) byla u hlavniho li¢eni 8. 6. 2015 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho
fadu. Svédkyné rovnéz potvrdila, Ze sama nikdy nebyla v zadném obcanském sdruzeni a nevi
tedy ani, Ze by méla jako ¢lenka figurovat ve Sdruzeni XXXXX. Toto sdruzeni sama neznd a
nezna ani ostatni cleny sdruzeni. Vzhledem k tomu, ze pochazi ze XXXXX, tak prakticky nezna
ani nikoho z XXXXX. Rovnéz svédkyné L.M. uvedla, ze nepodepsala rozhodujici dokumenty,
a to napf. Navrh na registraci, Stanovy, nebo Zapis z valné hromady z 8. 7. 2011.

Diilezitym dikazem byla vypovéd svédkyné E.B., vyslechnuté u hlavniho liceni dne
16. 6. 2015. Svédkyné po zdkonném pouceni potvrdila, Ze obzalovany J.T. byl jejim sousedem
a sam pfiSel s ndvrhem, aby udé€lali néco pro romské déti, napt. postavili hfisté. Svédkyné podle
svého vyjadieni obzalovanému i jeho manzelce R. T. véfila, coz dokonce opakované uvedla
v ramci své vypoveédi u hlavniho liceni. V neprospéch obzalovaného J. T. svéd¢i zcela zjevné
vyjadieni E.B. o tom, Ze Z4dna schiize, na které by se sdruzeni zalozilo, se nekonala. Ona sama
pouze jezdila s obzalovanym J.T. po bankach, kde se podle jejiho vyjadieni vybiraly penize. E.
B., vSak uvedla, Ze jakmile ji bankovni Ufednice dala penize na stolek, hned je pfevzal
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obzalovany J.T. a zadné penize svédkyni neponechal. Obzalovany mél u sebe také veskeré
podklady a papiry, které se sdruzeni tykaly a zfejmé je i vyhotovil. E. B. jednozna¢né¢ uvedla,
ze zalozeni obCanského Sdruzeni XXXXX bylo dilem obzalovaného J. T. Ona sama zadné
dokumenty k zaloZeni, nebo ¢innosti tohoto sdruzeni nevytvoiila. Obzalovany J.T. také zalozil
ucet tohoto sdruzeni. Svédkyn¢ uvedla, ze z tohoto G¢tu sama vybrala, na pokyn obzalovaného,
¢astku asi 9.000.000 K¢ v nakupnim centru Vaikovka, potom jesté né¢jaké penize v bance na
Sumavské, kde, podle jejiho vyjadieni, byli asi dvakrat. Jednou vybrala 6.000.000 K&, jednou
asi 9.000.000 K¢&. Dalsiho ¢lena tohoto ¢lena J.B. sice zna tak, Ze bydlel rovnéz v XXXXX na
XXXXX, ale svédkyné E. B. s nim rozhodné nikdy nejednala o tom, ze by stavéli hfisté pro
romské déti.

a)

Obé¢anské Sdruzeni XXXXX zaslalo dne 27. 4. 2010 Zadost o poskytnuti finanéniho
daru (¢.1. 3572)z odvodu na vetejné prospésné ucely do spolecnosti XXXXX. V této zadosti je
jako predsedkyné sdruzeni uvedena E. B., kterd v§ak v ramci své svédecké vypovédi vyloudila,
Ze by takovy doklad sepsala, nebo podepsala. Svédkyné také uvedla, Ze jménem sdruzeni jednal
obzalovany J.T. V Zadosti je pak uvedeno, ze cilem Sdruzeni XXXXX je podporovat socialné
slabsi a znevyhodnéné Romy a jiné narodnostni mensiny Zijici v Ceské republice.

Dohodou 0 odvodech ¢asti vytéZku na verejné prospéSné ucely (C. 1. 3573 a nasl.)
bylo prokazano, ze byla uzaviena pfesné nezjisténého data, a to podle ndzoru nalézaciho soudu
nejpozdéji dne 3. 6. 2010, kdy byla na podkladé této Dohody smluvena ¢astka na ucet sdruzeni
odeslana. Dohoda byla uzaviena mezi poskytovatelem c¢asti vytézku, tj. firmou XXXXX a
prijemcem, tj. Sdruzeni XXXXX, kter¢, podle uvodnich pasazi dohody, méla zastupovat E. B..
Svédkyné sama uvedla, ze veskeré doklady mél u sebe vzdy obzalovany J.T. a ona je podle jeho
pokynii pouze podepisovala. Takto 1ze dovodit, Ze podepsala i Dohodu o odvodech ¢asti
vytéZku na vetejné prospésné ucely (€. 1. 3573-3574). Na zéklad¢ této dohody se spole¢nost
XXXXX zavazala poskytnout na ucet Sdruzeni XXXXX castku 3.900.000 K¢, kterou mélo
sdruzeni pouzit K podpofe socialné slabych a znevyhodnénych Romu a jinych mensin Zijicich
v Ceské republice (lanek I1. / 2). ObZalovany J.T., ktery dohodu inicioval, jednozna¢né yédél,
ze podle ¢lanku II. / 4, 5 se piijemce zavazal do 15. 5. 2011 dolozit pouziti ¢astky poskytnuté
podle tohoto smluvniho ujednani a v ptipadé, Ze potvrzeni nedorué¢i, nebo MFCR neuzna
vyuziti vySe uvedenych prosttedkll pro vetejné prospésny ucel uvedeny v povoleni, zavézal se
tyto financni prostredky neprodlené vratit spolecnosti XXXXX.

Zpravou penéZzniho tstavu Sberbank (¢. 1. 3587) bylo prokdzano, Ze Sdruzeni
XXXXX zde mé vedeny bézny ucet €. XXXXX, ktery byl zaloZzen 7. 5. 2010 a zruSen dokonce
jiz 23. 8. 2010. Jedinym disponentem S penéznimi prosttedky na tomto Gctu byla E. B.. S touto
zpravou koresponduje také Smlouva o béZném ictu (¢. 1. 3588), kterou s plivodnim penéznim
ustavem Volksbank CZ dne 7. 5. 2010 podepsala E. B., jako zastupce Sdruzeni XXXXX, které
bylo majitelem Uctu €. XXXXX. Z Podpisového vzoru (€. 1. 3589-3591), tak bylo zjisténo, Ze
E. B. jako jedind méla podpisovy vzor k tomuto uctu a byla tedy jeho jedinym disponentem.

Vypisem z uctu spole¢nosti XXXXX (€. 1. 3575) bylo prokazano, ze dne 2. 6. 2010
byla odeslana castka 3.900.000 K¢ na ucet Sdruzeni XXXXX €. . XXXXX. Tyto udaje
koresponduji i se Sdélenim spole¢nosti XXXXX (¢.1. 3571).

Na tento Gcet Sdruzeni XXXXX byla ¢astka 3.900.000 K¢ ptipsana dne 3. 6. 2010, jako
platba od spolecnosti XXXXX, coz bylo prokdzadno Vypisem z uctu sdruZeni (¢. 1. 3594).
Stejnym listinnym diikazem pak bylo prokéazano, ze dne 7. 6. 2010, E. B. vybrala v hotovosti
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¢astku 3.897.000 K¢. Z pohybu penéznich prostiedkll na uvedeném uctu je zcela ziejmé, ze
vybrana finan¢ni hotovost pfedstavovala penize poskytnuté od spole¢nosti XXXXX, nebot’ jiné
ptichozi platby, které by takové ¢astce dosahovaly, na i¢tu zaznamenany nebyly. V souvislosti
s vybérem této financni ¢astky, 1ze pak poukazat na vyse citovanou vypovéd svédkyné E.B.,
ktera uvedla, ze hned na pfepazce v bance, kam ji obzalovany J.T. doprovodil, mu celou
vybranou penézni ¢astku piedala.

Jménem E.B., zaslal obZalovany J.T. dne 3. 5. 2011 Potvrzeni o piijmu ¢asti vytézku
na veriejné prospéSné ucely do spolecnosti XXXXX (€. 1. 3576). V této zpravé obzalovany
uvedl, ze finanéni prostiedky byly pouzity v souladu se Stanovami obcanského Sdruzeni
XXXXX, bez toho, ze by ptipojil konkrétni doklady o jejich vyuziti, jak ukladala vyse citovana
smlouva. Na to reagovala spole¢nost XXXXX dne 16. 3. 2012 Zadosti o doloZeni_uZiti
odvodu ¢&asti vytéZzku (&. 1. 3577). Spolecnost XXXXX vyzvala Sdruzeni XXXXX, aby,
s odkazem na clanek II. / 2 Dohody, dolozila pouziti ¢astky 3.900.000 K¢, kterd ji byla
poskytnuta. Soucasné uvedla, Ze sdruZeni tak ma ucinit formou kopii faktur, i€etnich dokladd,
pfipadné€ vypist z bankovniho uctu.

b)

Prakticky soucasné s témito ukony vuci spole€nosti XXXXX ¢inila svédkyné B.,
potazmo obzalovany J.T. tikony viiéi spoleénosti XXXXX

Zadosti ze dne 26. 4. 2010 (&. 1. 3579) bylo prokazano, Ze obzalovany tuto Zadost
s fiktivnim podpisem E.B., jako pfedsedkyné Sdruzeni XXXXX odeslal do spolecnosti
XXXXX, aby tak pozadal o poskytnuti ¢asti odvodu vytéZzku na podporu socialné slabych a

vy

obzalovaného podepsala E. B. 28. 5. 2010 Smlouvu o odvodu ¢&asti vytézku jménem Sdruzeni
XXXXX, a to s firmou XXXXX (€. 1. 3580). V této smlouvé se poskytovatel, tj. spole¢nost
XXXXX, zavazal poskytnout sdruzeni ¢astku 3.000.000 K¢&. Piijemce, tj. Sdruzeni XXXXX
pak byl povinen zaslat poskytovateli potvrzeni o pfijeti poskytnutych finanénich prostiedkt a
do 30. 4. 2011 dolozit poskytovateli uziti téchto prostfedkii. Obzalovany J.T., ktery sdruzeni
fakticky fidil, rovnéz védé€l, Ze podle bodu 2./ této Smlouvy v ptipadé€, bude-li finan¢nich
prostiedkil uZito na jiny tcel, nez jaky je uveden v potvrzeni, mé poskytovatel ptispévku pravo
zadat vraceni a ptijemce je povinen do 15 dnti od obdrzeni vyzvy mu finan¢ni prostiedky vratit,
vcéetné uroku z prodleni.

Piikazem k ihradé (¢. 1. 3582) bylo prokazano, ze spole¢nost XXXXX dala dne 9. 7.
2010 piikaz k provedeni platby ¢astky 3.000.000 K¢ na ucet ¢. XXXXX, tj. na ucet Sdruzeni
XXXXX. Vypisem z actu tohoto sdruzeni, ktery byl veden u tehdejSiho penézniho ustavu
Volksbank (€. 1. 3595) bylo prokazano, Ze tato ¢astka 3.000.000 K¢ od spolec¢nosti XXXXX
sem byla pfipsana dne 9. 7. 2010. Stejnym listinnym dikazem pak bylo prokazano, ze dne 13.
7. 2010 byla vybrana ¢astka 2.999.000 K¢. Fyzicky vybér provedla svédkyné E. B., ktera jako
jedind méla dispozicni oprdvnéni S timto uctem. Sama vSak potvrdila, ze vybér provedla na
zaklade pokynt obzalovaného J. T. a jeste v bance, tedy ihned u piepazky, finanéni prostredky
obzalovanému J.T. piedala. Vzhledem k tomu, Ze v uvedeném obdobi nebyly na tento ucet
Sdruzeni XXXXX pfipsany jiné finan¢ni prostfedky lze ucinit diléi zavér o tom, Ze vybrané
penize ve vysi 2.999.000 K¢ pochézely z celkové Castky 3.000.000 K¢&, ktera byla nékolik dni
pfed tim na ucet pfipsdna, jako platba od spole¢nosti XXXXX
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Obzalovany J.T., pak zaslal jménem E.B., jako piedsedkyné¢ Sdruzeni XXXXX,
Potvrzeni o prijmu ¢asti vytéZzku do spolecnosti XXXXX, a to dne 29. 4. 2011 (¢. 1. 3583).
V tomto potvrzeni uvedl, ze finanéni prostiedky poskytnuté na zakladé Smlouvy o odvodu ¢asti
vytézku z 28. 5. 2010 byly pouzity v souladu se Stanovami obc¢anského Sdruzeni XXXXX,
ovSem bez toho, ze by dolozil konkrétni doklady o jejich vyuziti. Spole¢nost XXXXX, vsak jiz
19. 3. 2011 podala Trestni oznameni na Sdruzeni XXXXX, nebot’ jim nebyla doruc¢ena zadna
zprava o tom, jak bylo s finan¢nimi prostfedky ve vysi 3.000.000 K¢ nalozeno, a to ani ptes
urgenci z jejich strany (¢. 1. 3584).

Zapisem z valné hromady Sdruzeni XXXXX (€. 1. 3568) ze dne 8. 7. 2011 bylo
prokazano, Ze toto sdruzeni se sloucilo se Sdruzenim XXXXX, které zaniklo a Sdruzeni
XXXXX zustava. Jako osoby zGc¢astnéné na této valné hromadé, kromé obzalovaného J. T.,
byly uvedeny také E. B., L.M.aJ. B.,d4leR.S., Z. V. aS. H.. S vyjimkou svédkyné E.B., ktera
ovSem sama byla obzalovanym J.T. uvedena v omyl, vSichni ostatni svédkové, jak je uvedeno
shora v jejich vypovédich, popieli svoje Elenstvi ve Sdruzeni XXXXX, resp. XXXXX.
V koneé¢ném dusledku jsou jejich podpisy a tim i zapis z této valné hromady, soudem
hodnoceny jako fiktivni. Obdobného charakteru je 1 Zapis z valné hromady SdruZeni
XXXXX zedne 16.11. 2011 (¢. 1. 3569), kdyz na této schtizi, kromé J. T. méli byt opét ptitomni
S.H.,Z V.,R.8.,J.B,LM.aE. B.. Logicky pak nemohl byt pfedsedou Sdruzeni XXXXX
zvolen S.B., kdyz 8. 7. 2011 mélo Sdruzeni XXXXX zaniknout, jak vyplyva ze Zapisu z valné
hromady ze dne 8.7.2011 (€. 1. 3568).

S né€kolikaletym ¢asovym odstupem reagoval viici spolec¢nosti XXXXX (t.¢. XXXXX)
dne 29. 11. 2013 obzalovany J.S., jako piedseda ob¢anského Sdruzeni XXXXX, a to Pripisem
(¢. 1. 3603), vnémz sdélil, Ze probihd sluovaci proces obfanského Sdruzeni XXXXX a
XXXXX XXXXX, kdyz ¢ekaji na potvrzeni Ministerstva vnitra o slouceni. Thned poté, jak
prislibil, bude spole¢nosti XXXXX zaslano dolozeni u vyuziti finan¢nich prosttedkt. Takovy
doklad vsak do spolecnosti XXXXX ani J.S., ale zejména ani J.T. nezaslali. Obzalovany J.T.
dokonce 9. 10. 2013 zaslal spole¢nosti XXXXX XXXXX piipis S tim, ze Sdruzeni XXXXX
sice obdrzelo ¢astku 3.900.000 K¢&, avSak predalo ji obCanském XXXXX XXXXX, které bude
napliovat cile obCanského Sdruzeni XXXXX, kdyz aktualné (tj. ke dni 9.10.2013) se vedou
kroky ke slouc¢eni obou obc¢anskych sdruzeni do tohoto Sdruzeni XXXXX (€. 1. 3600).

V piipadé sdruzeni XXXXX, tj. bodu 11/7 rozsudku uéinil nalézaci soud rovnéz dil¢i
zavér o tom, ze se jednalo o fiktivni subjekt, ktery nevznikl v souladu s platnou pravni Gpravou,
kdyz 1 pii jeho zalozeni byly zcela poruSeny zékladni podminky vzniku obcanského sdruzeni
vyzadované v ustanoveni § 6 odst. 2 zédkona ¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani obfanti ve znéni
ptredpisti nasledujicich. Ani v tomto ptipad¢ se nejednalo o pouhé administrativni pochybeni
napt. o absenci formalnich nalezitosti zakladatelskych dokument. Na rozdil od vétSiny
ostatnich obcanskych sdruzeni vtomto piipadé jednal obzalovany J.T. trestnépravné
vyznamnym zpusobem, avSak pomérn¢ netypicky, tj. nikoliv vlastnim jménem, nikoliv tak, ze
by na tidajnou zadost dalSich obzalovanych ptipravoval podklady. Obzalovany J.T. jednal,
podle nazoru nalézaciho soudu, zcela zavrzenihodnym zptsobem, kdyZz zneuzil divéry a zjevné
1 nizs§i vzdélanostni urovné E.B., kterou doslova vmanipuloval do role bilého koné¢, a to pod
zédminkou, Ze by mohli spolecn¢ udélat néco pro romské déti, napt. postavit hiisté. Zcela zjevné
vSak umysl obZalovaného J. T. sméfoval k tomu, aby pod zdminkou existence sdruZzeni na
pomoc Romiim, tj. sdruzeni XXXXX ziskal finan¢ni prosttedky pro toto fiktivné zaloZené
sdruzeni. V kone¢ném diisledku tyto finan¢ni prostfedky vyvedl z uctu sdruzeni a ziskal je do




Pokracovani 72 40 T 11/2014

své dispozice, a to pod zaminkou slouceni sdruzeni (tim i finanénich prostfedkl) se sdruzenim
XXXXX. Svédkyné E. B. jednoznacné potvrdila trestnépravné vyznamné jednani
obzalovaného J. T., které spocivalo v tom, Ze ptipravil veskeré zakladatelské dokumenty ke
vzniku sdruzeni a ona sama je vzdy ,,pouze podepsala“. Stejné tak zalozil tiCet sdruzeni, avSak
sam nebyl osobou opravnénou s uctem disponovat, stejné jako nebyl zakladatelem a dokonce
ani ¢lenem sdruzeni XXXXX. Podle nazoru nalézaciho soudu obzalovany J.T. zcela ucelové
zustaval v pozadi, aby tak ztizil odhaleni svého trestné¢ho jednani. Jednoznacné vyuzil davéry,
niz8i vzdélanostni a socialni orientace E.B., kterou vzdy piimél k tomu, aby z G¢tu sdruzeni
vyzvedla finan¢ni prostfedky v fadu né¢kolika milionii korun, které vSak bezprosttedné po tomto
vybéru od ni ptevzal. Obzalovany J.T. tedy zcela jednoznaéné nejdiive uvedl v _omyl
pracovniky Ministerstva vnitra CR, ktefi vyfizovali agendu zaloZeni ob&anského sdruZeni
XXXXX tim, Ze jim prostiednictvim E.B. zaslal fiktivni dokumenty s jejim podpisem. Jednalo
se zejména 0 Navrh na registraci a Stanovy, v nichz figurovaly vedle E.B. dvé¢ fiktivni osoby,
ato L.M. aJ. B.. Obzalovany véd¢l, Ze tyto osoby se nejen vzdjemné neznaji, ale ze dokumenty
slouzici k zalozeni sdruzeni nepodepsaly a rozhodné nebyly zakladateli a posléze Cleny
obcanského sdruzeni XXXXX. Zcela jednoznacné védél, Ze deklaruje skutecnosti, které nejsou
Vv souladu se skute¢nym stavem véci, a to nejen viici E.B., ale zejména pak vici pracovnikiim
Ministerstva vnitra CR, nebot’ védél, jaké jsou naleZitosti a podminky zaloZeni ob&anského
sdruzeni. Stejné tak jménem sdruzeni, o némz véd¢l, ze je sdruzenim fiktivnim, zalozil ucet
sdruzeni u penézniho ustavu SBER BANK , coz opét potvrdila svédkyné E. B., kterou
obzalovany vmanipuloval do role pfedsedkyné fiktivniho sdruzeni, ktera ucet formalné zalozila
a jako jedina mohla s Gctem disponovat. V této fazi skutkového déje, podle nazoru nalézaciho
soudu, obzalovanému J.T. nic nebranilo v tom, aby sdm participoval na zaloZeni a nasledné
¢innosti sdruzeni XXXXX, a to zejména za situace, kdyz veSkeré ukony jménem tohoto
sdruzeni organizoval a prostiednictvim E.B. ¢inil. ObZalovany takto ptimé¢l svédkyni nejen, aby
poslala Zadost o poskytnuti finan¢niho daru, ale také podepsala Dohody o odvodech ¢asti
vytézku se spolecnosti XXXX. Za zcela zasadni povazuje nalézaci soud trestnépravné
vvznamné jednani obZalovaného J. T. spocivajici v tom, Ze nejdiive pfimél E.B., aby dne
7.6.2010 vybrala z uctu sdruzeni ¢astku 3.897.000 K¢, zjevné pochazejici z platby 3.900.000
K¢, kterou nekolik dni pfedtim zaslala sdruzeni spole¢nost XXXXX. Asi o mésic pozdéji, dne
13.7.2010 pak opétovné piimél E.B., znovu jako jedinou osobu opravnénou s uctem
disponovat, aby z G¢tu sdruzeni vybrala ¢astku 2.999.000 K¢, zjevné pochazejici z platby od
spolecnosti XXXXX pfipsané na ucet 9.7.2010. V obou ptipadech ihned po vybéru, tj. jeste u
pfepazky v bance, obZalovany tyto finan¢ni prostiedky ve vysi 3.897.000 K¢ a 2.999.000 K¢,
tj. celkem 6.896.000 K¢ prevzal do své dispozice. V zavéru pak zaslal jménem E.B. potvrzeni
o pfijmu Casti obou vytézka s informaci, Ze penize obou spolecnosti byly pouzity v souladu
s obéma smlouvami. Rovnéz zavérecné tkony obzalovaného, sméfujici ke slouceni tohoto
sdruzeni XXXXX se sdruzenim XXXXX povaZzoval nalézaci soud za ukony nejen fiktivni, ale
také ryze ucelové ucinéné s cilem zastfit a zamlzit vyvedeni financ¢nich prostiedkli z Gctu
sdruzeni, a to vSe proto, aby je obzalovany mohl pouzit pro svoji potiebu, byt predstiral, ze je
predal sdruzeni XXXXX, které bude tuto ¢innost v souladu se smlouvami realizovat.

Po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti dospél nalézaci soud i v tomto piipadé ke zcela
jednoznaénému zavéru o viné obZalovaného J. T., nebot’ jeho trestnépravné vyznamné jednani
spocivalo v tom, Ze deklaroval skute¢nosti, které nebyly v souladu se skutecnym stavem véci,
byt tak ¢inil prostfednictvim E.B. vii¢i spolecnostem XXXXX a XXXXX, kdyz i samotnou
E.B. uvedl v omyl tim, Ze predstiral, Ze je obcanské sdruzeni zalozeno fadn¢ s cilem provadet
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aktivity zejména pro romské déti. V primé pricinné souvislosti S trestnym jednanim
obzalovaného vznikla $koda spole€nosti XXXXX ve vysi 3.900.000 K¢ a spolecnosti
XXXXX Skoda ve vysi 3.000.000 K¢. Celkem obzalovany J.T. odpovida za Skodu ve vysi
6.900.000 K¢.

8./ SdruZeni X XXXX

Obzalovany J. V. byl k véci vyslechnut u hlavniho li¢eni dne 13.4.2015, avsak vyuzil
svého prava a ve véci odmitl vypovidat. V souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho fadu
byla u hlavniho li¢eni dne 19.5.2015 ¢tena jeho vypovéd, kterou uéinil v ptipravném tizeni dne
12.11.2013 (¢.1. 357-363). Obzalovany J. V. v ramci své vypovédi v piipravném fizeni tvrdil,
ze Jej sice motivoval J.T., ktery zajist'oval fotky pro sdruzeni XXXXX, ale byl to vlastni napad
obzalovaného J.V., aby si zkusil takové sdruzeni zalozit. J.T. mu sice poskytl pomoc, ale
obzalovany sdm ndhodné vybral nékolik firem, které obeslal s zadosti o poskytnuti finan¢nich
prostiedki a kdyz mu odpovédély spolecnosti XXXXX a XXXXX, tak s nimi pozdéji uzaviel
smlouvu. Céstku 3.800.000 K&, ktera pfisla na ucet sdruzeni pteposlal na zakladé smlouvy
s firmou XXXXX na jeji uc¢et. M¢l uzavienou dohodu pravé s R.W., ze budou pro sdruzeni
vyvijet ¢innost. Castku 3.000.000 K&, kterou zaslala na uéet sdruzeni spolecnost XXXXX,
vybral J. V. v hotovosti a ulozil si ji doma. Pozd¢ji zacal fesit osobni problémy s narozenim
dalsiho ditéte, st¢thovanim do nového bytu apod. a védél od své manzelky, ze lze sloucit
sdruzeni se sdruzenim XXXXX, a proto pozadal opét J. T. 0 pomoc. Byl to pravé J.T., ktery
fekl, Ze se nejdiive musi udélat mezikrok a tedy sloucit jeho sdruzeni XXXXX se sdruzenim
XXXXX, potom jesté s néjakym sdruzenim, az na konec se vSechno slouci s UNESCEM.

Na svoji obhajobu obzalovany J. V. uvedl, Ze se domnival, Ze je vSechno administrativné
Vv poradku, kdyZ mu pocatkem roku 2012 pfiSla vyzva, aby podal na policii vysvétleni k tomuto
sdruzeni XXXXX a on se pozdéji dozveédél, Ze nedoslo ke slouceni se sdruzenim XXXXX kvili
néjaké administrativni chybé. Sam pozdé&ji poslal spolecnosti XXXXX dopis o tom, Ze penize
nevycerpal. V priabéhu vypovédi také uvedl, Zze pro sdruzeni koupil od A.K. auto s taznym
zafizenim a pfi prepisu vozidla mu sdélil, Ze nestaci vSechny penize v ramci sdruZeni vycerpat,
ze na sdruzeni nema cas a A.K. se s nim dohodl, Ze se stane ptedsedou.

Obzalovany J. V. také uvedl, Ze nevi ptesné, kdy predal veskeré dokumenty obZalované
K. T. z diivodu slougeni obou sdruzeni. Slo vlastné jen o n&jaké papiry. Penize ji nedaval,
nebot’, podle jeho nézoru, §lo o administrativni slouceni, kdyz se potom vSechno mélo slucovat
jesté do jiného sdruzeni a nakonec do UNESCA. Penize sdruzeni XXXXX se tedy v kone¢ném
disledku mely dostat do sdruzeni XXXXX. J. V. opakované uvedl, Ze toto sdruzeni chtél zaloZit
on sam ze své€ Iniciativy, protoze se chtél zaméfit na cyklostezky a jejich udrzbu, ale se
zakladanim sdruzeni mu pomahal J.T. (¢.I. 361). Udetnictvi véetné pisemnosti predal A.K. a
vyfizoval to v néjaké pravni kancelafi, avSak doklad Zadny nema4, nebot’ pravnicka, ktera jim
pomohla tento ukon udélat, za to nechtéla Zadné penize s vysvétlenim, Ze vlastn€ Zadny ukon
neprovadéla a fekla, Ze se to nebude fesit. K dotazu policejniho organu obzalovany potvrdil, Ze
skutecné se zaloZenim sdruZeni, zejména s jeho administrativou, mu pomahal J.T. (¢.1. 361) a
obzalovany také sam zna ¢leny sdruzeniikdyzs R.T.aT.S. o tom nejednal a oni zadnou ¢innost
nevykonavali. Zacatkem roku 2011 doslo k ¢aste¢nému plnéni ze strany firmy XXXXX, tj.
k dodavce asi dvou kartacu a tii ¢isticu, které vSak pouzivany nebyly. Potom sdruzeni se v§im
prevzal A.K.. Tyto véci staly asi 150.000 K¢ za jeden kartac, kolik staly Cistice, obzalovany
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udajné nevi. Sdm, podle své vypovedi, zadny projekt cyklostezky od R.W. nevidél. Nalézaci
soud povazuje za vyznamné vyjadifeni obZzalovaného k rozhodujicim ukontim, které se sdruzeni
XXXXX tykaly. J. V. jednoznacné uvedl, ze valné hromady sdruzeni XXXXX se nekonaly (¢.1.
362). On sam podepsal Zapis z ptipravného vyboru, Navrh na registraci i Stanovy, i kdyz
S touto administrativou mu pomahal J.T.. D.S. J. V. neznd a P.V. zn4 Udajné jen od vidéni.
Obzalovany rovnéz potvrdil, ze podepsal Zapis z valné hromady XXXXX o zaniku sdruzeni
XXXXX 229.7.2011 a ptedal to obzalované K. T. Sam podepsal také Zapis z valné hromady
7 12.11.2012, ale zda se valna hromada uskute¢nila a kdo na ni byl piitomen, sém nevi. Zadost
o finanéni podporu spolenosti XXXXX z 2.5.2011 obzalovany podepsal, stejné jako Zadost
o poskytnuti vytézku spole¢nosti XXXXX z 27.4.2010, Smlouvu z 31.5.2010 i Potvrzeni o
ptijmu z 29.4.2011 a Dopis spolecnosti XXXXX z 23.5.2012. S finan¢nimi prostiedky, které
pfiSly na ucet sdruzeni disponoval, podle svého doznani, pouze sdm obzalovany (¢.1. 362b).
Castku 3.800.000 K¢ ziskanou od spoleénosti XXXXX XXXXX pieposlal na ucet firmy
XXXXX, ¢islo ucétu dostal od R.W. a platbu provedl na zéklad€ faktury. Vzapéti obzalovany
uvedl, Ze ¢astka 3.800.000 K¢ byla ihned po obdrzeni odeslana na ucet spole¢nosti XXXXX ¢.
XXXXX, avSak zjakého divodu byla tato Céastka ihned pteposldna na ucet spolecnosti
XXXXX, obzalovany sam nevi, i kdyz v této spolecnosti pracoval jako obchodni zastupce.
Podle svého tvrzeni podepsal smlouvu na odbornou pomoc ¢. 12/2010 z 31.5.2010 (¢.1. 363).
Castku 3.000.000 K& vybral J. V. 7 Gétu sdruzeni v hotovosti s vysvétlenim, Ze bankam uz
neveri.

ObzZalovany J.T. se ktéto Casti skutkového déje vyjadtil u hlavniho liceni a také
vramci své vypovédi, kterou ucinil V pfipravném fizeni, kterd byla ¢tena v souladu
s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho fadu (¢.1. 198-208). Ke sdruzeni XXXXX obzalovany
J.T. pouze uvedl, Ze v tomto sdruZeni figuroval J. V. a jednalo se o sdruzeni, které délalo néco
kolem cyklostezek a ziskalo také grant. Toto sdruzeni mélo smlouvu s néjakym dodavatelem
s firmou XXXXX, ktery nasledné uzaviel smlouvu s firmou XXXXX o zprostfedkovani
dodavek z Asie, resp. z Ciny a zaslal také vice objednavek i na dal$i odbéry (&.1. 207).

ObzZalovany J.S. se k véci vyjadtil u hlavniho li¢eni, jak je rozebrano shora a konkrétné
pak k této ¢asti skutkového déji i v ramci své vypovedi V piipravném fizeni dne 17.12.2013 (¢.1.
220-228). Ke sdruzeni XXXXX obzalovany J.S. uvedl, ze zna jak J.V., tak R.W., nebot’ jeho
spolecnosti XXXXX dodavala hongkongska firma obZzalovaného zametaci techniku pro
cyklostezky, dodavka tedy byla formalné pro R.W. jeho spole¢nost XXXXX, i kdyz firma
XXXXX dostala ptimo penize od J.V. O jakou ¢astku se vSak jednalo, obzalovany udajné nevi
S tim, ze jeho firma méla hodn¢ kontraktd. Zbozi pfislo, bylo uskladnéno na Lidické ulici, kde
obzalovany né&jaky ¢as piebyval, ale potom chtél J. V. s ¢innosti tohoto sdruZzeni skoncit a
sdruzeni predal vcetné této techniky.

Tato ¢ast skutkového déje je prokazovéana rovnéz svédeckymi vypovéd'mi a listinnymi
dikazy.

Zapisem valné hromady, resp. schiize piipravného vvboru ze dne 13. 4. 2010 (¢. L.
3919) bylo prokazano, ze Cleny piipravného vyboru Sdruzeni XXXXX méli tvotitJ. V., R.T. a
T.S., ktefi méli také tento zapis podepsat. Navrh na registraci (¢. 1. 3920) byl podan u
Ministerstva vnitra CR dne 23. 4. 2010 zde je uvedeno stejné sloZeni piipravného vyboru s tim,
ze obcanské Sdruzeni XXXXX bylo zalozeno 13. 4. 2010 pro vystavbu a udrzbu cyklostezek.
K navrhu byly pfipojeny Stanovy ze dne 13. 4. 2010 (¢. 1. 3921-3923). V jejich zavéru jsou
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rovnéz uvedeni jako ¢lenové pripravného vyboru J. V., R.T. a T.S.. V bod¢ L./ téchto Stanov
jsou uvedeny cile sdruzeni, a to vystavba, provoz, tidrzba a rozvoj cyklostezek.

K ob¢anskému Sdruzeni XXXXX byly v pribéhu trestniho fizeni vyslechnuti svédkové
R.T.aT.S,, ktefi figurovali v pfipravném vyboru. Svédek T.S. byl vyslechnut u hlavniho li¢eni
dne 9. 6. 2015 a uvedl, Ze ¢lenem tohoto sdruzeni nebyl a o svém ¢lenstvi se dozveédél, az na
policii. Obzalovanou P.T. zna ze $koly, a zna také jejiho manzela J. T., jeho otce P.T. a rovnéz
obzalované J.S., M. B. a J.V., nebot’ provadél fotodokumentace pro spole¢nost XXXXX T.S.
jednoznac¢né vyloucil obhajobu obzalovanych, kdyz vyslovné uvedl, ze fotil pro spolecnost
XXXXX, ale s obéanskymi sdruzenimi nijak nespolupracoval. Svédek také vyloudil, ze by
napt. jeho podpis byl na Zapisu z valné hromady Sdruzeni XXXXX 12. 11. 2012 (¢. 1. 3886),
ptipadné na dal$ich dokumentech. V reakci na vypovéd’ svédka T.S. u hlavniho liceni dne 9. 6.
2015 obzalovany J.T. prakticky doznal, ze bez jeho védomi a tedy fiktivné, tidaje svédka na
dokumentech pouzil pii zakladani uvedeného obcanského sdruzeni (str. 11 protokolu o hlavnim
liceni z 9. 6. 2015).

Vypovéd’ svédka R. T. u¢inéna V piipravném fizeni dne 8. 6. 2015 (¢. 1. 3871-3873)
byla u hlavniho li¢eni ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu. Také tento
sveédek vyloudil, ze by byl ¢lenem jakéhokoliv ob¢anského sdruzeni a soucasné uvedl, ze nezna
nikoho z obzalovanych a ani nazvy ob¢anskych sdruzeni mu nic nefikaji. R.T. rozhodné uvedl,
ze nepodepsal rozhodujici dokumenty tohoto Sdruzeni XXXXX, a to Zapis z piipravného
vyboru 13. 4. 2010, Navrh na registraci z 20. 4. 2010, Stanovy z 13. 4. 2010, nebo Zapis z valné
hromady z 29. 7. 2011.

Ze Zpravy penézniho tstavu Raiffeisen Bank (¢. 1. 3936-3938) bylo zjisténo, ze ucet
€. XXXXX byl ztizen dne 18. 5. 2010 a zruSen dne 24. 10. 2011. Jeho jedinym disponentem
byl obzalovany J. V. Vypisem z tohoto uétu (€. 1. 3939 a nasl.) pak bylo prokazano, Ze tento
ucet byl veden pro ob¢anské sdruzeni s ndzvem Sdruzeni XXXXX.

a)

Zadosti_o finanéni_podporu (¢. 1. 3944) bylo prokazano, Ze ji jménem SdruZeni
XXXXX zaslal obzalovany J. V. do spolecnosti XXXXX XXXXX , aby pozadal o finan¢ni
pomoc pro Udrzbu starych a realizaci novych cyklotras a cyklostezek. Na zaklad¢ této Zadosti,
byla uzaviena pfesné nezjisténého dne nejpozdéji vSak 3. 6. 2010, kdy byly finan¢ni prostfedky
odeslany, Dohoda o odvodech ¢asti vytéZku na verejné€ prospésné uicely (¢.1. 3945), a to mezi
spolec¢nosti XXXXX, jako poskytovatelem finan¢nich piispévkt a Sdruzenim XXXXX, které
zastupoval obzalovany J. V. Na zakladé této dohody se firma XXXXX zavazala poskytnout
Sdruzeni XXXXX ¢astku 3.800.000 K¢ v roce 2010 (¢lanek II. / 1), a to na vystavbu, provoz,
udrzbu a rozvoj cyklostezek (¢lanek II. / 2). Obzalovany J. V. se, jménem obcanského sdruzeni,
VvV této smlouvé zavéazal doloZit do 15. 5. 2011 wziti uvedené finanéni Céstky spolecnosti
XXXXX, a to vsouladu s uc¢elem uvedenym v ¢lanku II. / 2. V opaéném ptipad¢, tj. pokud
potvrzeni nedoruéi, nebo MFCR neuzna vyuziti vyse uvedenych prostiedki, jako vyuZiti pro
vetejné¢ prospésny ucel uvedeny v povoleni, zavizal se poskytnuté financni prostiedky
neprodlené vratit spole€nosti XXXXX (€lanek II. / 4, 5 smlouvy).

Vypisem z uictu spolecnosti XXXXX (€. 1. 3947) bylo prokazano, Ze dne 2. 6. 2010
byla odvedena platba ve vysi 3.800.000 K¢ na tcet Sdruzeni XXXXX, tj. na tcet ¢. XXXXX.

Vypisem z dctu SdruZeni XXXXX (€. 1. 3939), pak bylo prokazéano, ze uvedena ¢astka
3.800.000 K¢ sem byla pfipsana dne 3. 6. 2010. Stejnym listinnym dikazem pak bylo
prokézano, Ze jesté téhoz dne, tj. 3. 6. 2010 byla finan¢ni ¢astka v celkové vysi 3.800.000 K¢
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odesldna na ucet €. XXXXX. Takovy ptikaz k uhradé mohl dat jen obzalovany J. V., ktery byl
jedinym disponentem tohoto uétu. Ucet, na ktery byla ¢astka odeslana, byl vedeny u UniCredit
Bank na majitele, spolec¢nost XXXXX, coz bylo prokazano Vypisem z uctu této firmy (C. 1.
3955 a nasl.). Skutecnost, ze sem tato Castka 3.800.000 K¢ byla ptipsana dne 4. 6. 2010 byla
prokdzana Vypisem z ui€tu (¢. 1. 3956). Stejnym listinnym dikazem tak bylo prokazéano, ze
jesté téhoz dne, tj. 4. 6. 2010, byla z této ¢astky 3.800.000 K¢ provedena platba ve vys$i 535.000
K¢ na ucet spolec¢nosti XXXXX, ke kterému mél dispozi¢ni opravnéni J.T. To bylo prokazano
Zpravou penézniho ustavu UniCredit Bank (C. 1. 3849). Zbylou ¢astku ve vysi 3.260.000 K¢
vybral z tohoto uc¢tu spolecnosti XXXXX dne 7. 6. 2010 obzalovany J.S. To bylo prokazano,
rovnéz Vypisem z tictu této spole€nosti (¢. 1. 3956). Pfijmy a vydaje na uvedeném uctu
V rozhodném obdobi svéd¢i pro zavér o tom, ze pieposlané a v hotovosti vybrané finanéni
prostfedky v ¢astkach 535.000 K¢ a 3.260.000 K& pochazi z platby od spolecnosti od Sdruzeni
XXXXX, t]. z ¢astky 3.800.000 K¢, nebot’ jiny adekvatni zistatek na tomto étu v uvedeném
obdobi, pochazejici z jinych piijmil, nebyl.

Dne 2. 5. 2011 zaslal obzalovany J. V. do spole¢nosti XXXXX. Potvrzeni o piijmu
casti vytézku na verejné prospéné ucely bez toho, Ze by je doplnil adekvatnimi doklady o
uziti konkrétnich finan¢nich castek (. 1. 3948). Obzalovany rovnéz nespecifikoval, jaké
konkrétni ¢astky byly pouZity napt. na vystavbu, nebo provoz, ptipadn¢ udrzbu, nebo dokonce
rozvoj cyklostezek. Na to reagovala spoletnost XXXXX dne 16. 3. 2012 svou Zadosti o
doloZeni uziti odvodu ¢éasti vytézku (¢. 1. 3949), v niz poZzadovala doloZit pouziti poskytnutych
finan¢nich prostfedki v celkové vysi 3.800.000 K¢, a to napt. formou kopii faktur, ucetnich
dokladt, ptipadné vypisi z bankovniho uctu. Je tedy zjevné, Ze obZalovany J. V. nedostal své
povinnosti dolozit vyuziti téchto prostredki, ke kterym se v dohodé¢ zavazal.

b)

V uvedeném casovém obdobi jednal obZalovany J. V. soub&zné i vici spolecnosti
XXXXX, které zaslal dne 27. 4. 2010 Zadost o poskytnuti &sti vytéZku na podporu Sdruzeni
XXXXX (€. 1. 3952, resp. 3979).

Dne 31. 5. 2010 uzaviel obzalovany J. V. jménem Sdruzeni XXXXX Smlouvu o
odvodu ¢&asti_vytéZzku s firmou XXXXX na zakladé které mélo sdruzeni ziskat castku
3.000.000 K¢ na svoji ¢innost (€. 1. 3980-3981). Jménem sdruzeni vzal obzalovany na védomi
svou povinnost doloZit uZiti téchto prostfedkt do 30. 4. 2011 spole¢nosti XXXXX s tim, Ze
bude-1i finanénich prostfedkt sdruzenim pouzito na jiny ucel, nez ktery je uveden v potvrzeni,
ma poskytovatel ptispévku, tj. spole€nost XXXXX pravo zadat poskytnuty finan¢ni piispévek
zpét za podminek uvedenych v bodu 3./ této Smlouvy, tj. v€etné urokii z prodleni.

Prikazem k uhradé (¢. 1. 3983) bylo prokdzano, ze dne 9. 7. 2010 dala spolecnost
XXXXX piikaz k platbé ¢astky 3.000.000 K¢ na tcet Sdruzeni XXXXX €. u. XXXXX.

Vypisem z taétu Sdruzeni XXXXX (€. 1. 3939) bylo prokdzéno, Ze tato Castka
3.000.000 K¢ byla na tcet ptipsana dne 9. 7. 2010. Stejnym listinnym dikazem tak bylo
prokazano, ze obzalovany J. V., jako jediny disponent tohoto ¢tu, uvedenou ¢astku vybral ve
dnech 12. — 15. 7. 2010 ve ¢tyfech platbach.

Dne 23. 5. 2012 svym PrFipisem (¢. 1. 3989) obzalovany sdélil spolecnosti XXXXX, Ze
uvedenou finanéni ¢astku Sdruzeni XXXXX dosud nevycerpalo v plné vysi a rozhodlo se
nevyuzitimi finanénimi prostfedky podpofit obce angaZzujici se pii realizaci projektu
cyklostezek v Olomouckém kraji. Na to reagovala spole¢nost XXXXX svym Pripisem (¢.1.
3990) z 29. 5. 2012, kdy pozadala Sdruzeni XXXXX o doloZeni vyuziti prostfedki v cO
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nejkrat§im terminu, nejpozdéji do 30. 9. 2012. V rozporu s timto stanoviskem ze dne 23. 5.
2012, v8ak obzalovany J. V. jiz dne 29. 4. 2011 zaslal spole¢nosti XXXXX Potvrzeni 0 tom,
ze finanéni prostfedky byly vyuzity v souladu se stanovami obcéanského Sdruzeni XXXXX,
tedy na vystavbu, provoz, udrzbu a rozvoj cyklostezek (€. 1. 3982, resp. 3951).

Pro tplnost musi nalézaci soud reagovat na Smlouvu, na odbornou pomoc z 31. 5.
2012 (€. 1. 3985-3987) mezi Sdruzenim XXXXX a spole¢nosti XXXXX s.r.0. zastoupenou
jednatelem R.W. Tato spole¢nost méla pro sdruzeni vypracovat projektovy plan, vybudovani
cyklostezek, zajistit vypracovani dokumentace a provést dalsi prace specifikované v ¢lanku II.
odst. 1, tj. predmétu smlouvy. Celkova cena téchto praci byla stanovena ve vysi 4.000.800 K¢
vcetné DPH (¢lanek III. /1). Jednak uvedena smlouva méla byt podepsana ve stejny den, kdy
byla podepsana obzalovanym, jménem Sdruzeni XXXXX. Smlouva se spole¢nosti XXXXX 0
poskytnuti finanéni ¢astky 3.000.000 K¢ (€. 1. 3980). Byt nelze vyloudit, ze by Smlouva o
poskytnuti ¢astky 3.000.000 K¢ ¢asové piedchazela této smlouvé s firmou XXXXX s.r.o.,
ptesto obcanské Sdruzeni XXXXX nemélo k dispozici dalSich 1.8 mil. K¢ na uhradu celkové
kupni ceny. Podstatna je pak, pro zavéry soudu o nerelevantnosti této smlouvy vypovéd’
svédkyné Z.K. ze dne 3. 2. 2014 (¢. 1. 3877 a nasl.). Tato svédecka vypoveéd byla ¢tena u
hlavniho liceni dne 8. 6. 2015. Svédkyn¢ potvrdila, ze pracovala v letech 2008-2011 jako tcéetni
spole€nosti XXXXX s.r.0. Sama vsak obzalované ani Sdruzeni XXXXX nezn4, pfitom zjevné,
pokud by takova smlouva byla uzaviena, musela by rukama svédkyné jako ucetni ve firmé
projit. Svédkyné uvedla, ze firma XXXXX s.r.0., jejimz jednatelem byl R.W., byla vlastné
autorizovanym prodejcem a poskytovatelem servisu vozidel Peugeot. O této Cinnosti firmy
svédkyné také uctovala, avsak firmy XXXXX, XXXXX, nebo XXXXX nezna. Podle vyjadieni
svédkyné si firma XXXXX s.r.0. nevyzadala zadné povoleni pro stavbu cyklostezek, jejich
vystavbu a ndkup stroji na jejich udrzbu. Smlouvu na odbornou pomoc (€. 1. 3985) svédkyné
podle svého vvijadieni nikdy nevidéla a sama se domniva, Ze podpis na této smlouvé neni
jednatele R.W. Tuto informaci svédkyné vysvétlila tim, Ze jednatel firmy mél jako podpis
specificky ,klikyhak* a nevypisoval pismena svého jména. Jeho podpis svédkyné vidéla
mnohokrat, nebot’ R.W., jako jednatel spole¢nosti, musel podepsat kazdy doklad. Z.K.
opakované uvedla, Ze smlouva rozhodné neprosla téetnictvim firmy, coz vysvétlila tim, Ze by
si smlouvu pamatovala uz proto, zZe se v ni nejednd o vozidla Peugeot, jejichz prodej a servis
byl pfedmétem cCinnosti firmy. Kromé toho by si smlouvu pamatovala také kvili castce
4.800.000 K¢, zde uvedené, nebot’ ve firm€ byly nejvyssi platby za nové auto, které se
pohybovaly kolem 400.000 K¢&. V roce 2010 byla firma XXXXX s.r.o. zablokovana exekuci, a
pokud by takova castka do firmy pfisla, tak by rozhodné exekuci podlehla. S odkazem na
vypoveéd svédkyné hodnotil nalézaci soud tuto smlouvu jako dalsi fiktivni doklad, ktery mél
prokazovat vydaje obCanského Sdruzeni XXXXX za ¢innosti a obchodni vztahy, které nikdy
nebyly realizovany.

Ze Zpravy firmy Dopravni projektovani s.r.o. (€. 1. 4016) bylo zjiSténo, ze SdruZeni
XXXXX se nepodilelo na vypracovani projektu — Uzemni studie rozvoje cyklistické dopravy
v Olomouckém kraji a jednatel spolecnosti s J.V. nikdy nejednal.

Ze Zpravy Ministerstva dopravy CR (. 1. 4017) bylo zji§téno, ze Sdruzeni XXXXX
ani jeho zastupce J. V. se nepodileli na feSeni aktivity, tykajici se rozvoje cyklistické dopravy
a celého projektu ,,Sonda“.

J. V. zaslal dne 20. 8. 2012 do spole&nosti XXXXX Zadost o dodatek ke smlouvé (¢.1.
3991), vniz sdélil, ze vzhledem k Casové zaneprazdnénosti a naro¢nosti projektu
pravdépodobné nestihne vycerpat vSechny finan¢ni prostredky poskytnuté na zédkladé smlouvy
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ze dne 31. 5. 2010, a proto zadd o dodatek ke smlouve, na zékladé kterého by bylo mozno
penize spolecnosti vratit (totéz €. 1. 3860, 365). O nekolik mésict pozdéji dne 30. 11. 2012
obzalovany J. V. firmé& sdélil, ze celou agendu sdruzeni piedal A.K.(¢. 1. 365b). O tom by m¢l
svedcit Zapis z valné hromady ze dne 12. 11. 2012 (¢. 1. 3886, resp. 1125) podle n€¢hoz se
A.K. stal novym ¢lenem obcanského Sdruzeni XXXXX. V zapisu této valné hromady figuruji
ovSem R.T. a T.S., jako clenové piipravného vyboru, ktefi vSak nikdy nebyli ¢leny Sdruzeni
XXXXX. Kromé toho dne 12. 11. 2012 ptipravny vybor ani existovat nemohl, nebot’ ob¢anské
Sdruzeni jiz podle dokladl, byt je nalézaci soud hodnoti jako fiktivni, mélo byt zalozeno uz
dne 13.4.2010 (¢.1. 3919). Tento dukaz, proto nalézaci soud rovnéz hodnotil jako ditkaz fiktivni,
vytvoteny s cilem vyhnout se trestni odpovédnosti pfedev§im ze strany obZalovaného J.V. tim,
ze formalné pievede celé sdruzeni na A.K. O tom mél svédcit také Piredavaci protokol, rovnéz
zedne12.11.2012 (¢. 1. 3885, resp. 1127). Neni zjevné, pro¢ by mél J. V. jako byvaly piedseda
Sdruzeni XXXXX, predavat novému predsedovi Sdruzeni XXXXX A.K., jednak veskeré
doklady tykajici se tohoto sdruzeni i finan¢ni hotovost ve vysi 2.824.246 K¢ a vozidlo Peugeot
Partner, aniz by takto ziskané finan¢ni prostfedky byly vraceny zpét poskytovatelim ¢asti
vytézku, event. ziistaly na Gc¢tu sdruzeni a tim k dispozici dal$im, byt’ fiktivné deklarovanym,
¢lentum sdruzeni, tj. R.T. a T.S., kteti jak je tvrzeno v téchto dokladech méli byt ¢leny sdruzeni.
Ze Zpravy Ministerstva vnitra CR (¢. 1. 3929) pak bylo zji§téno, e ob&anské Sdruzeni
XXXXX podalo 11. 11. 2011 névrh na svtij zanik slou¢enim se Sdruzenim XXXXX, coz bylo
schvaleno valnou hromadou 29. 7. 2011, avSak na vyzvy k odstranéni vad dosud nereagovalo,
a proto zanik sdruzeni k uvedenému dni 31. 12. 2012 dosud vyznacen nebyl. V tomto Vyjadieni
(€.1. 3929) SdruZzeni XXXXX také sdéluje, ze udaje nekoresponduji s jejich podanim ze dne 22.
11. 2012, v némz oznamuji piijeti nového Clena a zménu predsedy, na coz ostatné upozoriuje
1 nalézaci soud v rozboru téchto listinnych ditkazi.

Na zakladé shora rozebraného dokazovani ucinil nalézaci soud diléi zavér tykajici se
skutkového dé&je popsaného pod bodem 11./8. Také v tomto piipadé bylo prokazano
trestnépravné vyznamné jednani obZalovaného J.V. a obzZalovaného J. T.. Nalézaci soud dospél
k zavéru, ze také obcanské sdruzeni s nazvem XXXXX bylo fiktivnim subjektem. ktery
nevznikl v souladu s platnou pravni tpravou, nebot’ pii jeho zaloZeni byly poruSeny zcela
zakladni podminky jeho vzniku, vyZadované v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona €. 83/1990 Sb. o
sdruzovéani obCani ve znéni piedpist nasledujicich. Ani v tomto ptipadé se nejednalo o pouhé
administrativni pochybeni spocivajici napt. v absenci formalnich naleZitosti zakladatelskych
dokumentl. Trestnépravné vvznamnym zpusobem jednal opét nejdiive obzalovany J.T. tim,
ze vytvortil fiktivni dokumenty, a to Zapis z valné hromady, Stanovy a Navrh na registraci
sdruzeni XXXXX. V nich, jak ostatné sam doznal v reakci na vypoveéd’ svédka T.S., uved|
fiktivni zakladatele, a to vedle T.S. a R. T. Oba svédkové potvrdili, ze tyto rozhodujici
dokumenty nepodepsali, ve sdruzeni nefigurovali a vzdjemné¢ ani dalsi Cleny, tj. zakladatele
sdruzeni neznaji. Nasledn¢ po téchto tkonech obzalované¢ho J. T. jednal trestnépravné
vyznamnym zpusobem obZalovany J. V. ktery tyto dokumenty, tj. Zapis ze schiize
ptipravného vyboru a Stanovy spoleéné s Navrhem na registraci zaslal Ministerstvu vnitra CR,
a to stejné jako obzalovany J.T., s védomim, ze deklaruje skute¢nosti, které nejsou v souladu
se skute¢nym stavem véci, tj. s védomim, ze se schlize ptipravného vyboru nekonala, Stanovy
nebyly piijaty a zejména R.T. a T.S. o svém clenstvi ve sdruzeni nemaji zddné védomi. Timto
jednanim byli primarné uvedeni v omyl pracovnici Ministerstva vnitra CR, ktefi vyfizovali
agendu zaloZeni obcanského sdruZeni sndzvem Sdruzeni XXXXX, tedy, kterym byly
ptedlozeny vSechny tfi fiktivni dokumenty s nepravdivymi udaji. Nasledné jednal obzalovany
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J. V. jménem tohoto fiktivniho sdruzeni, kdyz u penézniho tstavu Raiffeisen bank pro sdruzeni
zalozil ucet, jehoz se stal jedinym disponentem. Jednozna¢né takto uvedl v.omyl pracovniky
penézniho ustavu Raiffeisen Bank pii zakladani bankovniho uctu pro neexistujici, tj. fiktivni
subjekt. Za podstatné pak povazuje, z hlediska trestnépravni odpovédnosti, nalézaci soud
rovnéz nasledné jednani piedevSim obzalovaného J.V., které spocivalo Vtom, Ze takika
soubézn¢ jménem fiktivniho sdruzeni jednal vii¢i dvéma subjektiim, a to spolecnosti XXXXX
XXXXX a XXXXX, kterym zaslal Zadosti o poskytnuti &asti vytézku na vefejné prospdsné
ucely. Na zaklad¢ téchto zadosti pak uzaviel J. V. jménem fiktivniho subjektu, tj. Sdruzeni
XXXXX nejpozdeji 3.6.2010 Dohodu se spole¢nosti XXXXX a dne 3.5.2010 Smlouvu se
spolecnosti XXXXX Na zaklad¢ téchto smluv pak 3.6.2010 odeslala spolecnost XXXXX na
ucet sdruzeni castku 3.800.000 K¢ a 9.7.2010 spolecnost XXXXX na stejny ucet ¢astku
3.000.000 K¢. Obzalovany J. V. nasledné s obéma finan¢nimi ¢astkami v souhrnné vysi
6.800.000 K¢ disponoval zcela v rozporu s ucelem, na ktery byly poskytnuty. Ihned dne
4.6.2010, tj. v den piipsani ¢astky 3.800.000 K¢ provedl platbu v plné vysi 3.800.000 K¢ na
ucet spolecnosti XXXXX, a to bez toho, ze by byl schopen, byt dodate¢né€, spolecnosti
XXXXX dolozit fddnym ucetnim dokladem diivod této platby. Podstatna ¢ast téchto finan¢nich
prostiedki, tj. ¢astka ve vysi 3.260.000 K¢ pak byla vybrdna z u¢tu spolecnosti XXXXX
XXXXX kratce po jejim ptipsani, a to dne 7.6.2010 obzalovanym J.S.. Tento obzalovany tak
zcela zjevné poskytl pomoc obzalovanému J.V. K tomu, aby byly finan¢ni prostredky,
poskytnuté na vefejné€ prospésné tcely Sdruzeni XXXXX, z G¢tu sdruzeni vyvedeny, a to opét
bez toho, Ze by byly dolozeny fadnym ucetnimi doklady divody této platby. Zbyla ¢astka ve
vysi 535.000 K¢ byla ptevedena na ucet spolecnosti XXXXX, kdyz k tomuto U¢tu mél
dispozi¢ni opravnéni obZalovany J.T.. I tento obzalovany zcela zjevné poskytl J.V. sou¢innost
s vyvedenim finan¢nich prostfedki z uc¢tu Sdruzeni XXXXX. Trestnépravné vyznamnym
zpusobem pak jednal obzalovany J. V. i ve vztahu k finan¢ni ¢astce 3.000.000 K¢, kterou
sdruzeni ziskalo od spolenosti XXXXX dne 9.7.2010. Obzalovany J. V. sam, jako jedina
osoba opravnéna s uctem disponovat, vybral z u¢tu ve ctyfech platbach realizovanych dne 12.
— 15.7.2010 prakticky celou tuto ¢astku, kdyZ ani v pfipadé takto poskytnutych finan¢nich
prostiedkli nebyl schopen spole¢nosti XXXXX fadnymi ucetnimi doklady dolozit ucel, ke
kterému byly finan¢ni prostiedky, resp. to, zda byly pouZity v souladu se smlouvou. Dodate¢né
predlozenou Smlouvu na odbornou pomoc, jakoz i dalsi listinné doklady, které mély dokladovat
vyuZiti této ¢astky, povazoval nalézaci soud ze shora uvedenych divodu za doklady fiktivni.
Po zvéazeni vSech rozhodnych okolnosti tak nalézaci soud uzaviel, ze V primé pri¢inné
souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného J.V. vznikla spolecnosti XXXXX Skoda ve vysi
3.800.000 K¢ a spolecnosti XXXXX skoda ve vysi 3.000.000 K¢, pficemz v obou ptipadech
Kk trestnému jednani obzalovaného J.V. poskytl soucinnost obzalovany J.T., a to zplisobem
shora rozvedenym. J. V. se pak trestného jednani spocivajiciho zejména ve vyvedeni financnich
prostiedkil z uctu sdruzeni dopustil také za soucinnosti obZalovaného J.S., ktery se podilel na
vzniku Skody ve vysi 3.260.000 K¢ spolecnosti XXXXX.

9./ XXXXX
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Obzalovana J.V. nebyla k trestnému jednani, které je ji kladeno v obzalobé za vinu u
hlavniho li¢eni vyslechnuta, nebot’ na zakladé¢ jeji Zadosti bylo celé hlavni liceni konano v jeji
nepiitomnosti. V souladu s ustanovenim § 207 odst. 2 trestniho fadu proto byla ¢tena vypoveéd’
obzalované J.V. z ptipravného ftizeni, tj. ze dne 11.11.2013 (¢.1. 380-385). Obzalovana J.V.
V ramci své procesné fadné vypovédi v piipravném fizeni potvrdila, Ze to byla jeji iniciativa
zalozit obcanské sdruzeni, nebot’ je rada, kdyz mize byt aktivni. Z tohoto divodu pozadala o
pomoc J. T., ktery ji pfinesl administrativu nezbytnou pro zalozeni sdruzeni a ona sama ji
podepsala. Potom zacala zajist'ovat penize a kdyz je ziskala, zacala fesit, kdo zajisti realizaci
jejich projektti. Manzel ji poskytl kontakt na R.W., s nimz vlastn¢ jménem sdruzeni podepsala
dvé smlouvy. Nakonec vSak zrodinnych divodu zjistila, Ze se nemize ¢innosti sdruzeni
vénovat a zadala opét J. T. o pomoc a on ji nakonec navrhl, aby se jeji ob¢anské sdruzeni
sloucilo nejdiive se sdruzenim XXXXX a Vv kone¢ném disledku se sdruzenim XXXXX.
Obzalovand J.V. potvrdila, Ze toto sdruzeni S nazvem XXXXX sama osobné nezakladala,
vstoupila do ného az dodatecné po jeho zalozeni, avSak kdo sdruzeni zalozil, si s odstupem ¢asu
nevzpomina. Jména jako V.T. nebo P. S. ji nic nefikaji, tyto osoby nezné a nikdy je nevidéla,
ani na né nemela zadné kontakty. Jménem sdruzeni jednala ona sama, avSak valné hromady
tohoto sdruzeni se nekonaly (¢.1. 383b). Obzalovana rovnéz potvrdila, ze zadala o poskytnuti
finan¢nich dard, 1 kdyZz konkrétni ¢astky v zddostech neuvedla. Vedle toho potvrdila, ze
podepsala Zapis z valné hromady z 30.4.2010, Smlouvu o odvodu ¢asti vytézku z 25.5.2010,
jakoz i Zadost o ptispévek nebo Dohodu o odvodech ¢asti vytézku, jakoZ i Potvrzeni o pifjmu
7 9.5.2011. Z4dna konkrétni vystavba hiisté za dobu jejiho piisobeni ve sdruzeni neprobéhla.
Obzalovana ve sdruzeni plsobila od kvétna roku 2010 do cervna nebo Cervence 2011, kdy
administrativu pfedala. Obéma spolecnostem, tj. XXXXX a XXXXX zaslala dopis o tom, Ze
finan¢ni prostiedky byly pouzity v souladu s cili sdruzeni. Toto ob&anské sdruzeni mélo vlastni
ucet, k némuz méla dispozi¢ni opravnéni pouze obzalovana, ktera také odeslala v roce 2010
Z tohoto uctu ¢astky 3.698.000 K¢ a 3.000.000 K¢ na tcet €. XXXXX, kdyz ¢islo tohoto tctu
jidal R.W. a jedna se tedy o jeho ucet nebo ucet spolecnosti XXXXX s.r.0. Obzalovana rovnéz
potvrdila, Ze podepsala smlouvu na odbornou pomoc €. 14/2010 s firmou XXXXX s.r.0. ze dne
6.6.2010 a zfeymé ji predtim 1 Cetla. S R.W. méla vlastné dvé smlouvy a pfedpoklada také, ze
doslo k jejich realizaci. Zda spole¢nost XXXXX néco provedla a zafidila pro XXXXX,
obzalovana sama nevi, domniva se, Ze nikoliv. PfedloZené faktury a pokladni doklady, podle
svého vyjadfeni (€.1. 385), nevidéla, kdyZ navic sdruZeni neodebiralo od nikoho sportovni
rohoze a rehabilitacni podlozky. V zavéru své vypovédi obZzalovana J.V. uvedla, Ze nezna Z.B.
E.H., LK., M.A., ani J.O.. Zapis z valné hromady ze dne 26.7.2011 a 14.11.2011 podepsala,
ale na valné hromadé¢ nebyla. Zapis ji donesl k podpisu J.T..

Obzalovany J.T. Ktéto ¢asti skutkového d€je uvedl nékolik stru¢nych informaci
vV ramci svych vypovédi u€inénych Vv ptipravném fizeni, které jsou opakované citovany shora
(¢.1. 198-208). Tvrdil, Ze zakladajici predsedkyni tohoto sdruzeni byla J.V. a naplni sdruZeni
byla aktivita kolem junior a mladeze, kdyz taktéZz obdrzeli finan¢ni prosttedky. J.V. zna
obZzalovany jako manzelku svého kolegy J.V., avSak dal$i osoby si nevybavuje (€.1. 206b).

ObzZalovany J.S. se U hlavniho li¢eni k této ¢asti skutkového déje nevyjadiil. Jak je
opakovang shora uvedeno, vyjadfoval se souhrnné a v podrobnostech pak zejména ke sdruzeni
XXXXX. Vramci vypovédi, kterou ucinil v pfipravném fizeni (¢.1. 220-243) k této Casti
skutkového déje uvedl mimo jiné skutecnosti, tykajici se R.W. 1 jeho spolecnosti XXXXX,
které méla jeho hongkongské firma dodavat zboZi, zeyjména zatizeni pro hfisté. R.W. tdajné
zafidil, aby jeho odbératel zaplatil penize ptfimo, nikoliv pfes néj a hongkongska firma
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obzalovaného méla tidajn¢ dohodu mezi firmou R.W.. Souhrnn¢ 1ze konstatovat, ze J.S. zadné
nové faktické udaje tykajici se finan¢nich tokt v souvislosti s XXXXX neuvedl.

Také v piipadé tohoto skutku popsaného pod bodem II. / 9 vyroku rozsudku je skutkovy
d¢j prokazovan predevsim listinnymi diikazy a svédeckymi vypovéd'mi.

Navrhem na registraci obcanského sdruzeni s ndazvem XXXXX (€. 1. 4047, 4077) bylo
prokéazano, Ze byl podan na MVCR dne 16. 4. 2010 s tim, Ze sdruzeni bylo zaloZeno 6. 4. 2010
a ptipravny vybor mél slozeni — K.H., P. 8. a V.T.. SdruZeni podle navrhu bylo zaloZzeno na
podporu projektii zaméfenych na vystavbu a provoz détskych hiist. Ze Zapisu ze schiize
pripravného vyboru tohoto sdruzeni (€. 1. 4087b) ze dne 6. 4. 2010 bylo zjisténo, ze opét Cleny
ptipravného vyboru byli K.H., P. S. a V.T., pfi¢emz predsedkyni sdruzeni byla zvolena K.H..
Dne 6. 4. 2010 byly také schvaleny Stanovy (¢. 1. 4088-4089), kterymi bylo prokazano, ze
cilem sdruzeni byla podpora ptiprava a realizace projektli zaméfenych na vystavbu a provoz
détskych htist’ a détskych sportovnich komplexti. Na vSech téchto dokumentech, tj. navrhu na
registraci, zapisu z piipravného vyboru i stanovéach jsou podpisy svédki V.T., P. S. a K.H., kteii
byli v pribéhu trestniho fizeni vyslechnuti.

Vypovéd’ svédka P. 8., vyslechnutého v ptipravném fizeni 5. 2. 2014 (&. 1. 4036-4041)
byla u hlavniho liceni dne 8. 6. 2015 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu.
Svédek po zakonném pouceni uvedl, ze nikoho z obzalovanych nezna, nikdy je nevidél a
rozhodné vyloudil, ze by byl Elenem XXXXX. Sam uvedl, Ze nazev tohoto obéanského sdruzeni
ani nezna, stejn¢ jako neznd K.H. a V.T., které mély spolecné€ s nim tvofit pfipravny vybor
uvedeného sdruzeni. Svédek rovnéz uvedl, Ze nezna ani J.O., M.A. a Z.B., nebo T.P., RW.,
pfipadné A.K., ktefi méli v této casti skutkového déje rovnéz figurovat. Poté, co byly svédkovi
predestieny vyse citované rozhodné dokumenty, zejména Zapis z piipravného vyboru, Stanovy,
dne 6. 4. 2010, jakoZ i Navrh na registraci sdruzeni ze dne 16. 4. 2010 nebo Zapis z valné
hromady ze dne 30. 4. 2010 svédek P. S. rozhodné uvedl, Ze tyto dokumenty nikdy nevidél a
sam osobné je nepodepsal.

Obdobn¢ vypovidala v ptipravném fizeni dne 7. 2. 2014 (¢. 1. 4045-4050) také svédkyné
V.T. Jeji svédecka vypoveéd’ byla u hlavniho li¢eni 8. 6. 2015 rovnéz ¢&tena v souladu
S ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédkyné po zakonném pouceni uvedla, ze nezné
nikoho z obzalovanych a také neslySela nazvy ob&anskych sdruzeni, které v této véci figuruji.
Sama nikdy nebyla ¢lenem zadného obcanského sdruzeni, tedy ani XXXXX, a proto nezna ani
dalsi &leny sdruZent, resp. piipravného vyboru. V.T. jednozna¢né uvedla, Ze nezna P. S. a K.H.
spole¢né, s nimiz méla tvofit ptipravny vybor, ale neznd ani Z.B., L.K., M.A., J.O., T.P., RW.,
nebo A.K., ktefi vtéto trestni véci figuruji. Rovnéz V.T. jednoznacné vyloucila, Ze by
podepsala rozhodujici dokumenty, a to napf. Navrh na registraci, Stanovy, Zapis z valné
hromady.

Jedind svédkyné K.H., vyslechnutd osobné u hlavniho lieni dne 9. 6. 2015 uvedla, Ze
obzalované zn4, nebot’ byla zaméstndna asi 1 — 1,5 roku ve spole¢nosti XXXXX a potom ve
spolecnosti XXXXX, resp. ve spolecnosti XXXXX. K.H. potvrdila, Ze skutecné se podilela na
zalozeni XXXXX a asi 14 dni, byla jeho pfedsedkyni. Ke konkrétni ¢innosti tohoto sdruzeni
uvedla, ze pouze vi, ze se délaly n€jaké projekty pro XXXXX, ale to je asi vSechno, co k véci
muze uvést. Snad se mély vydavat néjaké brozury, provadét nataceni, nebo fotografovani, avSak
sama nevi, kde byly napf. tyto brozury vystaveny. Svédkyné odtivodnila svoje kratkodobé
pusobeni v tomto obCanském sdruzeni tim, Ze ma rada déti a chtéla pro né vyvijet n&jaké
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volnocasové aktivity. V dalsi ¢asti své vypovedi svédkyné usvédéila obzalovaného J. T., kdyz
uvedla, Zze zalozeni sdruzeni byl i jeho népad a také on ji nabidl, Ze by ji s ¢innosti pomohl.
Kdyz vsak sdruzeni zalozili, svédkyné podle svého tvrzeni sama zjistila, ze by takovou ¢innost
nestihala, a proto asi béhem mésice ze sdruzeni vystoupila. Svoji kratkodobou ¢innost ve
sdruzeni svédkyné vysvétlovala tim, ze se domnivala, Ze se vypracuje, nebo zada nékomu
projekt, avSak sama pfiznala, ze vlastn¢ neméla promyslenou ¢innost sdruzeni, neméla
vytipované firmy a aktivity s nikym nekonzultovala. K dotazu soudu vysvétlila, ze vlastné
pozadala o pomoc obzalovaného J. T. pfi zakladani sdruzeni, on vypracoval potiebné
dokumenty, které ona sama podepsala, zejména zakladaci listinu, ale asi za 10-14 dni si to
rozmyslela a obZalovanému tekla, Ze ze sdruzeni vystupuje a uz zde pusobit nebude. Podle
nazoru soudu, svédkyné nedokazala uspokojivé vysvétlit, pro¢ ukonceni svého ¢lenstvi napft.
ozndmila pravé obzalovanému J.T., ktery s tim formalné¢ nem¢l nic spolecného. Byl to vSak
pravé obzalovany J.T., ktery navrhl, aby sdruzeni pievzala obzalovana J. V. Svédkyné K.H., si
podle svého vyjadieni, nevzpomina, jestli dva dal§i &leny piipravného vyboru, tj. P. S.a V.T.,
viubec nékdy vidéla, nebo zda s nimi hovofila. Podle jejiho vyjadfeni je kontaktoval J.T..
Svédkyné piiznala, ze vlastné nevi, kdo P. S. a V.T. byli, protoze je nezna. Co se tyce
obzalované J.V., pak K.H. si neni viibec jista, jestli ony dvé spolu néco projednavaly, jestli ji
pfedavala doklady obcanského sdruZeni. Sama ani nedokdzala vysvétlit, pro¢ bylo sidlo
obcanského sdruzeni v XXXXX. Sama nevi, Ze by méla néco s touto adresou néco spolecného,
protoze ani nevi, kde XXXXX ulice v XXXXX je. V zavéru své vypovedi sveédkyné vyloudila,
ze by zalozila ucet oblanského sdruzeni, nebo jeho jménem néco podepsala, ptipadné nékoho
zadala o penize. Sviij podpis poznala pouze na tivodnich dokumentech, a to na Navrhu na
registraci (¢. 1. 4087, 4087b), na Stanovach, 4088-4089 i1 na Zapisu ze schiize piipravného
vyboru. Svédkyné souCasné uvedla, Ze na takové valné hromadg, stejné jako na valné hromadé
30. 4. 2010 (¢. 1. 4090) nebyla, ptestoze tyto dokumenty podepsala. O fiktivnosti predmétnych
dokumentt, resp. o fiktivnosti ptedmétnych valnych hromad svéd¢i 1 vyjadreni svédkyné o tom,
7e V.T. aP. S., kteii podle zapisu z p¥ipravného vyboru méli byt napi. osobné na schiizi 6. 4.
2010 a zapis podepsat, pied ni takovy zapis nepodepisovali.

Ze Zapisu z valné hromady XXXXX (€. 1. 4090) bylo zjiSténo, ze se méla konat 30. 4.
2010, pficemz obZalovand J. V. byla schvalena jako novy €len vyboru a piedsedkyné tohoto
sdruzeni. Jak je ovSem shora uvedeno také zapis z této valné hromady byl fiktivni, nebot’
&lenové piipravného vyboru P. S. a V.T. nebyli &leny ob&anského sdruzeni, nemohli se Giastnit
valné hromady a také popieli, Ze by ptedmétny zapis podepsali.

Ze Zpravy penézniho dstavu GE Money Bank (€. 1. 4140) bylo zjisténo, ze XXXXX
zde ma vedeny bézny ucet €. 1. XXXXX, ktery byl zalozen 19. 5. 2010 a zruSen 29. 1. 2011.
Dispoziéni opravnéni k tomuto étu méla po celou dobu obzalovana J. V. Udaje uvedené ve
zpraveé jsou tak zcela v souladu se Smlouvou o bankovnich produktech a sluzbach (¢. 1.
4141), kterou bylo prokazéano, ze ji dne 19. 5. 2010 v tomto penéznim Ustavu uzaviela J. V.
vystupujici jako predsedkyné XXXXX, a také ona jako jedind méla K uétu dispoziéni
opravnéni, coz je prokdzdno mimo jiné Podpisovym vzorem (¢. 1. 4144), resp. dispozici ke
smlouvé (€. 1. 4142-4143). Uvedeny penézni tstav k pfedmétnym listinnym dokumentim
predlozil i fotokopii Gvodni strany obcanského prikazu obzalované J.V., kterd byla v GE
Money Bank potizena 19. 5. 2010 (€. 1. 4145).

O fiktivnosti subjektu — XXXXX, svéd¢i i Vysledky Setieni na adrese XXXXX, které
bylo v navrhu na registraci tohoto sdruzeni uvedeno jako jeho sidlo. Bylo zjisténo, ze zde zadné
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obcanské sdruzeni nikdy nesidlilo, ani neprovozovalo svoji ¢innost a osoby J. V. a K.H. nejsou
pracovnici spravy bytl a nebytovych prostor, A.K., znamy (¢.1. 4114).

a)

Obzalovana J. V. poslala do spolenosti XXXXX XXXXX Zadost o pFispévek pro
Sdruzeni XXXXX, a to na projekt, jehoz cilem je pomoc s obnovenim, nebo realizaci novych
détskych htist’ v mistech, kde jsou zastarala, nebo Gpln¢ chybi (. 1. 4104).

Dohodou o odvodech ¢asti vytéZku na vei‘ejné prospésné ucely (¢. 1. 4105-4106) bylo
prokazano, Ze ji se spole¢nosti XXXXX podepsala, jménem XXXXX, obzalovana J. V. Datum
podpisu obou smluvnich stran sice neni na dohod€ uvedeno, avSak podle ndzoru soudu byla
Dohoda podepsana nejpozdéji dne 8.6.2010, kdy na jejim podkladé spolecnost XXXXX
XXXXX poskytla uvedenému sdruzeni smluvenou ¢astku 3.700.000 K¢. Na zaklad¢ této
dohody se spolecnost XXXXX zavézala poskytnout sdruzeni ¢astku 3.700.000 K¢&. Tento
subjekt se naopak zavazal pfedmétnou ¢astku pouzit k podpote, ptipravé a realizaci projektl
zameétenych na vystavbu a provoz détskych hiist’ a détskych sportovnich komplext (¢lanek II.
odst. 1, 2 této smlouvy). Obzalovand J. V., kterd dohodu podepsala, se jménem piijemce
zavazala spolecnosti XXXXX do 15. kvétna 2011 dolozit pouziti této castky podle smluvniho
ujednani. V piipadé, Ze potvrzeni nedoru¢i, nebo MFCR neuzna vyuziti vyse uvedenych
prostiedkii pro vefejné prospéSny ucel uvedeny v povoleni, zavazala se za ptijemce takto
poskytnuté financni prostfedky neprodlené vratit spole¢nosti XXXXX (¢lanek II. /4, 5 této
dohody).

Vypisem z uctu spolecnosti XXXXX (€. 1. 4107) 1 Sdélenim spolecnosti XXXXX (¢.1.
4103) bylo prokazano, ze dne 7. 6. 2010 byla odvedena platba ve vysi 3.700.000 K¢ na ucet
XXXXX, €. 0. XXXXX (€. 1. 4107). Vypisem z béZného tiétu vedeného u GE Money Bank
pro XXXXX (¢. 1. 4147) pak bylo prokazano, Ze tato Castka 3.700.000 K& pochazejici od
spolecnosti XXXXX jako odvod c¢asti vytézku byla pfipsdna dne 8. 6. 2010. Jesté téhoz dne
byl dan Prikaz k pievodu této ¢astky témef v plném rozsahu, tj. 3.698.000 K¢ na ucet ¢.
XXXXX, ktery byl vedeny u UniCredit Bank pro majitele spole€nost XXXXX (viz. €. 1. 3274).
Tento ptikaz ucinila a mohla u€init pouze obzalovand J.V., ktera byla jedinou disponentkou
uctu XXXXX.

Zpravou UniCredit Bank bylo prokazano rovnéz to, ze majitelem Gétu ¢. XXXXX,
ktery je u tohoto penézniho tstavu veden, je spole¢nost XXXXX a dispozi¢ni opravnéni K Gétu
maji obzalovani R. N., J.T. a J.S. (¢. L. 3959, resp. 4156). Skutecnost, ze na ucet spolecnosti
XXXXX, ktery je vyse uveden, byla castka 3.698.000 K¢ pfipsdna dne 9. 6. 2010, je
prokazovéana Vypisem z tohoto uctu vedeného u UniCredit Bank (€. 1. 4157). Tato platba, jak
vyplyva z vypisu uctu byla poskytnuta z uctu XXXXX. Stejnym listinnym diikazem (€. 1. 4157)
pak bylo prokazano, Ze na tento ucet byla stejného dne, tj. 9. 6. 2010 poukéizéna také Castka
3.598.000 K¢, a to z uctu €. XXXXX, ktery byl vedeny u penéZniho ustavu Volksbank CZ pro
XXXXX. Celkové tak byla na ucet spolecnosti XXXXX dne 9. 6. 2010 piipsdna od téchto dvou
obcanskyvch sdruZeni ¢astka ve vysi 7.296.000 K¢&. Vypisem z tohoto ctu (€. 1. 4157) pak bylo
prokazano, ze dne 11. 6. 2010 z této ¢astky vybral obzalovany J.S. v hotovosti 6.790.000 K¢.
Zavér o tom, ze finan¢ni prostiedky vybrané v hotovosti ve vysi 6.790.000 K¢ pochazi z téchto
dvou plateb od XXXXX a od Sdruzeni XXXXX, Ize logicky dovodit z pohybi na tomto Gctu.
Z ptedmétného Vypisu (€. 1. 4157) lze zjistit, Ze v uvedené dobé se zlstatek na tomto Gctu
pohyboval v fadu maximalné n¢kolika tisic K¢ a bez provedenych dvou plateb v souhrnné vysi
7.296.000 K¢ by obzalovany v hotovosti ¢astku 6.790.000 K¢ vybrat nemohl. Jiné aktivni
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platby na tento ucet pfipsany nebyly. Zbyla ¢astka 506.000 K¢, pochdzejici rovnéz ze souctu
téchto dvou plateb, byla dne 11. 6. 2010 poukazana prevodem na et ¢. XXXXX, ktery patiil
spolecnosti XXXXX (€. 1. 3713, 3849), k némuz méli dispozi¢ni opravnéni mimo jiné J.T., M.
B., ale také¢ K.H., S. a M. G. Bezhotovostni pfevod této castky ve vysi 506.000 K¢ na ucet
spole¢nost XXXXX, je prokazovan rovnéz Vypisem z ti¢tu spolec¢nosti XXXXX (€. 1. 3272,
3277, 4157). Stran této Casti skutkového déje, ktera se tyka XXXXX lze ucinit diléi zavér o
tom, ze J.S. poskytl pomoc k ziskani ¢astky 3.445.000 K¢ pochazejici od spolecnosti XXXXX
XXXXX  a poskytnuté touto firmou XXXXX. Pfedmétné financni prostiedky ziskali do své
dispozice obzalovani.

Dne 9. 5. 2011 zaslala obzalovana J. V. do spole¢nosti XXXXX Potvrzeni o piijmu
¢asti vytéZku na verejné prospésné ucely (€. 1. 4108), v némz uvedla, ze finanéni prostfedky
byly na zakladé dohody na tcet sdruzeni ptevedeny a byly vyuZzity v souladu se stanovami
obcanského sdruzeni XXXXX. Toto potvrzeni zaslala obzalovana bez toho, ze by dolozila
konkrétnimi listinnymi dikazy vyuziti ptedmétné financni ¢astky jako celku, resp. jednotlivych
polozek. Na to reagovala spolenost XXXXX opakovanymi Zadostmi o doloZeni uZiti odvodu
Casti vytézku ze dne 16. bfezna 2012 a 18. ¢ervna 2012 (¢. I. 4109, 4110). V obou Zadostech
spole¢nost upozornila obCanské sdruzeni na ¢l. II. odst. 2 zminéné dohody, podle néhoz je
sdruzeni povinno dolozit do 9. 5. 2011 potvrzeni o vynaloZeni poskytnutych prostfedkii na
ucely v dohodé uvedené, a to napf. formou Kkopii faktur, ucetnich dokladu, ptipadné vypist
Z bankovniho uctu. ObZalovand J. V., tedy zjevné v dohodnuté 1hiité do 15. 5. 2011 ptislusné
doklady o pouziti konkrétni ¢astky spolecnosti XXXXX nedolozila a ani finanéni prostredky
Z Gctu spole¢nosti nevratila.

b)

Soubézné s vysSe popsanou trestnou ¢innosti, jednala obdobnym zplisobem obZalovana
J.V., také viici spolecnosti XXXXX, kdy rovnéz vystupovala jako predsedkyné XXXXX.

Dne 20.4.2010 zaslala obzalovana J.V. Zadost o poskytnuti finanénich prostiedkii
do spolecnosti XXXXX (¢.1. 4137).

Smlouvou o odvodu &asti vytéZku ze dne 25. 5. 2010 (¢. 1. 4100) bylo prokazano, ze
Ji obzalovana, jako predsedkyné XXXXX, podepsala dne 25. 5. 2010 se spole¢nosti XXXXX,
jako poskytovatelem odvodu ¢asti vytézku. Tato firma se zavazala odeslat sdruzeni Castku
3.000.000 K¢ (¢l. 1). Obzalovana J.V. se jménem sdruzeni zavazala dolozit uziti téchto
prosttedkt do 30. 4. 2011 spolecnosti XXXXX a Vv ptfipadé bude-li finan¢nich prostfedki
pouzito na jiny ucel, neZ uvedeny potvrzeni, vzala na védomi, Ze spolecnost XXXXX mé pravo
zéadat poskytnuty financni prostiedek zpét a sdruzeni je povinno do 15 dnt od obdrzeni jeho
vyzvy finan¢ni prostiedky vratit na ucet poskytovatele, véetné uroku z prodleni, tj. spolecnosti
XXXXX (body 2 a 3 této smlouvy).

Prikazem k uhradé (¢. 1. 4102) i Sdélenim_spoleénosti XXXXX (¢.1. 4136) bylo
prokazéano, Ze spole¢nost XXXXX dala dne 23. 6. 2010 ptikaz k uhradé ¢astky 3.000.000 K¢&
ze svého uctu na ucet Sdruzeni XXXXX, €. u. XXXXX. Vypisem z @ictu XXXXX ¢. XXXXX
(¢. 1. 4147) bylo prokazano, zZe tato ¢astka 3.000.000 K¢ od spole¢nosti XXXXX sem byla
pfipsdna dne 24. 6. 2010. Stejnym listinnym dikazem vSak bylo prokazéano, Ze jesté t¢hoz dne,
t. 24. 6. 2010 byl déan ptikaz k ptevodu celé ¢astky 3.000.000 K¢ na ucet ¢. XXXXX vedeny u
UniCredit Bank. Majitelem tohoto uctu, jak je shora uvedeno byla spole¢nost XXXXX.
Vzhledem k tomu, ze jedinou disponentkou uctu ziizeného u GE Money Bank pro XXXXX
XXXXX byla obzalovana J.V., tak lze ucinit dil¢i zavér o tom, Ze pouze ona mohla tento ptikaz




Pokracovani 85 40 T 11/2014

k ptevodu ¢astky 3.000.000 K¢ ucinit. Pfedmétnym vypisem z uctu (€. 1. 4147) tak bylo také
prokazano, ze v inkriminované dob¢ nebyl na uctu XXXXX zadny relevantni zlstatek, a Ize
tedy konstatovat, ze ¢astka 3.000.000 K¢ prevedena na tcet spole¢nosti XXXXX dne 24. 6.
2010 predstavovala financni ¢astku 3.000.000 K¢, kterou poskytla tomuto sdruzeni spolecnost
XXXXX, na tcel uvedeny ve Smlouvée ze dne 25. 5. 2010.

Shora citovanym Vypisem z ti¢tu spolecnosti XXXXX (€. 1. 4157) pak bylo prokazano,
ze uvedena ¢astka 3.000.000 K¢ pochazejici od XXXXX sem byla pfipsana dne 25. 6. 2010.
Dne 28. 6. 2010 pak byla na tento tcet ptipsana dalsi ¢astka 3.000.000 K¢, pochdzejici z tictu
Sdruzeni XXXXX (€. 1. 4157b). Eirma XXXXX takto méla dne 28. 6. 2010 na uétu k dispozici
celkem ¢astku 6.000.000 K¢, pochézejici dilem od XXXXX a dilem od Sdruzeni XXXXX. Dne
28. 6. 2010, vsak na zéklad¢ piikazu disponenta, ktery nebyl blize identifikovan, byla
pieposlina ¢astka 300.000 K¢ na tcet €. XXXXX vedeny u UniCredit Bank, tj. prokazatelné
na ucet spolecnosti XXXXX

Shora citovanym Vypisem z iétu spolefnosti XXXXX (¢. 1. 4157b) pak bylo
prokazano, ze zbylou ¢astku 5.700.000 K¢ vybral dne 29. 6. 2010 v hotovosti obzalovany J.S..

Obdobnym propoctem lze zjistit, Ze obé obdanska sdruzeni, tj. XXXXX a XXXXX
poukazaly na ucet spole¢nosti XXXXX vzdy ¢astku 3.000.000 K¢, souhrnné tak jsem byla
pfipsana ke dni 28.6.2010 ¢astka 6.000.000 K¢, z niz 300.000 K¢ bylo prokazatelné poskytnuto
na ucet spole¢nosti XXXXX a zbytek, tj. ¢astka 5.700.000 K¢ byla vybrana J.S. Vzhledem k
tomu, Ze obé obcanska sdruzeni poskytla shodnou ¢astku, pak l1ze logicky ptedpokladat, Ze i
v ¢astce 5.700.000 K¢, kterou J.S. v hotovosti vybral, jsou rovnym dilem zastoupeny castky
2.850.000 K¢ od kazdého z t€chto dvou obcanskych sdruzeni. Takto 1ze ucinit diléi zavér, ze
J.S. poskytl pomoc k ziskani ¢astky 2.850.000 K¢ pochazejici od spole¢nosti XXXXX, ktera ji
zaslala XXXXX. J.S. poskytl pomoc k tomu, aby obZalovani finan¢ni prostfedky ziskali do své
dispozice, a to rovnéz v tomto piipadé predstiranim obchodniho vztahu mezi XXXXX a
spolecnosti XXXXX.

Dne 29.4.2011 zaslala obzalovana J. V. spole¢nosti XXXXX Potvrzeni o prijmu ¢asti
vytéZku na vetejné prospésné ucely (€. 1. 4138), v niZ uvedla, Ze finan¢ni prosttedky na zakladé
smlouvy ze dne 25. 5. 2010 byly vyuzity v souladu se stanovami Sdruzeni XXXXX, bez toho,
aby 1 k tomuto potvrzeni pfipojila adekvatni doklady o konkrétnim vyuZiti takto ziskanych
finan¢nich prostredkd, jak se jménem sdruzeni zavazala v dohodé.

Pro uplnost povazuje nalézaci soud za nezbytné zaujmout stanovisko také k listinnym
dikazlim, tykajicim se této casti skutkového déje, které mély dokladovat uziti finan¢nich
prostfedkli zejména ziskanych od spole¢nosti XXXXX. Jedna se predev§Sim o Fakturu ¢&.
100100409 a s ni souvisejici Pokladni doklady (¢.1. 4063-4064b, resp. v originalech ¢.1. 1114-
1117). Faktura méla byt vystavena od dodavatele — spolecnosti XXXXX praveé pro XXXXX,
které mélo odebrat celkem 800 ks rehabilitacnich podlozek, vcetné 2 ks zeleznych tchytt, 10
ks ochrannych zinének a 1 mi¢e INDOR v celkové cené 572.300 K¢&. Uvedenou fakturu, véetné
pfiloZenych pokladnich dokladl v§ak nalézaci soud povazuje za doklady fiktivni. Pfedevsim je
tteba upozornit na Dohodu o poskytnuti ¢asti vyvtéZku na verejné prospéSné ucely (C.1.
4105), ktera ve svém ¢lanku II. odst. 1, 2 stanovi, ze ¢astka 3.700.000 K¢ je uréena k podpote,
piipravé a realizaci projektl zaméfenych na vystavbu a provoz détskych hiist a détskych
sportovnich komplext. Kromé toho zminény sportovni materidl nebyl nikde v prostorach
sdruzeni XXXXX zajistén a divodné se lze domnivat, ze nebyl ani dodan, kdyZ navic tento
subjekt sam o sob¢ byl subjektem fiktivnim. Zminéna faktura nema ani potvrzeni odbératele,
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t]. XXXXX o tom, ze fakturované piedméty dne 18.6.2010, resp. 22.6.2010 prevzala, jak je
uvedeno na pokladnich dokladech, resp. zminéné faktute jako datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Na et spolenosti XXXXX méla byt prevodem poukdzana castka 253.000 K¢ jiz dne
11.6.2010, tj. ptedtim, nez bylo zdanitelné plnéni viibec uskute¢néno. Tato platba se vSak
mohla, z hlediska ¢asové posloupnosti, vztahovat k dalsi Faktuie ¢. 100100384 (¢.1. 4065-
4066b vcetn¢ pokladnich dokladt, resp. 1118-1121 v originale). Podle této faktury mélo
zdanitelné plnéni, tj. dodavka 560 ks sportovnich rohozi X-Gym v cené 644.000 K¢, uskutecnit
dne 10.6.2010, resp. 14.6. a 16.6.2010. OvSem i na této faktufe a s ni souvisejicich pokladnich
dokladech chybi podpis a razitko odbératele, tj. sdruzeni. Ani v tomto piipad¢ nebyly jednak
fakturované piedméty nikde zajistény. Nalézaci soud nepovazuje za prokazané, ze by jejich
dodavka byla realizovana, kdyz ani tyto sportovni rohoze navic v enormné vysokém mnozstvi
560 ks zjevné nesouvisely s predmétem, na ktery spolecnost XXXXX, podle vyse citované
Dohody, ¢astku 3.700.000 K¢ tomuto ob¢anskému sdruzeni poskytla.

Smlouva na odbornou pomoc & 14/2010 uzaviena mezi XXXXX, které zastupovala
J. V. a spolecnosti XXXXX, kterou mél zastupovat R.W., méla byt uzaviena 6.6.2010 (¢.1.
4067-4068). Podle této Dohody bylo tikolem spole¢nosti XXXXX, jako zhotovitele, vypracovat
projektovy plan na vybudovani détskych hiist, zajistit fotodokumentaci, avSak neni zcela
ziejmé napft. v jaké lokalit€¢ méla byt détska hiisté postavena a z jakych jednotlivych dil¢ich
plateb v souhrnu ve vysi 3.000.000 K¢ (¢l. I11./1) se méla tato celkova cena za realizaci sluzeb
skladat. Za rozhodné pro zavér o tom, ze se jednalo o Smlouvu fiktivni, povazuje nalézaci soud
rovnéz vtomto piipadé vyjadieni svédkyné Z.K., vyslechnuté v pfipravném fizeni dne
3.2.2014 (¢.1. 3877 a nasl.). Vypovéd' této svédkyné, jak bylo ostatné uvedeno u bodu I1./8
odtivodnéni tohoto rozsudku, byla ¢tena u hlavniho li¢eni dne 8.6.2015. Svédkyné uvedla, ze
pracovala jako ucetni ve spolecnosti XXXXX, avSak tuto Smlouvu na odbornou pomoc €.
14/2010, kterou m¢li uzaviit dne 6.6.2010 s XXXXX, nikdy nevidéla. Svédkyné vysvétlila, ze
firma XXXXX s.r.o. takovou ¢innost, ktera je pfedmétem Smlouvy, ani nedé€lala. Dale
vysvétlila, ze v roce 2010 méla jejich spolecnost zablokovany ucet exekuci, a proto rozhodné
nemohli ¢astku 3.000.000 K¢ obdrzet. Svédkyné rovnéz vysvétlila, ze takovou Smlouvu
Vv ucetnictvi nevedla, kdyz navic spole¢nost XXXXX se zabyvala prodejem a servisem vozidel
zn. Peugeot. Kromé toho, podle jejiho stanoviska, zavérecny podpis ani neni podpisem
jednatele firmy XXXXX R.W., ktery se podepisoval jinak.

Ve prospéch obZalovanych nelze hodnotit ani listinny ditkaz oznaceny jako Zavérecna
zprava_spolenosti XXXXX (¢.1. 4056) a sni souvisejici Ufedni ziznam o podaném
vysvétleni, které¢ dne 29.7.2013 poskytla E.V. (C.1. 4054). E.V. potvrdila, Ze firma XXXXX
zpracovavala technické normy na zafizeni a povrch détskych hiist a také predmétnou
zévéreénou zpravu. Zadani viak dostala od Ceského normalizagniho institutu a rozhodné ona
sama nezna ani K.H., ani J. V. Je tedy zjevné, ze i tyto dokumenty mély slouzit k predstirani
ucelné vynaloZzenych nékladd, které sdruzeni XXXXX obdrzelo, jak od spolecnosti XXXXX
XXXXX, tak od spolecnosti XXXXX, coz je shora rozvedeno.

Vedle dokladii, které mély predstirat zalozeni uvedeného obcanského sdruzeni, tj.
XXXXX, které nalézaci soud hodnotil jako fiktivni, povazoval ze stejného divodu za fiktivni
také dokumenty. které mély dokladovat zénik tohoto sdruzeni. resp. jeho slouceni s dalSim
obc¢anskym sdruzenim. Jedna se o Zapis z valné hromady ze dne 26.7.2011 (¢.1. 4092, resp.
4095b). Na této valné hromadé mélo byt schvaleno slouceni obcanskych sdruzeni XXXXX,
XXXXX a XXXXX, z nichz ziistava pouze sdruzeni XXXXX, zatimco dal$i dvé jmenovana
sdruzeni zanikaji. Jak vyplyva z rozebranych vypovédi E.H., LK., M.A,, J.O, P.S. a V.T,




Pokracovani 87 40 T 11/2014

ktefi méli byt ucastni této schiize valné¢ hromady za kazdé z predmétnych tii obcanskych
sdruzeni, vSichni shodn¢ popieli, Ze by byli viibec ¢leny konkrétniho obcanského sdruzeni, ze
by se valné hromady 26.7.2011 vlibec ucastnili a Zapis z valné hromady osobn¢ podepsali. Lze
ucinit dil¢i zavér, ze dne 26.7.2011 fadnd valnd hromada neprobéhla a predmétny Zapis (€.1.
4092) je zapisem fiktivnim. Na podkladé tohoto zavéru pak Ize povazovat za nepravdivé udaje,
které uvedla J.P. ve svém Piipise ze dne 3.1.2014 adresovanym Ministerstvu vnitra CR (&.1.
4094), kdy uvedla, ze dne 26.7.2011 byla valnou hromadou téchto sdruzeni, slou¢ena XXXXX,
XXXXX do obcanského sdruzeni XXXXX, jehoz se stala pfedsedkyni ona sama.

Rovnéz v piipadé skutkového déje, ktery se tyka bodu 11./9 vyroku rozsudku lze ucinit
dil¢i zavér o tom, Ze obCanské sdruzeni s nazvem XXXXX bylo fiktivnim subjektem, ktery
nevznikl v souladu s platnou pravni Gpravou, nebot i v ptipadé tohoto subjektu byly poruseny
zcela zakladni podminky jeho vzniku vyZadované ustanovenim § 6 odst. 2 zakona 83/1990 Sb.
o sdruzovani obcanti. Ani zde se nejednalo o pouhé administrativni pochybeni spocivajici napf.
v absenci formalnich ndlezitosti zakladatelskych dokumenti. Trestnéprdvné vyznamnym
zpusobem v tomto pfipad¢ od samého pocatku jednal obZalovany J.T., ktery dokonce piimél
K.H. k tomu, aby vystupovala jako jeden ze zakladateli uvedeného obcéanského sdruzeni.
Nalézaci soud povazuje za nezbytné zdiraznit, ze povazoval za nevérohodnou vypoved
svédkyné K.H. o tom, ze redlné¢ méla v timyslu vyvijet ¢innost jménem tohoto obcanského
sdruzeni, avSak béhem 14ti dnil zjistila, ze na jeho ¢innosti nebude participovat. Svédkyné K.H.
piredevsim potvrdila skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze i ona sama toto sdruzeni zalozila, jako
sdruzeni fiktivni, nebot’ svédky V.T. ani P. S. osobné neznala. Na zakladatelské valné hromadé
nebyla. Tito dva svédkové, tj. P. S. a V.T. jednoznaéné& potvrdili, Ze nebyli ¢leny uvedeného
obcanského sdruzeni, dalsi ¢leny ani jeden z nich nezna a rovnéz kazdy z nich vyloucil, Ze by
zakladatelské dokumenty podepsal. Jak je shora uvedeno, vypoveéd svédkyné K.H., kterd se
formaln€ méla podilet na fiktivnim zaloZeni tohoto obCanského sdruzZeni, pfispéla k usvédceni
obZzalovaného J. T. Jednozna¢né uvedla, Ze to byl jeho népad a popsala také jeho trestnépravné
vyznamné jednani spocivajici pfedevSim v tom, ze sam veSkeré zakladatelsk¢ dokumenty
vypracoval za situace, kdyZ ona sama dokonce neméla ani uvahy o konkrétnim projektu, ktery
by sdruzeni mélo realizovat. Svédkyné nedokézala ani uspokojive vysvétlit, pro¢ komunikovala
pravé s obzalovanym J.T., kdy n€kolik tydnli po zaloZeni tohoto fiktivni subjektu v ném odmitla
dale figurovat. Podle ndzoru nalézaciho soudu je vSak vysvétleni zcela logické a spoc¢iva v tom,
ze obzalovany J.T. nechtél sdm od samého pocatku pii zaloZeni uvedeného obcanského
sdruzeni jakkoliv figurovat, chtél zlstat pouze v pozadi, piesto v§ak jménem tohoto sdruzeni
jednal, a to velmi promyslené, kdyz bezprostiedné poté navrhl K.H. ptevod sdruzeni na
obZalovanou J. V. Tato obzalovana vSak, podle ndzoru nalézaciho soudu, byt nestéala pti zrodu
fiktivniho subjektu oznaceného jako XXXXX, pfesto jednala trestnépriavné vyznamnym
zpusobem. Sama zcela nepochybné védéla, ze neznd osoby, které mély sdruzeni zalozit, tj.
V.T.aP.S., nezna dokonce ani tieti zakladatelku K.H. K.H. dokonce uvedla, Ze ani nevi, proc
m¢él tento subjekt sidlo na XXXXX. Obzalovana J. V. zcela jednoznaéné jednala s védomim,
Ze toto obcanské sdruzeni vzniklo jako subjekt fiktivni, jednala s védomim, Ze se 30.4.2010
valnd hromada o jejim pfijeti do sdruZeni a jejim schvalenim do funkce pfedsedkyné fadné
nekonala, pfesto vSak zaloZila jménem tohoto fiktivniho subjektu ucet u penézniho ustavu — GE
MONEY Bank a uvedla tak jeho pracovniky v omyl o existenci XXXXX, ackoliv védéla, ze
se jedna o subjekt fiktivni. Jménem tohoto fiktivniho sdruzeni obzalovand J. V. dale
trestnépravné vyznamnym zpusobem jednala tak, e zaslala Zadosti o poskytnuti ptispévku na
vetejné prospésné ucely spoleCnosti XXXXX a spolecnosti XXXXX, pficemz s obéma
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subjekty pak uzaviela Smlouvu, resp. Dohodu o odvodech ¢asti vytézku na vefejné prospésny
ucel, kdyz opétovné oba tkony ucinila jménem fiktivniho subjektu, tj. ob¢anského sdruzeni
XXXXX. Na ucet tohoto sdruzeni byly poskytnuty castky 3.700.000 K& od spolecnosti
XXXXX a 3.000.000 K& od spolecnosti XXXXX Ve smlouvach s obéma subjekty se
obzalovana zavazala jménem sdruzeni pouzit financni prostfedky ke konkrétnimu, ve
smlouvach specifikovanému, ucelu a zejména dolozit fadnymi doklady vyuziti téchto
prostiedkii, resp. vopacném piipad¢ financni prostfedky vratit. Obzalovand vSak méla
vyznamny podil na vyvedeni finan¢nich prostfedkii z uctu sdruzeni tak, Ze se penize
v kone¢ném disledku dostaly do dispozice obzalovanych. Pfedevsim dala ptikaz, jako jedina
disponentka s u¢tem sdruzeni, K pievodu ¢astky 3.698.000 K¢ na ticet spolecnosti XXXXX a
¢astky 3.000.000 K¢ pochézejici od spole¢nosti XXXXX na stejny ucet. Poté nasledovalo
trestnépravné vyznamné jednani_obZalovaného J.S., které spocivalo v tom, ze zuctu
spolecnosti XXXXX, k némuz, na rozdil od obzalované J.V., mél dispozi¢ni opravnéni, vybral
castku 2.850.000 K¢ pochézejici od spolecnosti XXXXX a 3.445.000 K¢ pochazejici od
spole¢nosti XXXXX. V zavéru skutkového déje jednala obzalovana J. V., a to ve vztahu
k ob&éma spole¢nostem, tj. XXXXX i XXXXX, a to tak, Ze jim zaslala potvrzeni o piijmu a
zejména o tom, ze poskytnuté finan¢ni prostiedky byly pouzity v souladu se stanovami, ackoliv
védéla, ze tomu tak nebylo a zejména, Ze nemuze dolozit a také nedolozila adekvatni listinné
dikazy o objektivnim vyuziti finan¢nich prostfedkd, a to v souladu s uc¢elem, ke kterému byly
na zaklad¢ obou smluv poskytnuty. V piimé pri¢inné souvislosti tak jednanim obZzalované
J.V. za soucinnosti obzalovaného J. T. vznikla spole¢nosti XXXXX $koda ve vysi 3.700.000
K¢, pficemz na vzniku $kody ve vysi 3.445.000 K¢ pak participoval poskytnutim pomoci také
obzalovany J.S. Jedndnim obzalované J.V. za soucinnosti opét obzalovaného J. T. vznikla
spole¢nosti XXXXX Skoda ve vysi 3.000.000 K¢, pfi¢emz na vzniku $kody ve vysi 2.850.000
K¢ participoval poskytnutim pomoci také obzalovany J.S. Z hlediska trestni odpovédnosti pak
stran skutkového déje popsaného pod bodem I1./9 1ze pficitat J.V. Skodu ve vysi 6.700.000 K¢,
a to stejné jako obzalovanému J.T., kdyz obzalovanému J.S. lze pfi¢itat pomoc ke vzniku Skody
ve vysi 6.295.000 K¢ (3.445.000 K¢ a 2.850.000 K¢).

10./ SdruZeni X XXXX

Obzalovana K. N. byla vyslechnuta osobné u hlavniho li¢eni dne 13.4.2015 a uvedla,
ze se nikdy umysln€ nedopustila né¢eho, aby nékoho poskodila, n€ékomu vzala penize nebo se
obohatila. S obvinénim nesouhlasi, nebot’ jednala s nejlep$im umyslem pracovat pro ob&anské
sdruzeni a nechtéla nikomu Zadné penize brat nebo si né&jaké nechat. Na svoji obhajobu
obzalovana K. N. uvedla, ze obCanské sdruzeni zalozila proto, aby se vénovala oboru, ktery
nejlépe zn4, a to fyzioterapii, rehabilitaci, a pfip. sportovni rekondici. Méla to pro ni byt urcita
forma seberealizace mimo klasickou praci v pracovni hodiny, ale sama netusila, ze s tim bude
mit takové problémy. ObZalovana rovnéZ ptiznala, Ze spoustu véci podcenila a naopak piecenila
svoje sily vést obCanské sdruzeni. V ramci své spontanni vypovedi trvala na tom, ze nakoupila
zbozi, které chtéla distribuovat do sportovnich center, toto zboZzi zaplatila a také vedla
ucetnictvi. Kdyz v roce 2011 pftislo pro ni narocné obdobi, nezvladala fyzicky ani psychicky se
sdruZeni vénovat.

Obzalovana K. N. vysvétlila svllj motiv zaloZeni obCanského sdruzeni, kdyZ uvedla, Ze
pracuje v XXXXX, jako fyzioterapeutka a ve volném case chtéla udé€lat néco pro lidi, ktefi
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nemaji penize na to, aby navstévovali komercni prostory, zejména fitness centra apod. Chtéla
jim pomoci v ramci ob¢anského sdruzeni, které by nakoupilo Zinénky nebo rehabilita¢ni stoly
aonaby Kk tomu vydala jesté tiskoviny — brozurky, kde by jim konkrétné vysvétlila napt. cviceni
s overballem apod. Tyto brozurky by distribuovala do riznych télocvicen, sokoloven nebo
orloven spiSe v mensich méstech a také by tam ptipadné dodala rehabilitaéni polohovaci stoly
nebo zinénky. Sama viibec nevédéla, jakou formou ma tyto aktivity vyvijet, ani nevédéla, ze
miiZe pracovat napt. jako OSVC aZ jeji bratr, tj. obzalovany J.T. ji navrhl, aby zaloZila obdanské
sdruzeni, kdyZ on v rdmci obcanského sdruzeni XXXXX podnikal riizné cesty a fotil pamatky,
coz bylo obzalované K. T. vlastné sympatické. Obzalovand uvedla, Ze pozadala svého bratra J.
0 pomoc a byl to pravé on, kdo ji dal papiry, které sama obzalovana podepsala a odeslala na
ministerstvo. Sama usvéd¢ila obzalovaného J. T. z participace ve form& pomoci na zaloZeni
tohoto obc¢anského sdruzeni XXXXX, kdyZ uvedla, ze Stanovy napsal J.T. a formulafe ji pfinesl
V podstaté¢ vyplnéné a ona je pouze podepsala. Sama také neméla zadné penize, které by do
obcanského sdruzeni vlozila a byl to znovu pravé J.T., ktery ji navrhl, aby oslovila néjaké firmy
se zadosti o finan¢ni pomoc. V zakladatelskych dokumentech figurovali néjaci dva panové,
které obzalovana K. N. sama nezna, ale brala to pouze jako formalni zalezitost S tim, Ze
v ob¢anském sdruzeni musi byt vice lidi. Sama udajné nezjistovala generalia téchto osob, nebot’
to v zakladatelskych dokumentech uz bylo napsané a ona vSechno jen podepsala a odeslala na
ministerstvo. ObzZalovana doznala, Ze védéla, ze neznd tyto dva muze, Snimiz obcanské
sdruzeni zalozila. Rovnéz doznala, Ze zalozila uet ob¢anského sdruzeni u penézniho tstavu
GE MONEY Bank praveé pro toto obcanské sdruzenti, a to za situace, kdy ji spolecnost XXXXX
kladn€é odpovédéla na zadost o poskytnuti financnich prostfedkii. Dispozi¢ni pravo k uctu
sdruzeni méla pouze obzalované. Vypoveédi obZzalované a ostatné 1 listinnymi dtikazy, které jsou
dale rozebrany, bylo prokazano, ze sdruzeni XXXXX dostalo od spole¢nosti XXXXX na ucet
¢astku 3.800.000 K¢&. Obzalovana K. N. v ramci své vypovédi u hlavniho liceni tvrdila, Ze za
tyto penize nakoupila od firmy XXXXX rehabilita¢ni stoly a podlozky, na coz jsou tii faktury.
Penize sice nepouzila vSechny, ale cca tficet stold tii druht z toho zaplatila. Dale uvedla, Ze
fyzicky toto zbozi sice neptevzala, ale, podle dohody, je skladovala ve firm& XXXXX. V té
dobé¢, kdyz stoly a podlozky nakoupila, jesté¢ neméla vytipovana a domluvena jednotliva centra,
kam by stoly v€etné brozurek a dalSich tiskovin distribuovala. Na svoji obhajobu uvedla, Ze se
nedostala k tomu, aby oslovila lidi, ktefi budou umét se stoly pracovat a neméla také konkrétni
subjekty, u nichz by se stoly umistily a vyuZivaly. Také neméla pfipravené propagacni
materialy, nebot’ svoje poZzadavky zadala firmé¢ XXXXX , ktera méla jejich vyrobu zajistit. Ve
firmé XXXXX pracoval jeji bratr J.T., i kdyZ obZalovand nevi, jestli v této firmé podnikal nebo
jestli byl pouze zaméstnanec. Sama mu ovSem véfila, takze neméla davod hledat jinou firmu,
ktera by brozury vytiskla. Castku 3.800.000 K&, ktera pfisla na ucet sdruzeni XXXXX,
obzalovana, podle svého doznani, vybrala v plném rozsahu v hotovosti, coz odtivodnila tim, ze
chtéla splacet jednotlivé nakupy, zaplatila tii faktury a penize, které zbyly, pfedala svému
bratrovi, tedy obZalovanému J.T. Tento ziistatek v pokladné €inil asi 1.500.000 K¢ a spolu
s ucetnictvim to pfedala bratrovi proto, Ze se citila byt v pasti, kdyz S., ani jeho zaméstnanec
z firmy XXXXX, nebyli kontaktni. Obzalovana sama uvedla, zZe sice zbozi fyzicky nevidéla,
ale nemé¢la diivod pochybovat, Ze to zboZi neni. Oni se ji potom uZ neozvali, ani stran tiskovin,
tedy propagacnich brozur. Tii faktury obzalovana, podle svého tvrzeni, zaplatila v hotovosti
tak, Ze se vzdycky potkala s S. nebo jeho zaméstnancem a konkrétni ¢astku, na kterou ji dolozili
dodaci listy, jim zaplatila. Se zaméstnancem S. se potkavala v XXXXX, protoze z divodu
pracovniho zaneprazdnéni nemohla jezdit do XXXXX. Platby provéadéla, podle svého tvrzeni,
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Vv hotovosti proto, Ze se tak citila byt jistéjsi, kdyz platbu provede tzv. z ruky do ruky. Od koho
ovSem firma XXXXX zbozi nakupovala, si obzalovand nedokézala vybavit a stejné tak si
nepamatovala, jestli s firmou XXXXX m¢éla uzavienou kupni smlouvu. Tvrdila, Ze takova
smlouva byla uzaviena urcité¢ ustné, ale jestli néco podepisovala si nevybavi. Svoje jednani
opétovné vysvétlovala tim, Ze neméla diivod v té dobé nevéfit, Ze firma zbozi nema. S S. 1S jeho
zaméstnancem jistym M. méla ustni dohodu o tom, ze oni ve firmé XXXXX budou zbozi
skladovat. Ugetnictvi i ¢astku fadové 1.500.000 K¢& piedala svému bratrovi proto, Ze neméla dal
chut’ ani Cas se vénovat praci ve sdruzeni XXXXX. Domluvili se proto na tom, Ze ob¢anské
sdruzeni XXXXX se bude dal problematikou sportovni informovanosti a edukace zabyvat a
slouci se tedy se sdruzenim XXXXX. K dotazu soudu vsak obzalovana K. N. potvrdila, Ze dalsi
dvaudajni ¢lenové sdruzeni XXXXX neveédéli o jejich zdmeérech tykajicich se slouceni sdruzeni
XXXXX se sdruzenim XXXXX, nebot’ ona sama je neoslovila, coz vysvétlila tim, Ze se
domlouvala pouze se svym bratrem J.T., ktery vSak nebyl ¢lenem sdruzeni XXXXX. Tito dva
¢lenové byli pro ni ve sdruzeni pouze pro formu a, podle svého vyjadieni, neméla divod je
informovat o tom, ze ¢astku 3.800.000 K¢ vybrala v hotovosti, resp. jaké dalsi ukony provedla.
Na slouceni sdruzeni XXXXX se sdruzenim XXXXX se dohodla se svym bratrem, tj.
obzalovanym J.T. Gstn¢ a také tento ikon povazovala obzalovana sama za formalni zaleZzitost.
Sdruzeni XXXXX se nejdiive sloudilo se sdruzenim XXXXX a potom ve vysledku se mélo
sloudit se sdruzenim XXXXX. Kdyz ptedala bratrovi ucetnictvi a penize sdruzeni XXXXX,
povazovala to za vyftizenou zalezitost, ale nevybavuje si, jestli s nim sepsala néjaky doklad o
predani pendz. Utet sdruzeni XXXXX sama zrugila. Obzalovani nedokazala odpovédst
uspokojive, pro¢ formalné ¢innost sdruzeni XXXXX neukoncila, napt. ukon¢enim registrace,
nebo pro¢ se nepokousela prodat zbozi, které nevyuzila.

K dotazu statniho zastupce nedokazala obzalovana ani uspokojivé vysvétlit, jakym
zpusobem vytvofila obsah odbornych brozur nebo publikaci, které méla vytisknout firma
XXXXX  proto, aby je obZalovana jménem sdruzeni XXXXX mohla dale distribuovat.
Obzalovana si s 0dstupem ¢asu nedokazala vybavit, zda obsah byl napsany rukou, zda jej méla
ulozeny napf. na n¢jakém datovém nosici nebo v pocitaci s vysvétlenim, Ze pocita¢ uz pro jeho
poruchu nema. Zda ke slouceni sdruzeni XXXXX se sdruzenim XXXXX doslo v poloviné¢ roku
2011 nebo az v listopadu 2011 obzalovana sama nevédéla. Kdo byl v mezidobi predstavitelem
sdruzeni XXXXX si rovnéz uplné piesn¢ nepamatovala. Predpokladala vsak, ze kdyz vSechno
pfevadi na obcanské sdruzeni XXXXX, Ze to zafidi jeji bratr J.T. Co se tyce spolecnosti
XXXXX, nedokazala obzalovana K. N. uvést informace o tom, jakou méla spole¢nost formu,
komu patfila, kdo byl statutarnim organem, ani na jaké pozici tam pracoval jeji bratr obZalovany
J.T. Stejné tak tdajné nevédéla, pro€ jeji bratr z této spolecnosti odeSel. Slouceni sdruzeni
XXXXX se sdruzenim XXXXX povazovala za formalni zaleZitost a bliZze se o to nezajimala.
Smlouvu o slouceni podepsala, stejn¢ jako J. V., ale oba dva to vice netesili. Valna hromada,
kterd by se tykala slouceni, se, podle jejiho vyjadfeni, nekonala, resp. obZalovana si na to
nepamatuje, stejné€ jako na to, kdo se stal predsedou sdruzeni XXXXX, které zlistalo po slouceni
se sdruzenim XXXXX.

Castku 3.800.000 K&, kterou vybrala z uétu sdruzeni XXXXX, si nechala u sebe doma,
udajn€, uloZenou v trezorku proto, aby penize meéla k dispozici pro piipad, ze je bude
potiebovat. Pokud jde o slouceni sdruzeni XXXXX se sdruzenim XXXXX, pak si s odstupem
casu mysli, Ze néjaky dokument podepsala, ale sama jej uz nema k dispozici. Pfedpoklada vsak,
ze ke slouceni téchto dvou sdruZeni doslo.
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K dotazu své obhajkyné pak obzalovand uvedla, Ze jménem spolecnosti XXXXX s ni,
kromé¢ S., jednal také jeho zaméstnanec, o kterém vi, ze se jmenoval M. Obzalovana mu
predavala finan¢ni hotovost a on podepsal potvrzeni, Ze penize ptijal. Jeho pfijmeni si vSak
obzalovana jiz nevybavuje.

ObzZalovany J.T. Ktéto ¢asti skutkového déje vramci své spontanni vypovédi u
hlavniho li¢eni zddné podstatné informace neuvedl a na dotaz soudu i statniho zastupce odmitl
vypovidat, coz je uvedeno shora. V ramci vypovédi, kterou ucinil v ptipravném tizeni (¢.1. 198-
208), a ktera byla podle § 207 odst.2 trestniho fadu Ctena, se obzalovany odmitl také k tomuto
sdruzeni XXXXX blize vyjadiovat s vysvétlenim, ze zakladatelka, tj. obzalovana K. N. je jeho
sestrou (¢.1. 206b).

Skutkovy d¢j je také zde prokazovan nasledujicimi listinnymi dikazy a svédeckymi
vypovedmi.

Z Navrhu na registraci predlozeného dne 14. 9. 2010 MVCR (&. 1. 4235) bylo zjisténo,
ze jako ¢lenové ptipravného vyboru Sdruzeni XXXXX figurovali kromé obzalované K. T. také
P.V.aD.S., ktefi navrh podepsali. K navrhu byly pfipojeny i Stanovy Sdruzeni XXXXX (€. L.
4235h-4236, 4188, 4199, 1076) podepsané vSemi Cleny ptipravného vyboru, pochazejici ze dne
24. 8. 2010. Z¢lanku I. Stanov bylo zjisténo, ze cilem Sdruzeni XXXXX je lepsi
informovanost, odborné a laické vefejnosti v oboru rehabilitace (lé€ebnd, socialni,
pedagogicka), poradani kurst a Skoleni. Zapisem ze schiize pripravného vyboru Sdruzeni
XXXXX ze dne 24. 8. 2010 (€. 1. 4230) a ze dne 27.9.2010 (¢.1. 4201, 1098) bylo prokazéano,
ze ¢leny ptipravného vyboru tvorili obzalovani K. N., P. V. aD.S., pficemz K. N. byla zvolena
predsedajici schiize.

V pribéhu trestniho fizeni byli vyslechnuti svédkové D.S. a P. V.. Jejich vypovédi
ucinéné v ptipravném fizeni dne 22.10.2013 byly u hlavniho li¢eni dne 8. 6. 2015 cteny
v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédek D.S. ve své vypovédi (¢. 1. 4170-
4172) uvedl, Ze obzalované ani jednotliva obcanskd sdruZzeni nezna. Ve spolecnosti XXXXX
se uchazel o zaméstnani, avSak nevi, s kym jednal. Pfi této pfilezitosti, tj. asi pied 7-8 lety
vyplnil do dotazniku vSechny svoje osobni udaje, tj. v€etné data narozeni a bydliSte, avSak
zadnou pracovni smlouvu nedostal. D.S. jednoznacné vyloudil, ze by podepsal dokumenty
rozhodné pro zaloZeni obcanského Sdruzeni XXXXX, tedy Navrh na registraci a Stanovy ze
dne 24. 8. 2010, nebo Zapis z valné hromady ze dne 29. 7. 2011. Svédek P. V. ve své vypovédi
(¢. 1. 4176-4178) potvrdil, ze zna obzalované J. T., P.T., P.T.i J.S. a J.V.. V letech 2007-2008
svédek po dobu cca jednoho roku pracoval ve spoleCnosti XXXXX, avSak rozhodné nebyl
¢lenem zadného z ob¢anského sdruzeni. O své ucasti v obanském sdruzeni se dozvédél, az na
policii, ale v té dobé uz se s obzalovanymi nestykal a navic m¢l cca ¢tyfi roky jiné bydliste,
kdyz pisemnosti byly staré asi dva roky. Také svédek P. V. jednoznacné vyloudil, Ze by
podepsal rozhodujici dokumenty, jako Navrh na registraci a Stanovy z 24. 8. 2010, nebo Zapis
z valné hromady ze dne 29. 7. 2011.

Obzalovana K. N. jednala tak, ze dne 6. 10. 2010 podepsala s penéznim ustavem GE
Money Bank jménem sdruZzeni Smlouvu o bankovnich produktech a sluzbach (¢. 1. 4203).
Ze Zpravy tohoto pen¢zniho ustavu (€. 1. 4248) i z dokladu oznaceného jako Dispozice ke
smlouvé o bankovnich produktech a sluzbach (¢. 1. 4203b) bylo prokdzano, ze Sdruzeni
XXXXX se stalo 6. 10. 2010 majitelem uctu ¢. XXXXX, k némuz méla dispozié¢ni opravnéni
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pouze K. N., kterd také ucet zalozila. Dne 10. 6. 2011 pak obzalovand jménem sdruzeni
podepsala Dohodu o ukonéeni této smlouvy o uctu (¢. 1. 4251).

Dne 22. 9. 2010 zaslala K. N. jménem Sdruzeni XXXXX Zadost o_poskytnuti
finanéniho daru z odvodu na vefejné prospé$né ucely do spolecnosti XXXXX (€. 1. 4199,
resp. 1097, 4240). V zadosti uvedla, ze sdruzeni si klade za cil dosahnout zlepSeni u laické
vefejnosti v oblasti 1écebné, socialni, pedagogické a pracovni rehabilitace, pficemz cestou
k dosazeni uvedenych cili je pofadani odbornych kurzii, $koleni a setkani s odborniky na
uvedenou tématiku.

Dne 25. 10. 2010 podepsala obzalovana K. N. jménem Sdruzeni XXXXX Dohodu o
odvodech ¢asti vytéZku na verejné prospésné ticely se spolecnosti XXXXX (€. 1. 4206, 1105,
4241). Na zékladé ¢lanku II. / 1 se spolecnost XXXXX zavazala poskytnout tomuto sdruzeni
vroce 2010 c¢astku 3.800.000 K¢, pfiCemz sdruzeni se zavazalo predmétnou Castku pouzit
k lepsi informovanosti odborné a laické vetejnosti v oboru rehabilitace, potadat kurzy a skoleni.
Podle ¢lanku II. /3 dohody méla byt ¢astka 3.800.000 K¢ zaslana na cet piijemce, tj. Sdruzeni
XXXXX, €. 1. XXXXX. Obzalovana K. N. rovnéz véd€la, ze na zakladé ¢lanku II. / 4, 5 této
dohody se zavazala jménem Sdruzeni XXXXX dolozit do 15. 5. 2011 pouziti uvedené finan¢ni
gastky spoleénosti XXXXX. V ptipadé, pokud potvrzeni nedoruéi, nebo MFCR neuzna vyuziti
vyse uvedenych prostiedkl pro vefejné prospeSny ucel, uvedeny v povoleni, zavézala se za
prijemce, takto poskytnuté finan¢ni prostfedky neprodlené vratit spolecnosti XXXXX.

Vypisem z Gétu spole¢nosti XXXXX (€. 1. 4243) bylo prokazano, ze dne 3. 11. 2010
byla provedena platba na ucet Sdruzeni XXXXX, ¢. XXXXX, a to castky 3.800.000 K¢.
Vypisem z béZného ucétu Sdruzeni XXXXX vedeného u GE Money Bank (€. 1. 4253-4261,
1100-1104), pak bylo prokazano, ze ¢astka 3.800.000 K¢ byla na ucet pfipsana dne 4. 11. 2010,
jako platba z G¢tu spolecnosti XXXXX. Stejnym listinnym dokladem tak bylo prokazano, ze
hned nasledujici den, tj. 5. 11. 2010 K. N., jako jedina disponentka s timto uctem, z n¢j
prakticky celou ¢astku vybrala, a to pfesné 3.799.000 K¢. Vzhledem k udajim uvedenym na
vypisech z Gétl tohoto sdruzeni, z nichz bylo zji§téno, Ze zde jiné relevantni pfijmy nebyly (viz
Vypis ¢.1. 4253-4261), lze konstatovat, ze ¢astka 3.799.000 K¢ vybrana obzalovanou K.T.
V hotovosti pochazela zplatby ve vysi 3.800.000 K¢, poskytnuté spolecnosti XXXXX
v souladu s Dohodou ze dne 25. 10. 2010.

Dne 6. 5. 2011 zaslala obzalovana K. N. spole¢nosti XXXXX Potvrzeni o piijmu ¢asti
vytézku (¢.1. 4244, 4207, 1107) na vetejn€ prospésné ucely, a to jménem Sdruzeni XXXXX,
jako jeho predsedkyné. Obzalovana takto potvrdila, ze finan¢ni prosttedky poskytnuté na
zakladé dohody o odvodech ¢asti vytézku byly pouzity v souladu se stanovami obcanského
Sdruzeni XXXXX, bez toho, Ze by pfipojila konkrétni doklady o vyuziti té€chto finan¢nich
prostiedkii. Takto neuéinila ani na zékladé Zadosti o doloZeni uZiti odvodu ¢asti vytézku, ktera
byla ze strany spolecnosti XXXXX zaslana Sdruzeni XXXXX dne 16. 3. 2012 (¢. 1. 4245).
Také v této zadosti se spolecnost XXXXX domadhala toho, aby v souladu s ¢lankem II./
Sdruzeni XXXXX, jako ptijemce finan¢ni ¢astky 3.800.000 K¢ dolozilo jeji pouziti, a to nejlépe
formou kopii faktur, Gi¢etnich dokladu, pfipadné vypistu z bankovniho Gc¢tu sdruzeni.

Zapisem z valné hromady slouc¢eného obc¢anského Sdruzeni XXXXX ze dne 29. 7.
2011 (¢. 1. 4208, 1108, 4207b, 4238) mélo byt prokazano, ze doslo ke slouceni Sdruzeni
XXXXX a Sdruzeni XXXXX, s tim Ze nadale budou ob¢ sdruzeni pouzivat nazev Sdruzeni
XXXXX a obcanské Sdruzeni XXXXX zanika. I tento listinny doklad lze povazovat za doklad
fiktivni, nebot’ svédkové P. V. a D.S. popfteli svoje ¢lenstvi a jakoukoliv participaci na ¢innosti
Sdruzeni XXXXX, tedy i uc€ast na této valné hromadé. Obdobné se vyjadtili i svédkové R.T. a
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T.S., kteti méli byt ¢leny Sdruzeni XXXXX. Ze stejnych divodt pak nalézaci soud povazoval
za fiktivni i Zapis valné hromady slou¢eného ob¢anského Sdruzeni XXXXX ze dne 21. 11.
2011 (¢. 1. 4209, 1109, 4214, 4232), kde melo byt schvaleno pfijeti nového ¢lena sdruzeni J.K.,
ktery mél byt také zvolen novym piedsedou Sdruzeni XXXXX. | v tomto zapise jsou, jako
pfitomné osoby, kromé& obzalovanych K. T. a J.V., uvedeni fiktivni ¢lenové sdruzeni, a to P.
V., D.S., RT. aT.s, ktefi zcela vyloucili, Ze by jakékoliv ikony ve vztahu k ob¢anskému
sdruzeni Cinili.

Z dalsich listinnych dikazi povazuje nalézaci soud za nezbytné zaujmout stanovisko
k pokladnim dokladiim a fakturam vystavenym spole¢nosti XXXXX, jako dodavatelem, pro
sdruzeni XXXXX, jako odbératele. Zminéné listinné doklady mély pochopitelné prokazovat,
ze alespon Cast plnéni mezi obéma subjekty probchla a ze tedy cCéstecné byly finanéni
prostiedky, poskytnuté spole¢nosti XXXXX pro sdruzeni XXXXX na zakladé vyse citovaného
Dohody, pouzity v souladu s uc¢elem, ke kterému byly poskytnuty. Jako listinné duikazy byly u
hlavniho li¢eni provedeny tfi faktury a s nimi souvisejici pokladni doklady. Faktura ¢.
100100612 (¢.1. 1086, 4193) m¢la dokladovat, Ze dne 17.12.2010 dodala firma XXXXX 1 ks
rehabilitac¢niho izka v celkové cené 1.068.000 K¢, a to odbérateli — sdruzeni XXXXX. S touto
fakturou pak souvisi tfi Pokladni doklady, a to o tthradé ¢astky 368.000 K¢ dne 17.12.2010
(C.1. 4194b, 1089), o thrad¢ castky 350.000 K¢ dne 22.12.2010 (¢.1. 4195, 1090) a o uhradé
castky rovnéz 350.000 K¢ dne 12.1.2011 (¢.1. 4195b, 1091). Druha Faktura €. 110100003 mél
byt vystavena dne 7.1.2011, kdyz t€hoz dne mélo probéhnout plnéni, tj. dodavka 1000 ks zbozi
oznaceného jako Rehamat X Gym V cen¢ 840.000 K¢, tj. 840 K¢ za 1 ks. S touto fakturou pak
rovnéz souvisi ti1 Pokladni doklady, a to o thrad¢ ¢astky 340.000 K¢ dne 14.1.2011 (¢.1. 4196,
1092), o uhradé ¢astky 250.000 K¢ dne 18.1.2011 (¢.1. 4196b, 1093) a o tthrad¢ ¢astky rovnéz
ve vysi rovnéz ¢astky 250.000 K¢ dne 20.1.2011 (€.1. 4197, 1094).

Ttreti Faktura ¢. 110100016 (¢.1. 4194, 1088) méla byt vystavena na castku 420.000 K¢
za dodavku 1 ks ndvodu na cviceni — tisk, ktera méla byt uskute¢néna dne 24.1.2011. Také
s touto fakturou souvisi Pokladni doklady, a to ze dne 24.1.2011 na ¢astku 220.000 K¢ (¢.1.
4197b, 1095) a na thradu castky 200.000 K¢ ze dne 25.1.2011 (¢.1. 4198, 1096). Pfedmétné
listinné dikazy, tj. vSechny tfi faktury a s nimi souvisejici pokladni doklady vSak povazoval
nalézaci soud za doklady fiktivni, vytvofené zcela zjevné s cilem formalné dokladovat
provedené platby, tj. vyuziti financnich prostfedki poskytnutych ze spole¢nosti XXXXX
Ptedné je tfeba poukézat na obsah Dohody, kterou sdruzeni XXXXX uzavielo se spolec¢nosti
XXXXX dne 25.10.2010. Podle ¢l. IT odst. 1 této Dohody méla byt ¢astka 3.800.000 K¢ uréena
..k lepsi informovanosti odborné a laické vefejnosti v oboru rehabilitace a k potadani kurza a
Skoleni. Tomuto pfedmétu ¢innosti svym obsahem odpovida pouze faktura ¢. 110100016, ktera
méla byt vystavena za tisk navodu na cvi¢eni. Céastka 420.000 K¢& za 1 ks navodu na cviéent,
resp. jeho vytiSténi, je vSak podle ndzoru nalézaciho soudu ¢astkou tak mimotadné vysokou, Ze
rozhodné¢ sama o sob& vzbuzuje zisadni pochybnosti o davéryhodnosti tohoto danového
dokladu, tj. o tom, zda takové plnéni viibec probéhlo. Kromé¢ toho, podle vypovedi obzalované
K. T., ona sama mé¢la v timyslu tyto ndvody na cvi€eni distribuovat do rtiznych sportovnich
zafizeni. Lze tedy pfedpokladat, Ze mély byt tedy vytiStény rozhodné v poctu vice nez 1 ks.
Také tato faktura, stejné jako zbylé dvé faktury a s nimi souvisejici pokladni doklady
neobsahuji ani podpis, razitko ¢i jiny souvisejici diikaz o tom, Ze fakturované plnéni probéhlo
a zboZi bylo pfedano. Ani na jednom z téchto dokladli neni podpis nebo razitko odbératele a
ani jeden z dokladti neni doplnén napi. dodacim listem, ktery by deklaroval, ze fakturované
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plnéni probéhlo a zbozi bylo piedano. Ostatné K. N. sama doznala, ze zadné zbozi fyzicky
neptevzala, kdyz tvrdila, ze véci ponechala v iischové u spolecnosti XXXXX , avSak pouze na
zaklad¢ ustni smlouvy. Zbylé dvé faktury, tj. faktura ¢. 100100612 vystavena za dodavku 1 ks
rehabilitacniho ltzka v cené 1.068.000 K¢ a faktura ¢. 110100003 vystavena na 1.000 ks zbozi
oznacen¢ho jako Rehamat X Gym (pozn. soudu z vetrejné¢ dostupnych zdroju na internetu Ize
zjistit, Ze se s vysokou mirou pravdépodobnosti mélo jednat o podlozky urcené ke cviceni), jez
meélo byt dodano v poctu 1.000 ks, pak, podle ndzoru nalézaciho soudu, zjevné nesouvisi
s pfedmétem vymezenym v Dohod¢ mezi spole¢nosti XXXXX a sdruzenim XXXXX, k némuz
byla ¢astka 3.800.000 K¢ urcena. Ostatné ani tyto faktury a s nimi souvisejici pokladni doklady
samy o sob& neobsahuji razitko, podpis osoby jednajici za odbératele, tj. za sdruzeni XXXXX
a zadna z téchto faktur pak neni doplnéna ani adekvatnim dodacim listem. VSechny tfi faktury
méla obzalovana K. N., podle zminénych listinnych dikaz a podle svého vyjadieni, hradit
v hotovosti, pti¢emz nedokazala uspokojivé vysvétlit, pro¢ platby neprovedla bezhotovostné,
tj. pfevodem z G¢tu sdruzeni XXXXX na ucet spolecnosti XXXXX Jeji vysvétleni o tom, ze
chtéla mit penize fyzicky ve své dispozici, povazuje nalézaci soud za zcela ti¢elové a navic
zcela nezodpovédné za situace, kdy obzalovand takto disponovala s ¢astkou 3.800.000 K¢,
kterda nebyla v jejim osobnim vlastnictvi, ale jednalo se o finan¢ni prostiedky sdruzeni
XXXXX. Takto jednala obzalovand navic za situace, kdy dal$i osoby, tj. P.V. a D.S., ktefi m¢li
figurovat, jako zakladatel¢ sdruzeni XXXXX, ani neinformovala. Sama tvrdila, Ze osoby
zapsané, jako zakladatelé a ¢lenové sdruzeni, povazovala za osoby formalni. Takto, podle
nazoru nalézaciho soudu, lze rovnéz dovodit podvodny umysl obzalované, nikoliv Gimysl
zalozit obCanské sdruZzeni za uUcelem vyvijeni deklarovaného pfedmétu Cinnosti a fadné i
hospodafit s finanénimi prostfedky, které sdruzeni dostalo. Nelze piehlédnout ani fakt, ze
obZalovana se takto hgjila a takto jednala za situace, kdy sama ma dokonce vysokoskolské
vzdélani v ekonomickém oboru. Chronologicka posloupnost tikontl, které obzalovana ucinila,
pak rovnéz svéd¢i o tom, Ze jejim cilem bylo vyvedeni finan¢nich prostfedkii z ¢tu sdruzeni
XXXXX, které bylo navic zaloZeno jako fiktivni subjekt. Nelze ptehlédnout, Ze jedinymi
finan¢nimi prostiedky, jimiz sdruZeni hospodaftilo, byla ¢astka 3.800.000 K& poskytnuta od
spole€nosti XXXXX na ucet sdruZeni dne 4.11.2010 a obZalovana jiz 5.11.2010 takika celou
¢astku vybrala, presné 3.799.000 K¢, ackoliv neméla ani v nejmensSim rozjednany jakékoliv
aktivity souvisejici s pfedmétem cinnosti sdruzeni, potazmo s predmétem smlouvy, na kterou
byly penize poskytnuty. Zcela nelogicky penize drzela v hotovosti, alespon tak, jak listinnymi
doklady dale deklarovala, a rovnéz zcela nelogicky kazdou z téchto tfi faktur (pokud by
skute¢né¢ melo plnéni na fakturdch uvedené probéhnout) neuhradila jednordzové, byt se
nabizela 1 platba pfevodem z c¢tu na ucet. Jednotlivé pokladni doklady byly vystavovany vzdy
na dil¢i ¢astky a platby byly provedeny v rozmezi nékolika dni (1. faktura byla hrazena ve
dnech 17. a 22.12.2010 a 12.1.2011, 2. faktura pak ve dnech 14.,18. a 20.1.2011 a 3. faktura
dokonce ve dvou dnech po sob¢ nasledujicich, tj. 24. a 25.1.2011). Nalézaci soud tedy uzavtel,
ze predmétné faktury 1 pokladni doklady jsou listinami fiktivnimi, vytvofenymi s cilem zastfit
skute¢né vyvedeni finan¢nich prostfedki z Gctu sdruzeni XXXXX.

Rovnéz Predavaci protokol (¢.1. 1079, 4190), ktery mél deklarovat piedani zbytku
finan¢nich prostfedkti obZalovanému J.T. od obZalované K. T., je dokladem zjevné fiktivnim.
Ptedevsim neobsahuje objektivné uvedeni data, kdy byl pfedavaci protokol vytvofen a zejména
podpis predavajici K. T. Podpis obzalovaného J. T. byl ovéfen 3.5.2013, avSak napft. jiz
21.11.2011 mél byt na valné hromadé sdruzeni XXXXX jeho novym piedsedou zvolen J. K.
(€.1. 4209). Kromé toho v Pfedavacim protokole (€.1. 4190), byt jej soud povazuje rovnéz za
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doklad fiktivni, neni Zadnd zminka o pfedani financnich prosttedkl v ¢astce, o které sama
obzalovana K. N. v ramci své vypovédi hovofila. Stran fakturovanych predméti pak musi
nalézaci soud poukazat i na rozpornou vypoveéd obzalované, kterd u hlavniho li¢eni tvrdila, ze
od firmy XXXXX nakoupila rehabilita¢ni stoly a podlozky, pii¢emz rehabilita¢nich stolid mélo
byt 30 ks, kdyZ se mélo jednat o tfi druhy. Tyto Gdaje vSak nesouvisi s tidaji uvedenymi na vyse
citovanych fakturach. Ve zminéném ptredavacim protokole pak nejsou zadné informace, o nichz
obzalovana rovnéz u hlavniho li¢eni sama vypovidala, tj. informace o tom, ze svému bratrovi
predala spolu s ucetnictvim sdruzeni XXXXX c¢astku 1.500.000 K¢. Podle Predavaciho
protokolu (¢.1. 4190) méla byt K. N. odvolana z funkce ptedsedy sdruzeni ke dni 23.4.2013
avsak tento udaj je v rozporu s citovanym Zapisem z valné hromady z 21.11.2011 (¢.1. 4209),
podle néhoz mél byt piredsedou sdruzeni XXXXX zvolen J. K.. Obzalovana K. N. vsak
vystupovala jako pfedsedkyné sdruzeni XXXXX napft. dne 25.5.2012, kdyZ u¢inila Oznameni
0 zméné stanov, resp. o nové adrese sidla sdruzeni (¢.1. 4210, 4210b).

Pro Gplnost pak nalézaci soud poukazuje i na Vyjadieni Finan¢niho ufadu pro Hlavni
mésto Prahu (C.1. 4275), z néhoz bylo zjisténo, ze danovy subjekt — sdruzeni XXXXX byl
registrovan, jako platce dan€ z pfijmu pravnickych osob a dafiové pfiznani nepodal, kdyz
priznani k dani darovaci za zdanovaci obdobi roku 2010, v némz byl uveden piijem ve vysi
3.800.000 K¢ bylo podédno az 27.12.2013. Zjevné tedy bylo danové piiznani podano
s nékolikaletym zpozdénim bez uvedeni objektivniho diivodu.

Na zéklad¢ dokazovani provedeného ve vztahu ke sdruzeni XXXXX, tj. bodu 11./10
vyroku rozsudku nalézaci soud rovnéZ ucinil zavér, Ze tento subjekt byl subjektem fiktivnim,
ktery nevznikl v souladu s platnou pravni upravou. I pii zalozeni sdruzeni XXXXX byly
poruseny zcela zakladni podminky vyZadované v ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona 83/1990 Sb. o
sdruZzovani obcanil. Ani v piipad¢ sdruzeni XXXXX se nejednalo o néjaké prehlédnuti, omyl
nebo administrativni pochybeni, které by pfineslo napf. absenci formalnich naleZitosti
zakladatelskych dokumentd. Trestnépravné vyznamnym zpusobem jednala predevsim
obZalovana K. N., a to za zcela rozhodujici soucinnosti obZalovaného J. T.. Obzalovany J.T.,
jak bylo prokazano ptredevsim vypovédi obzalované K. T., a jak Ize dovodit i z vypovedi
ostatnich obZalovanych a listinnych dokladf, rovnéZ v ptipadé vzniku tohoto sdruzeni XXXXX
pfipravil veskeré zakladatelské dokumenty, tj. Zapis ze schlize ptipravného vyboru, Stanovy i
Navrh na registraci, do nichz uvedl, vedle obzalované K. T., jako dalsi dva ¢leny — zakladatele,
fiktivni osoby, tj. P.V.a D.S.. Obzalovana K. N. jednala trestnépravné vyznamnym zptisobem
tak, ze tyto zakladatelské dokumenty, jako tfeti zakladatel sdruzeni, podepsala a odeslala je
Ministerstvu vnitra CR s Navrhem na registraci, a to vSe presto, Ze védéla, ze se zadna schiize,
resp. valna hromada sdruZeni nekonala, ze P. V. a D.S. tyto dokumenty nepodepsali a sdruzeni
spole¢né s ni nezalozili. Obzalovana K. N. tak za soucinnosti obzalovaného J. T. uvedla
primarné v omyl pracovniky Ministerstva vnitra CR, ktefi vyfizovali agendu zaloZeni sdruzeni
XXXXX, a to tim, Ze jim ptedlozila tyto tfi fiktivni dokumenty, které byly nezbytné k zaloZeni
sdruzeni (Stanovy, Zapis z valné hromady schize piipravného vyboru vcetné¢ Navrhu na
registraci). Jménem tohoto subjektu, o némz rozhodné védéla. ze se jednd o subjekt fiktivni,
jednala K. N. dale tak, ze uvedla v omyl pracovniky penézniho ustavu — GE MONEY Bank pfi
uzavirani smlouvy o bankovnich produktech a sluzbach, tedy pii zfizeni uctu fiktivniho
subjektu s nazvem sdruzeni XXXXX. Z hlediska trestni odpovédnosti je podstatné také
trestnépravné vyznamné jednani obzalované K. T., které po zaloZeni G¢tu pro fiktivni subjekt
nasledovalo. ObZalovana jménem tohoto fiktivniho subjektu, tj. sdruzeni XXXXX jednala dale
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tak, ze po ziskani informaci od J. T. o tom, jak ma opatfit finan¢ni prostfedky, poslala zadost o
poskytnuti finan¢niho daru spole¢nosti XXXXX XXXXX , se kterou pak dne 25.10.2010,
rovnéz jménem fiktivniho sdruzeni XXXXX, uzaviela Dohodu o odvodech ¢asti vytézku na
vefejné¢ prospeésné ucely. Na podkladé této dohody pfijalo sdruzeni na sviij ucet castku
3.800.000 K¢ dne 4.11.2010, avSak obzalovana K. N., jako jediny disponent s timto Gc¢tem,
ithned nasledujici den, tj. 5.11.2010 tuto castku téméi v plném rozsahu vybrala (piesné
3.799.000 K¢), a to bez toho, Zze by objektivné mohla pfedpokladat, ze v nejbliz§ich dnech
finan¢ni prostiedky jménem, byt’ fiktivniho, sdruzeni XXXXX pouzije, a to navic za podminek,
kdy by snad nemohla drobné platby provadét, jako platby bezhotovostni. Ackoliv obzalovana
védéla, ze financni prostifedky nepouzila jménem sdruzeni XXXXX v souladu s vyse uvedenou
dohodou, piesto 6.5.2011 zaslala spolec¢nosti XXXXX XXXXX potvrzeni o pfijmu ¢asti
vytézku, v némz uvedla, Ze finan¢ni prostiedky byly pouZity v souladu se Stanovami sdruzeni
XXXXX, avsak bez toho, ze by pfipojila konkrétni doklady prokazujici vyuziti ¢astky
3.800.000 K¢, resp. jeji pfimefené ¢asti v souladu s Dohodou, kterou se spolec¢nosti XXXXX
XXXXX uzaviela. Na opétovnou zadost o dolozeni uziti té€chto finan¢nich prostiedkli pak
nereagovala a pfislusné kopie faktur, ucetnich dokladt, vypist z uétu apod. nezaslala. Ani
obzalovana K. N. zadné jiné ukony jménem tohoto sdruzeni sméfujici k realizaci ucelu, ke
kterému bylo zaloZeno, objektivné neprovadéla. V zavéru roku 2011 podepsala Zapis z valné
hromady konané dne 21.11.2011, o némz rovnéz véd¢la, ze se jedna o dokument fiktivni, nebot’
zbyvajici ¢lenové sdruzeni P. V. a D.S., kteti objektivné nefigurovali ani pti zaloZeni sdruZeni,
nebyli pfitomni, ani pfi slouceni tohoto sdruzeni se sdruzenim XXXXX, ackoliv jsou v zapise
uvedeni. Nalézaci soud tedy uzaviel, ze vV pfimé pricinné souvislosti S trestnym jednanim
obzalované K. T., za zcela rozhodujici soucinnosti obzalovaného J. T.. vznikla spole¢nosti
XXXXX XXXXX Skoda ve vysi 3.800.000 K¢.
11./ XXXXX

Obzalovany P. B. u hlavniho li¢eni dne 13.4.2015 vyuzil svého prava a ve véci odmitl
vypovidat. U hlavniho liceni dne 19.5.2015 pak byl v souladu s ustanovenim § 207 odst. 2
trestniho fadu cCtena jeho vypovéd, kterou ucinil V pfipravném fizeni. Dne 7.10.2013
obzalovany P. B. v pfipravném fizeni rovnéZ vyuZil svého prava a ve véci odmitl vypovidat
(¢.1.408-410) a k véci se vyjadiil az dne 18.12.2013 (¢.1. 412-414). Obzalovany nejdiive strucné
uvedl, Ze plavodné zalozil sdruzeni XXXXX, které mélo byt urCeno pro podporu
informovanosti a rozvoje biomasy pro energetické ucely bez chemického péstovani. Pro ¢innost
tohoto sdruzeni vSak nesehnal dostate¢né finan¢ni prostiedky a Zadnou Cinnost tedy nevyvijel.
Pti zalozeni tohoto sdruzeni mu pomahal obzalovany J.T., tzv. papirove, nachystal mu Stanovy,
podle jeho projektu, a n¢jaké doklady, které obzalovany tehdy podepsal a poslal na ministerstvo
vnitra Kk zaregistrovani. Kdyz nevyvijel Zadnou ¢innost v ramci tohoto sdruzeni, po ¢ase ho
napadlo, aby zalozil sdruzeni pro invalidy XXXXX. Motivem bylo to, Ze sam je od 16ti let
invalidni a rozhodl se, Ze zalozi sdruzeni pro talentovanou a invalidni mlddez. Obdobné¢ jako
zalozil sdruzeni XXXXX, nechal zaregistrovat, také toto sdruzeni XXXXX, potom oslovoval
sponzory, s nimiZ spolupracovala jeho manZelka, kterd méla také svoje ob&anské sdruZeni. Na
zadosti obzalované¢ho reagovala pouze spolecnost XXXXX XXXXX , kterda mu poslala
Smlouvu. Obzalovany P. B. tuto Smlouvu o poskytnuti finanénich prostfedki ve vysi 5,5 mil.
K¢ se spolecnosti XXXXX XXXXX podepsal. Jakmile penize na ucet sdruzeni poslali, tak je
sam nadvakrat vybral, ale stale uvazoval o tom, co s penézi udéla. Vzapéti zacal byt vazné
nemocny, a proto na radu své manzelky cely projekt svéfil spolecnosti XXXXX , a to poté, co
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se 0 vSem dohodl s J.T.. Byl to J.T., ktery navrhl, Ze mu budou pro sdruzeni vystavovat faktury
podle toho, co nakoupi nebo co ud¢laji a obzalovany jim bude faktury proplacet. P. B. tvrdil,
ze se spolecnosti XXXXX podepsal Smlouvu a kdyz bylo potieba néco platit, tak bud’ sam
penize piivezl do Brna na Lidickou ulici, nebo si J.T. pfijel k obzalovanému domi. Kdyz se
zdravotni stav obzalovaného stabilizoval, chtél znovu kontaktovat S. ze spolecnosti XXXXX
o tom, jak probiha realizace projektu, ale nemohl ho nikde zastihnout. Mezitim se obzalovany
seznamil s P. S., na kterého sdruzeni ptepsal, predal mu veskeré doklady vcetné ucetnictvi.

Na zaklad¢ dotazii vysetrovatele, P. B. jednozna¢né uvedl, ze J. T. zna a pravé on mu
pomahal zafizovat nejdiive obCanské sdruzeni s ndzvem XXXXX a potom Sdruzeni XXXXX.
Projekty mély byt zaméteny na talentovanou mladez s riznym handicapem, pfi¢emz mélo jit o
rizné tabory, srazy, aby se ukdazalo, co kdo umi. Obzalovany vSak zddnou takovou akci
nerealizoval, protoze to sveril spolecnosti XXXXX Jestli tato spolecnost néco ud¢€lala, sam
nevi, nebot’ se zajimal jen o svij zdravotni stav, ale asi néco délali, néco nakupovali, coz mu
dokladali v jednotlivych fakturach. Jedna se o Faktury ¢&. 100100739 z19.11.2010, ¢.
100100794 76.12.2010 a 110100191 z1.2.2011. Vedle téchto faktur dostaval obzalovany
vydajové doklady, ale sdm nevi, co je tam vSechno napsané. Veskeré materidly, které mél,
ptedlozil v ptipravném fizeni do spisu. Na svoji obhajobu obzalovany P. B. uvedl, ze ti€etnictvi
nerozumi a véfil tomu, Ze spoleCnost XXXXX d¢lala to, co fakturovala, penize méla pouzit na
ten jeho projekt, tedy XXXXX s riznym handicapem. M¢&ly to byt vlastné tréninkové kempy.
V podrobnostech vSak obzalovany odmitl k véci dale vypovidat, zejména na dotaz, zda a kde
se takové kempy konaly, kdo na n¢ byl vybran.

ObZalovany J.T. se i u hlavniho liceni vyjadfil souhrnng ke svému trestnému jednani a
jak uvedl nalézaci soud opakované na konkrétni dotazy tykajici, jeho Cinnosti v ramci
jednotlivych obcanskych sdruzeni odmitl vypovidat. Postupem podle § 207 odst. 2 trestniho
fadu byly Cteny jeho vypovédi, které ucinil Vv pfipravném fizeni (¢.1. 198-208). K tomuto
sdruzeni v8ak obzalovany zadné zasadni faktické udaje, které by bylo mozno hodnotit v jeho
prospéch, neuvedl.

Skutkovy d¢j je také v ptipadé této posledni Casti prokazovan listinnymi dikazy i
vypoveéd'mi svédki.

Néavrhem na registraci tohoto obcanského sdruzeni (€. 1. 4381, 4470) bylo prokazano,
7e byl doru¢en na MVCR na 14. 10. 2010 s tim, Ze jako &lenové piipravného vyboru figuruji
jednak obzalovany P. B. a jednak J.S. a T.P.. XXXXX mélo byt zalozeno 8. 10. 2010 s cilem
podporovat talentovanou mladez, jak materialng, tak i finanéné. Ze Stanov tohoto sdruzeni (¢.
|. 4382-4384, resp. 4314, 662, 755, 4485, 4470b) bylo zjisténo, ze zakladnim cilem Obcanského
sdruzeni XXXXX je materidlni a finan¢ni podpora, pofadani tréninkovych kempi (¢lanek I.
stanov). Zapis z pripravného vvboru tohoto sdruzeni (¢. 1. 4376) pak deklaruje, ze ¢leny
ptipravného vyboru méli byt J.S. a T.P., pfi¢emz piedsedou ptipravného vyboru byl zvolen P.
B..

Udajni ¢&lenové piipravného vyboru J.S. a T.P. byli v ramci tohoto trestniho fizeni
vyslechnuti. Svédek Ing. T.P. vypovidal osobn¢ u hlavniho li¢eni dne 15. 6. 2015 a potvrdil,
ze piiblizn¢ v roce 2007 pracoval jako student v ramci brigady taky pro firmu XXXXX. Sam
podepsal s touto firmou Dohodu o provedeni prace a vykonaval napt. st€hovaci prace. Ziejme
nekdo pouzil jeho osobni udaje, které byly v dohod¢ uvedeny. Svédek vyslovné uvedl, Ze
dal$iho ¢lena sdruzeni J. S. osobné nezna a neznd ani obzalovaného P.B., ktery m¢l ve sdruzeni
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rovneéz figurovat. Poté, co byly svédkovi predlozeny rozhodujici dokumenty, a to Stanovy
obc¢anského sdruzeni (€. 1. 4314), Zapis z valné hromady z 27. 7. 2011 (¢. 1. 4317), nebo Zapis
z valné hromady ze dne 8. 8. 2011 (€. 1. 4317b), jakoz 1 Piipis o0 zménach obcanského sdruzeni
(¢. 1. 4318), svédek jednoznacné uvedl, ze takové doklady nikdy nevid€l a sam je rozhodné
nepodepsal. Pro vysvétleni také sdélil, ze pfiblizné v letech 2008-2009 zménil trvalé bydliste,
které je shodné s tim, jak bylo uvedeno v protokole o jeho vyslechu z ptipravného fizeni (C. 1.
4282). Z obcanského pritkazu, ktery svédek u hlavniho li¢eni pfedlozil, bylo zjisténo, ze byl
svédkovi vydan 20. 11. 2009, coz koresponduje s udaji svédka o zmén¢ trvalého bydliste, ktera
je v novém obcanském prikazu také zapsana. V reakci na vypovéd svédka T. P. u hlavniho
liceni obzalovany J.T. fakticky doznal, ze osobni tidaje svédka bez jeho védomi, pouzil pro
zalozeni obcanského sdruzeni (str. 19 protokolu o hlavnim li¢eni ze dne 15. 6. 2015).

Vypoved svédka J. S., vyslechnutého V pfipravném ftizeni 7. 2. 2014 (¢.1. 4297-4302)
byla u hlavniho liceni dne 8. 6. 2015 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu.
Také tento svédek uvedl, ze ve firmé XXXXX pracoval asi pied 8 lety, a znd proto
obzalovaného J. T., jeho manzelku P.T., M.B., J.V. a potkaval zde také obzalované¢ho P. T.. Co
se tyCe Clenstvi v jakémkoliv obfanském sdruzeni, potom svédek J.S. uvedl, ze pftiblizn¢
v letech 2004-2005 byl ¢lenem obcanského Sdruzeni XXXXX, které se zabyvalo sportovni
¢innosti. Rozhodné popfel, Ze by byl ¢lenem obc¢anského sdruzeni s ndzvem XXXXX, jak je
uvedeno v obzalobé€. V zavéru své vypovédi svédek také potvrdil, ze nepodepsal a nikdy ani
nevidé€l Zapis z ptipravného vyboru ze dne 8. 10. 2010. Navrh na registraci z 11. 10. 2010, nebo
Stanovy z 8. 10. 2010. Kromé toho, jak sam uvedl, nezné osoby jménem Z.B., M.A., J.O., P.
S. LK., V.T.,T.P,KH.,R.V., nebo AK..

Obzalovany P. B. vSak jménem tohoto XXXXX jednal.

Dne 26. 10. 2010 obZalovany P. B. podepsal jménem Obcanského sdruzeni XXXXX
Smlouvu o bankovnich produktech a sluzbach u penézniho ustavu GE Money Bank (€. L.
4319-4323, 4394, resp. 669 a nasl.). Timto listinnym dikazem bylo prokazano, ze obcanské
sdruzeni disponovalo tétem ¢&. XXXXX (€. I. 4321), k némuz mél dispoziéni opravnéni pouze
obzalovany P. B. (viz. Matri¢ni list klienta, ¢. 1. 4323).

Dne 25. 10. 2010 zaslal obzalovany P. B. jménem tohoto sdruzeni Zadost o poskytnuti
¢asti vytézku do spolecnosti XXXXX XXXXX (€. 1. 4316, 665, 4385).

Dne 9. 11. 2010 pak obzalovany P. B. jménem Obcanského sdruzeni XXXXX podepsal
Dohodu se spole€nosti XXXXX XXXXX (€. 1. 4386 a nasl.). Na zakladé této dohody se
spole¢nost XXXXX XXXXX zavazala poskytnout sdruzeni ¢astku 5.560.000 K¢ k podpote a
pofadani tréninkovych kempi talentované mladeze (¢lanek II. dohody). ObZzalovany P. B. se
pak jménem sdruzeni zavéazal do 15. 5. 2011 dolozit pouziti této ¢astky poskytnuté na ucely
uvedené v &lanku II. odst. 2 smlouvy, a pokud potvrzeni nedoruéi, nebo pokud ho MFCR
neuzna vyuziti vyse uvedenych prostiedkt, jako vyuziti pro vefejné prospéSny ucel uvedeny
V povoleni, zavazal se neprodlené vratit poskytnuté financni prostiedky spolecnosti XXXXX
XXXXX (Clanek I1. / 4, 5 této smlouvy).

Vypisem z tictu spoleénosti XXXXX XXXXX (€. 1. 4388, 4479) bylo prokazano, ze
dne 15. 11. 2010 byla odesldna ¢astka 3.560.000 K¢ na ticet XXXXX ¢. XXXXX. Dne 16. 11.
2010 pak byla stejnym zpiisobem z tohoto uctu odeslana ¢astka 2.000.000 K¢ (€. 1. 4389).

Vypisem z uétu XXXXX (€. 1. 4400, 4488, 4491), pak bylo prokazano, ze sem dne 16.
11. 2010 byla piipsana ¢astka 3.560.000 K¢ a 18. 11. 2010 ¢astka 2.000.000 K¢. Celkem tak
XXXXX ziskalo od spolecnosti XXXXX XXXXX ¢astku 5.560.000 K¢. Stejnym listinnym
dikazem, tj. vypisem z bézného uctu obcanské sdruzeni (¢. 1. 4400), tak bylo prokazéano, ze




Pokracovani 99 40 T 11/2014

obzalovany P. B. bezprostfedné po ziskani téchto financnich ¢astek osobné vybral dne 19. 11.
2010 ¢astku 3.559.000 K¢ a dne 22. 11. 2010 ¢astku 2.000.000 K¢&. Obzalovany P. B. dokonce
pred vybérem obou &astek musel uginit Cestné prohlafeni o uvedeni diivodu, pro¢ ¢astku
2.000.000 K¢, resp. 3.559.000 K¢ vybira, a to ve vztahu k pené¢znimu ustavu GE MONEY
Bank, u né¢hoz mélo obcanské sdruzeni ucet veden (C.1. 4324, 4324b). V obou piipadech
obzalovany odkézal na sponzorskou smlouvu se spolec¢nosti XXXXX XXXXX a prohlésil
také, Zze penézni prostfedky byly vybrany z uctu sdruzeni za ucelem dotace jeho pokladny a
budou dale vyuzity k darim a sponzorskym akcim XXXXX (pfedev$im mladym sportovcim).
Tato prohléseni ucinil dne 10.1.2011. Celkem tak obzalovany z uctu vybral ¢astku 5.559.000
K¢. Vzhledem k udajim vedenym ve vypise z tohoto Uc¢tu, kdy prokazatelné obc¢anské sdruzeni

WV

jiné adekvétni platby, které by témto dvéma vybérim odpovidaly, Ize ucinit dil¢i zaver o tom,
ze z ¢astky 5.560.000 K¢ poskytnuté tomuto sdruzeni ze strany spole¢nosti XXXXX XXXXX
obzalovany P. B. téméf bezprostfedné vybral v hotovosti ¢astku pouze o tisic korun nizsi, tj.
celkem 5.559.000 K¢ (¢.1. 681-686, 4326-4331).

Dne 4.5.2011 obzalovany P. B. jménem XXXXX zaslal spolecnosti XXXXX XXXXX
Potvrzeni o piijmu ¢asti vvtéZku na verejné prospesné ucely a soucasné sdélil, ze tyto finanéni
prosttedky byly pouZzity v souladu se stanovami sdruzeni, a to na materidlni a finan¢ni
zabezpeceni talentované mladeze. Tento dopis obzalovany odeslal bez toho, Ze by k nému
ptipojil adekvatni doklady o konkrétnim vyuziti takto ziskanych finan¢nich prostfedki (€. L.
4390, 4478).

Spoleénost XXXXX XXXXX zaslala dne 16. 3. 2012 Zadost o doloZeni (¢.1. 4391)
pouziti celkové poskytnuté ¢astky ve vysi 5.560.000 K¢, a to s odkazem na ustanoveni ¢lanku
II. /2, 4 této dohody. Soucasné upozornila, Ze tak lze ucinit formou kopii faktur tcetnich
dokladu, ptipadné vypist z bankovniho uctu.

K obhajobé obzalovaného P.B. mély slouzit rozsahlé listinné dikazy, jez mély
v souladu s jeho vypovédi, u¢inénou v piipravném fizeni dokladovat, Ze finan¢ni prostfedky
ziskané od spolenosti XXXXX XXXXX pouzil vsouladu s Dohodou, kterou s touto
spolecnosti uzaviel jménem XXXXX.

Jedna se predevS§im o Smlouvu o spolupraci_ze dne 10.11.2010, kterou m¢l
obzalovany, jménem sdruZeni, uzaviit s firmou XXXXX, zastoupenou obzalovanym J.T., jako
piedsedou predstavenstva. Podle ¢l. I., ktery vymezuje pfedmét plnéni, se Zastupce (pozn.
soudu, ktery neni specifikovan v zdhlavi Smlouvy, ani v jejim textu), zavazuje, Ze bude ve
prospéch Klienta (ktery rovnéz neni v zahlavi Smlouvy, ani v jejim textu oznacen) vyvijet na
tizemi Ceské a Slovenské republiky komplexni soubor &innosti sméfujici k realizaci ziizeni tzv.
Komplexniho pravniho centra pomoci pro ¢eskou talentovanou mladez, jehoz ukolem je
uspofadani tréninkovych kempi, finanéni pomoc této mladez, finanéni podpora podle jejich
zadosti a potieb. Tento pfedmét ¢innosti neni, podle nazoru nalézaciho soudu, zcela v souladu
s predmétem ¢innosti sdruzeni, jak byl vymezen v Dohod¢ se spolecnosti XXXXX XXXXX o
poskytnuti Castky 5.560.000 K¢ (podpora a potadani tréninkovych kempt talentované mladeze
—¢lL. I1.). Navic ani v jednom z téchto dvou listinnych dokumentti neni Zadna zminka o tom, ze
by se mélo jednat pravé o podporu invalidni ¢i jinak handicapované talentované mladeze, jak
ve své vypovedi v ptipravném fizeni uvadél obzalovany P. B.. Pfedmétnd Smlouva o spolupréci
(¢.I. 713) svym obsahem i1 nedostatkem fadnych nalezitosti vzbuzuje zcela objektivné
pochybnosti o pravdivosti takového dokumentu. Predevsim, jak vyplyva ze shora rozebranych
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dikazt, XXXXX vzniklo jako subjekt fiktivni, a proto obzalovany P. B. jeho jménem zadné
ukony ¢init nemohl. Kromé toho zbodu I./1 vyplyvd dokonce, Ze mélo jit o ziizeni
Komplexniho pravniho centra a celkova formulace predmétu plnéni, jez mélo byt, jak tvrdi
obzalovany, poskytnuto ze strany firmy XXXXX, je znacné neurcita. Také neni viibec ziejmé,
proc¢ takovou ¢innost oznacenou jako Smlouva o spolupraci, méla, podle tvrzeni obzalovaného
vyvijet prave spolecnost XXXXX , pro XXXXX, a to bez blizsi specifikace a zejména bez toho,
ze by obzalovany, byt’ jako zastupce fiktivniho subjektu, sdélil spolecnosti XXXXX XXXXX
, 7e finan¢ni prostiedky nebudou pouzity zcela v souladu s i¢elem, ke kterému byly poskytnuty.
Z bodu L./2 je pak zcela zjevné, Ze plnéni méla spolecnost XXXXX , pokud soud piijme tezi o
tom, ze ona byla zminénym zastupcem, poskytovat pravé v souladu se svymi obchodnimi
aktivitami. Odména méla byt poskytnuta pfedev§im v podobé materidlnich prostredkid —
boxerskych ringli, rukavic pro thajsky box a dal$iho odpovidajiciho zbozi. Tuto dohodu
podepsal obzalovany P. B. dne 10.11.2010, pfi¢emz odména za cinnost, kterd méla byt
realizovana, €inila pravé 5.560.000 K¢, coz byla ¢astka naprosto shodna s tim, co je uvedeno
v Dohod¢, kterou jménem sdruzeni podepsal se spolecnosti XXXXX XXXXX vden
bezprostfedné predchazejici, tj. dne 9.11.2010. UZ sama tato ¢asova souslednost, bez toho, ze
by mél obzalovany redlné¢ vypracovany blizSi projekty cCinnosti Sdruzeni pro podporu
talentované mladeze, vzbuzuje zasadni pochybnosti o tom, zda sdruzeni zalozil skute¢né
s timyslem takovou ¢innost vyvijet a zda Dohodu se spolecnosti XXXXX XXXXX podepsal
rovnéz s imyslem tyto financni prostfedky objektivné poskytnout na predmét ¢innosti sdruZeni.
Nelze pochopitelné ptehlédnout, ze ndvrh na registraci tohoto sdruzeni byl podan nékolik dni
pted podpisem Dohody se spoleénosti XXXXX XXXXX , tj. dne 14.10.2010. Krom¢ téchto
finan¢nich prostiedklt ve vysi 5.560.000 K¢ nemélo obcanské sdruzeni k dispozici zadné
finan¢ni prostfedky, s nimiz by svoji ¢innost hradilo. Navic tuto jedinou ¢astku v fadu cca 5,5
mil. K¢ se rozhodl obzalovany v horizontu nékolika dni poté, co sdruzeni zalozil a finan¢ni
prostiedky ziskal, poskytnout za velmi sporadickou ¢innost spole¢nosti XXXXX , kterou
zastupoval pravé obzalovany J.T.. Spolecnost XXXXX  dokonce, pokud méla byt
poskytovatelem, méla opravnéni k realizaci predmétu plnéni Smlouvy o spolupraci sjednavat
smlouvy se tfetimi subjekty (€l. 1./3). Uvedené skutecnosti, prokazané predmétnymi listinnymi
dikazy zjevné vyvraci obhajobu obZalovaného o tom, ze béhem né¢kolika dni po zalozeni
obcanského sdruzeni a po obdrzeni ¢astky 5.560.000 K¢ na ucet sdruZeni, byt’ zaloZeného jako
fiktivni subjekt, zjistil, Ze tyto financni prostfedky nemiliZze v souladu se Stanovami sdruzeni
pouzit a ze neni schopen ani sdruzeni sam realizovat a vést. Podle ndzoru nalézaciho soudu mu
zcela jednoznacné nic nebranilo v tom, aby o vzniklé situaci informovala poskytovatele dotaci,
tj. spolecnost XXXXX XXXXX, nebo aby finan¢ni prostfedky tomuto subjektu vratil a ¢innost
sdruzeni ukoncil. Jednalo se vSak o zcela cileny zamér obzalovaného P. B. realizovany od
samého pocatku za soucinnosti obZalovaného J. T., ktery sméfoval k vyvedeni finan¢nich
prostiedkil z uctu tohoto obcanského sdruzeni a pouziti pro vlastni potieby obZalovanych.
K zastieni tohoto skute¢ného zaméru byly vytvofeny doklady, zejména tii faktury a s nimi
souvisejici pokladni doklady, které nalézaci soud povazoval rovnéz za doklady fiktivni.
Faktura ¢. 100100739 (¢.1. 716) byla vystavena dne 19.11.2010 na castku 2.071.200 K¢,
Faktura ¢. 100100794 (¢.1. 717) byla vystavena dne 6.12.2010 na c¢astku 2.232.000 K¢ a
Faktura ¢. 110100191 (¢.1. 718) byla vystavena 1.2.2011 na ¢astku 1.255.200 K¢. Ve vSech
trech pfipadech neni na faktufe piesné rozebrano a konkretizovano za jaké ukony nebo za
dodavku event. jakého zbozi je pfedmétna Castka fakturovana. Shodné€ je zde uvedeno, Ze je
fakturovano podle Smlouvy o spolupraci ze dne 1.11.2010, kdyz tato Smlouva méla byt
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uzaviena dne 10.11.2010. Je s podivem, ze tato byt’ pisaiska chyba, je shodné opakovana ve
vSech tiech fakturach, coz vzbuzuje pochybnosti samo o sobé. V prvé a tieti fakture je uveden
odkaz na pInéni podle bodu I. a II. této Smlouvy, zatimco ve faktute druhé je fakturovano pouze
podle 1. bodu o Smlouvé o spolupraci. K témto fakturam se tak vztahuji i jednotlivé Pokladni
danové doklady (¢.l. 719-735). Ani na téchto pokladnich danovych dokladech, ani na zadné
Zuvedenych tfi faktur vSak neni potvrzeni odbératele, vCetné uvedeni data, tj. jakékoliv
autorizace prevzeti faktury, event. pokladniho dokladu. Ani v tomto ptipad¢, obdobné jako
v dalsich shora rozebranych pfipadech, neni zfejmé a ani obZzalovany nedokazal uspokojivé
vysvétlit, pro¢ platby neprobihaly pfevodem z u¢tu na ucet, pro¢ je mél udajné hradit
V hotovosti. Na zadné z faktur, zejména neni detailné rozebrano z jakych polozek se souhrnné
Castka sklada, tedy zda je fakturovano za dodavku zbozi, za provedeni prace, neni zde uveden
jejich objem, resp. mnozstvi kust, blizsi specifikace, a to neni ani na piijmovych dokladech
(¢.1. 694-712), které mely byt vystaveny mezi obéma subjekty. Nalézaci soud proto jednoznaéné
uzaviel, ze pfedmétné doklady jsou doklady fiktivnimi, které byly vytvofeny s cilem zastfit
skutecné vyuziti financnich prostfedki ve vysi 5.560.000 K¢, poskytnutych ze strany
spole€nosti XXXXX XXXXX na ¢innost Sdruzeni XXXXX na podkladé Dohody z 9.11.2010.
Pro ptehlednost poukazuje nalézaci soud na skutecnost, ze i v piipad¢ této ¢asti skutkového
déje, jsou rozhodujici listinné diikazy ve vySetfovacim spise zaloZeny v opakovanych kopiich,
konkrétn¢ tedy faktury i pokladni doklady opétovné na ¢&.1. 4428-4447, 4507-4509, resp.
Smlouva o spolupraci z 10.11.2010 na ¢.1. 4425, 4443 a nasl., dalsi pokladni doklady jsou pak
zalozeny na €.1. 4332 a nasl.

Zapisem z valné hromady Obcanského sdruzeni XXXXX ze dne 27.7.2011 (¢.1.
4422, 4317, 666) mélo byt prokazano, ze valna hromada schvalila pfijeti nového ¢lena vyboru,
kterym se stal P. S.. Na valné hromad¢ kromé obZalovaného P. B. m¢li byt ptitomni J.S. a T.P.,
ktefi, jak je shora uvedeno, popteli jakoukoliv svoji participaci na vzniku a dalsi ¢innosti tohoto
sdruzeni i podpis rozhodujicich dokumentt. V pifipravném fizeni dne 13. 11. 2013 byl
vyslechnut také svédek P. S. a jeho vypoveéd (€. 1. 4290 a nasl.) byla u hlavniho li¢eni dne 8. 6.
2015 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédek jednoznaéné uvedl,
Ze nezna ani obZalované ani toto XXXXX, stejn¢ jako jeho ¢leny J. S., P.B., nebo T.P.. Svédek
také poprel, Ze by podepsal Zapisy z valnych hromad ze dne 27. 7. 2011, ze dne 8. 8. 2011,
nebo Navrh zmén obc¢anského sdruzeni ze dne 1. 9. 2011 (€. 1. 4318). Pro vysvétleni dodal, Ze
v uvedenou dobu nemohl byt ve Zlin¢, nebot’ v té dobé pracoval v restauraci, ziejmé ve
StraZnici a vzhledem k tomu, Ze byla sezona, tak do Zlina rozhodné& nepfijel.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, ze nejenom zaloZeni ob¢anského sdruzeni, ale také
jeho dalsi ¢innost nebyla provadéna v souladu s pravnimi ptedpisy a zcela zjevné se jednalo o
ukony fiktivni. Kromé zminéného Zapisu z valné hromady ze 27.7.2011 je fiktivnim tkonem
také valnd hromada, kterd se méla konat 8.8.2011, o cemz svédci Zapis z této valné hromady
(C.1. 4423, 4537b, 4317b, 667). Na této valné hromadé mél obzalovany P. B. ukoncit svoje
Clenstvi ve vyboru, avSak vsichni tfi dal$i ¢lenové sdruzeni, tj. J.S., T.P. i P. S. popfeli, Ze by
byli také na této valné hromad¢ pfitomni. Pro Gplnost poukazuje soud také na rozpornost udaja
uvedenych v Zapisu z valné hromady ze dne 8.8.2011, kterd méla schvalit Zadost o ukonceni
Clenstvi ve vyboru obcanského sdruZeni obzalovaného P. B. a v Pripise, ktery byl zaslan
1.9.2011 Ministerstvu vnitra CR (&.1. 4318), kde je poskytnuta informace o zméné piedsedy,
ale také o odchodu ¢lena obcanského sdruzeni. Nejsou zde vSak uvedeny generdlia osoby, ¢i
osob, kterych se tyto zmény mély tykat a ptesto jsou P. S., J.S. a T.P. oznaceni jako Clenové
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»pripravného vyboru®“, kdyz navic P. S. neméla s pfipravou zalozeni tohoto sdruzeni, ani
Z pohledu fiktivniho, nic spolecného.

Na zakladé takto provedeného dokazovani k bodu 11./11 dospél nalézaci soud opét
k dil¢éimu zavéru spocivajicimu v tom, ze také XXXXX bylo zalozeno jako subjekt fiktivni,
nebot’ nevznikl v souladu s platnou pravni Gpravou. Pii zalozeni tohoto ob¢anského sdruzeni
byly rovnéz poruseny zcela zakladni podminky jeho vzniku vyzadované v ustanoveni § 6 odst.
2 zakona 83/1990 Sb. o sdruzovani obcani. Ani zde se nejednalo o bezvyznamné
administrativni pochybeni spocivajici napt. v absenci formalnich nalezitosti u zakladatelskych
dokumentd. Trestnépravné vyznamnym zpusobem jednal obzalovany P. B. za rozhodujici
soudinnosti obzalovaného J. T., ktery ptipravil zakladatelské dokumenty, at’ uz pro sdruzeni
AGRO B, jehoz ¢innost se netykala skutku vymezeného v obzalobé, ale také pro zalozeni prave
tohoto Obcanského sdruzeni XXXXX. Obzalovany P. B. pak za pouziti téchto dokumentt,
Z nichz i jemu bylo zcela zfetelné patrno, ze obsahuji nepravdivé informace, zejména v osobach
&lenti pripravného vyboru, uvedl v omyl pracovniky Ministerstva vnitra CR, ktefi vyfizovali
agendu zalozeni tohoto obc¢anského sdruzeni. Obzalovany je uvedl v omyl tim, Ze jim piedlozil
fiktivni dokumenty, zejména Navrh na registraci, Stanovy a Zapis z ptipravné¢ho vyboru,
Vv nichz figurovali, krom¢ n¢j, také J.S. a T.P., ackoliv ani jeden z nich nevédél o tom, ze by
m¢l byt na schlizi piipravného vyboru ucasten a néktery z téchto tii dokumentti podepsal. Oba
dva shodné takové ukony popieli. Poté, co doslo k registraci ob¢anského sdruzeni, jednal
jménem tohoto fiktivniho subjektu dale obzalovany P. B. tak, ze zalozil u spole¢nosti GE
MONEY Bank pro sdruzeni ucet, kdyz predev§im podepsal Smlouvu o bankovnich produktech
a sluzbach. Tim uvedl v omyl pracovniky penézniho ustavu, ktefi s nim zalozeni Gi¢tu sjednavali
a uzavreli Smlouvu bez toho, Ze by v&d¢li, ze jednaji se zastupcem neexistujiciho, tj. fiktivniho
subjektu. Kratce po registraci sdruZzeni pozadal obzalovany o poskytnuti ¢asti vytézku, a to
pravé spole€nost XXXXX XXXXX Dne 9.11.2010 jednal obZalovany opét trestnépravné
vyznamnym zpusobem, kdyz uvedl v omyl zastupce spoleénosti XXXXX XXXXX, a to tak,
ze jménem fiktivniho subjektu jednal — podepsal Dohodu dne 9.11.2010 o poskytnuti ¢astky
5.560.000 K¢&. Tato castka byla na ucet sdruzeni poskytnuta ve dvou platbach dne 15. a
16.11.2010 (3.560.000 K¢ a 2.000.000 K¢), pticemz obzalovany P. B. v horizontu tf, resp. ¢ty
dni po pfipsani ¢astky na ucet ji vzdy takika celou vybral (19.11.2010 3.559.000 K¢ a
22.11.2010 2.000.000 K¢). Ackoliv obzalovany védél, ze ob¢anské sdruzeni nepouzilo tyto
finanéni prostiedky v souladu sucelem, ke kterému byly na podkladé dohody s firmou
XXXXX XXXXX  poskytnuty, zaslal této spolecnosti potvrzeni, v némz sdélil, ze finan¢ni
prostiedky byly pouZity v souladu se Stanovami, aniz by pfipojil adekvatni doklady, zejména
faktury, vypisy z G¢tu apod., jak se v Dohod¢ jménem sdruzeni zavazal. Na op&tovnou zadost
o doloZeni pouziti téchto financnich prostfedkti, pak opét nereagoval zaslanim kopii faktur.

V pfimé pii¢inné souvislosti_S trestnym jedndnim obzalovaného P. B. za soucinnosti
obzalovaného J. T. vznikla spolecnosti XXXXX XXXXX Skoda ve vySi 5.560.000 K¢&.

Shora rozebrané dikazy povazoval soud za stéZejni pro ustaleni skutkového déje do
podoby, kterd byla nezbytna pro jeho rozhodnuti. VSichni obzalovani byli uznani vinnymi ze
spachani Zalovanych trestnych ¢inli, a to takika v plném rozsahu obzaloby, pochopitelné
s vyjimkou participace obzalovaného J. T. na ¢innosti ob¢anského sdruzeni s nazvem XXXXX.
Ve vyroku rozsudku nalézaci soud upiesnil popis skutkového déje v jednotlivych bodech tak,
aby odrazel rozhodné skutecnosti, prokazané v pribéhu hlavniho liceni, sté¢Zejnimi diikazy, a
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to listinnymi diikkazy i vypovéd'mi svédka. V prubéhu rozsahlého hlavniho li¢eni (cca 20
jednacich dni), provedl soud dokazovani nejen vyslechem vSech deseti obzalovanych, které
také seznamil s vypovéd’'mi spoluobzalovanych, vyslechnutych u hlavniho li¢eni v jejich
nepfitomnosti (§ 208 trestniho fadu) a v odivodnénych ptipadech piecetl jejich vypovédi
z piipravného fizeni postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu. Kromé obzalovanych vyslechl
soud u hlavniho liceni také osobn¢ deset svédk, precetl svédecké vypoveédi sedmnacti svédk,
vyslechnutych v pfipravném fizeni a dva ufedni zdznamy o podaném vysvétleni. Postupem
podle § 213 trestniho fadu bylo u hlavniho li¢eni provedeno nékolik stovek, resp. tisic stran
listinnych ditkazti, shromazdénych ptedevsim v piipravném fizeni, ale také ve stadiu fizeni pred
soudem. Takovy rozsah dokazovani povazoval nalézaci soud za zcela dostate¢ny proto, aby
mohl v souladu s ustanovenim § 205 odst. 2 trestniho fadu konstatovat, Ze skutkovy stav véci

byl zjistén tak. 7Ze o ném nejsou divodné pochybnosti a také byl zjiStén v rozsahu. ktery je
nezbytny pro rozhodnuti nalézaciho soudu.

V zéavéru dokazovani u hlavniho liceni 7.12.2015 (str. 17) ostatné statni zastupce ani
ptitomni obzalovani J.T. a P.T., stejné jako obhdjci obzalovanych J.S., M.B., P. T., R.T.., J.P.,
J.V., V., K. T.aP.B. dalsi ditkazni navrhy neucinili. Obhajkyné obZzalovaného J. T. odkézala
na jiz u¢inéné dikazni navrhy (pozn. soudu ¢€.1. 5394-5665) a obzalovany J.S. jesté v zavéru
dokazovani pfedlozil nalézacimu soudu 69 listi + 2 listy seznamil, jako ukazku internetovych
stranek fungujicich od roku 2014 (str. 17 tohoto protokolu o hlavnim li¢eni). Nalézaci soud
vSak po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti pfipadu podstatnou yétSinu takto ucinénych
dikaznich navrhd zamitl, nebot’ je nepovazoval divodnymi. Nad ramec zavérecnych navrhi
1ze podotknout, ze kromé obzalovaného J. T. a jeho obhajkyné, v pribéhu fizeni pfed soudem
ucinil dikazni navrhy také sam obzalovany J.S. (¢.1. 5429-5665) a v prubéhu fizeni se jesté
osobné pfipojil k diikaznim navrhim, které ucinil obZalovany J.T. spolecné se svoji obhédjkyni.
V reakci na ditkazni navrhy obzalovanych, resp. jejich obhajoby, povazuje nalézaci soud za
nezbytné jednak upozornit na skutecnost, Ze dilem takto uc¢inénym ditkaznim névrhti vyhovél,
a to zejména tim, ze u hlavniho liceni dne 9.6.2015 vyslechl svédka T.S., u hlavniho liceni dne
7.12.2015 provedl postupem dle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu vypovéd svédkyné R. Z.
a také Castecné provedl listinné diikazy, navrhované obzalovanymi J.T. a obzalovanym J.S.. To
je patrno z protokold o hlavnim liceni z 8.9.2015, 9.9.2015, kdy byly listinné duikazy v souladu
S ustanovenim § 213 trestniho fadu provedeny. Soud vyhovél pfedevSim navrhiim na provedeni
dikazli fotografiemi, pfedlozenymi J.T. (¢.1. 5418-5427, 5761-5771), obdobné jako
provedenim fotografii véetné CD nosice, jez byly na vyzvu soudu predlozeny svédkem T. S.
(€.1. 6206, 6207). Tyto fotografie skutecné zachycuji turisticky atraktivni lokality a objekty
Vv riznych ¢astech svéta, zfejmée zapsanych na Seznamu svétového dédictvi pamatek XXXXX.
Nalézaci soud nikterak nezpochybiiuje, ze obZzalovani J.S. a J.T. tyto lokality navstivili a sami
nebo prostfednictvim jinych osob provedli jejich fotografickou ¢i filmovou dokumentaci. Je
vSak tfeba upozornit na skutecnost, Ze podstata jejich trestného jedndni, jak bude rozvedeno
dale, spocivala v tom, ze uvedli jiné osoby v omyl proto, aby ziskali finan¢ni prostfedky od
spolecnosti XXXXX XXXXX a XXXXX do své dispozice. To bylo ostatn¢ v podrobnostech
prokazano jednotlivymi diikazy, shora rozebranymi. Trestnépravné vyznamné skute¢nosti byly
prokdzany zejména jednotlivymi listinnymi dukazy, které jsou rozebrany u kazdého z dil¢ich
bodi vyroku rozsudku samostatné a které zcela dostatecné prokazovaly skutkovy déj, o némz
také nalézaci soud rozhodl. Z tohoto diivodu byly zamitnuty navrhy na rozsihlé doplnéni
dokazovani, které ucinil obzalovany J.T. prostiednictvim svého obhajkyné (E.1. 5394-5410).
Jedna se napt. o vyslech fadové dvaceti tif svédkd z Ceské republiky i ze zahraniéi, ktefi by se
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méli vyjadiit ke své spolupraci s obCanskym sdruzenim XXXXX (¢.1. 5408-5409). Soud
vyhovél pouze navrhu na osobni vyslech svédka S., kdyz provedeni vyslechu dalSich osob
nepovazoval, vzhledem k pfedmétu obzaloby, za divodné. Podstata trestného jednéni, jak
obzalovan¢ho J. T., tak zejména obzalovan¢ho J.S. spocivala v neopravnéném ziskavani
finan¢nich prostredk, nikoliv ve spolupraci, byt’ fiktivniho, sdruzeni XXXXX s pracovniky a
odborniky riznych ufadi a instituci. Z téchto diivodi neprovedl nalézaci soud také dokazovani
predlozenymi listinnymi dikazy, DVD nosi¢i, fotografiemi apod. zalozenymi v krabicich ¢. 1
—7 (viz ptiloha ¢. 4 €.1. 5411, resp. dikkazni navrh ad 4) ¢.1. 5394) a neprovedl také dokazovani
velkoformatovymi fotografiemi (viz ptiloha ¢. 5 ¢.1. 5418), nebot’ povazoval za dostatecné,
postupem podle § 213 odst. 1 trestniho fadu provést zmenseniny téchto fotografii (viz €.1. 5418-
5428).

Stejné tak nepovazoval soud za diivodné provadét dokazovani ttemi Sanony fotografii
(viz priloha €. 6 €.1. 5428, resp. ditkazni ndvrh ad) 6 ¢.1. 5394), nebot’ ani tyto dikazy nesouvisi
S podstatou trestného jednani obzalovanych. Naproti tomu vyhovél soud navrhu obzalovaného
J. T., ktery ucinil prosttednictvim své obhajkyné a provedl dokazovani konkrétnimi listinnymi
dikazy (€.1. 862, 1184, 1185, 1189, 1205 — viz protokol o hlavnim li¢eni z 2.9.2015 a ¢.1. 2533,
4779 — viz protokol o hlavnim li¢eni z 8.9.2015).

Obzalovany J.S. pak vlastni dikazni ndvrhy ucinil rovnéz v pribcéhu fizeni pted
nalézacim soudem (¢.1. 5429) a predlozil rozsahlé listinné dikazy (¢.1. 5429-5665). Tyto listinné
dikazy provedl nalézaci soud rovnéz u hlavniho li¢eni dne 8.9.2015 postupem podle § 213
trestniho fadu. S ohledem na charakter piredlozenych listinnych diikazi v§ak povazuje nalézaci
soud za nadbyte¢né rozebirat tyto desitky stran listinnych diikazl jednotlivé. Je totiZ zcela
zjevné, Ze listinné diikkazy byly predlozené jednak v neovétrenych kopiich, a to dilem dokonce
V cizim jazyce bez tfedniho piekladu (&.1. 5539-5541, 5585-5587, 5594-5599, 5665). Takto
predlozené listinné diikazy nejsou, podle nazoru soudu, ani v nejmensim zpusobilé vyvratit
tvrzeni obzaloby, které naopak soud povazoval v pfevdzné mife (s vyjimkou trestni
odpovédnosti obzalovaného J. T. v souvislosti se zalozenim sdruzeni XXXXX) za zcela
objektivné prokazané relevantnimi dtikazy. V souvislosti s listinnymi dukazy, pfedlozenymi
obzalovanym J.S., musi nalézaci soud souhrnné poukézat na to, ze se jednalo prevazné o
vydajové a piijmové pokladni doklady, ptedlozené v neovétenych kopiich, které navic
postradaji zakladni naleZitosti ucetnich dokladii, a to minimalné razitko a podpis dodavatele
konkrétni sluzby, ktery navic neni v téchto dokladech ani pfesné specifikovan. Kromé toho
piedloZené listinné dikazy postradaji podrobnou specifikaci napft. jednotlivych sluzeb, za které
m¢ely byt platby vynalozeny a nejsou ani dolozeny relevantnimi doklady (napt. cestovni listky,
letenky, nakupni listky, paragony apod.). Je tedy zcela zjevné, ze tyto listiny byly vytvoreny
pro ucel probihajiciho trestniho fizeni, aby zadokladovaly jednotlivé finan¢ni toky, zejména
vydaje sdruzeni XXXXX. Napt. faktury, které meély pochazet z obchodniho vztahu
s prekladatelkou O.S., byly dokonce, podle udajii na nich obsaZenych, vystaveny pro firmu
XXXXX (¢.1. 5483-5510). Vedle toho byly piedloZeny i ptijmové pokladni doklady, napi. od
obcanskych sdruzeni XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
(¢.1. 5515, 5558, 5559, 5560, 5561, 5562 a 5563), které rovnéz postradaji dikazniho vyznamu,
nebot’ neobsahuji nélezitosti ucetnich dokladl a zejména nebyl dan objektivni pravni divod
proto, aby zminénd obcanské sdruzeni, kterd navic byla sdruzenimi fiktivnimi, platby téchto
finan¢nich ¢astek v fada statisicd, resp. milionti poskytla sdruzeni XXXXX. Za bezpfedmétné
povazoval nalézaci soud 1 listinné dikazy (C.1. 5656, 5658), které¢ mély dokladovat, ze byly
poskytnuty od sdruzeni XXXXX urcité platby spole¢nosti XXXXX . Také tyto listinné dikazy
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nepovazoval soud za dikazy vérohodné, které by mohly jakkoliv vyvracet tvrzeni obzaloby,
které naopak bylo spolehlivé prokdzano. Pii ustaleni skutkového déje do podoby uvedené ve
vyroku tohoto rozsudku, proto vychazel soud z téch rozhodujicich ditkaz, které jsou rozebrany
vV odiivodnéni tohoto rozsudku, kdyz dalsi rozsahl¢, zejména listinné dikazy, v odivodnéni
rozvedeny a citovany nejsou, nebot’ jimi nebyly prokazany zadné rozhodujici skute¢nosti, ani
nebyly zadné skute¢nosti tvrzené obZalobou spolehlivé vyvraceny proto, aby tyto dalsi dikazy
m¢ély zdsadni dikazni vyznam. Pro uplnost je tfeba konstatovat, ze u hlavniho li¢eni nebylo
mozno vyslechnout jako svédky A.K. a V.B. pro jejich neznamy pobyt (¢.1. 3455-3467, 3469-
3499).

V zavéru skutkovych zjisténi povazuje nalézaci soud za nezbytné reagovat také na
jednotlivé argumenty obhajoby obZalovanych, byt je zcela zjevné, Ze tém¢t v plném rozsahu
(s vyjimkou vinny obzalované¢ho J. T. ve vztahu k bodu I./1) byly vyvraceny ve svétle
provedenych a shora rozebranych dikazi. a to jak dikazl listinnych, tak svédeckych vypovédi
a ostatné i vypovédi jednotlivych obzalovanych.

Obzalovany J.T. se h4jil tim, Ze nemél Zadny podil na zaloZeni ob¢anského sdruZzeni
XXXXX, nebot’ to zalozil, vibec jako prvni obzalovany J.S.. Tuto jeho obhajobu soud
akceptoval ve svétle vypovédi obzalovaného J.S., ktery pfedmétnou skutecnost potvrdil, kdyz
soucasné nebyl proveden zddny dukaz, ktery by jednoznaéné prokazoval participaci
obzalovaného J. T. na zalozeni sdruzeni XXXXX, jako fiktivniho subjektu. Nalézaci soud
akceptoval tvrzeni obzalovaného J. T. o tom, ze obCanské sdruzeni XXXXX pro ného bylo
jakousi inspiraci k realizaci vlastniho projektu, tj. vytvoreni sdruzeni XXXXX, ovSem neni
zcela ziejmé, pro¢ obzalovany, jak sam tvrdil, povazoval za jedinou cestu k realizaci sdruzeni
XXXXX to, aby bylo zastfeSeno pod ob¢anskym sdruzenim XXXXX. To m¢l byt také divod
slouceni sdruzeni XXXXX se sdruzenim XXXXX. Obzalovany nedokédzal uspokojivé
vysvétlit, pro¢ mél sdruzeni XXXXX sloucit se subjektem stejného pravniho statutu, tj. opét
S obCanskym sdruzenim, které navic samo od svého vzniku mélo zcela jiny pfedmét Cinnosti,
nez sdruzeni XXXXX. Jeho obhajoba o slozitosti slu¢ovani téchto dvou obcanskych sdruzeni
byla nalézacim soudem povazovéana za Ucelovou, nebot’ byla vedena zcela zjevné s cilem
rozmélnit fakta, odpoutat pozornost od podstaty skutku a zejména vlastniho trestnépravniho
jednani. Také argumentace obzalovaného J. T., potazmo jeho obhéjkyné spocivajici v tom, ze
spole€nosti XXXXX XXXXX a XXXXX se neptipojily k trestnimu fizeni s ndrokem na
nahradu Skody. proto nejsou poskozeny, nemé na jeho trestni odpovédnost vliv. Nalézaci soud
musi opakované konstatovat, ze skutec¢nost, zda nékomu vznikla Skoda, nikterak nesouvisi
S tim, zda tuto Skodu pozaduje uhradit, a to dokonce v rdmci trestniho fizeni. Skutec¢nost, ze
kterykoliv poskozeny nepozaduje Skodu uhradit, nema vliv vroviné zakladi trestni
odpovédnosti, tj. pii rozhodovani soudu o tom, zda se pachatel dopustil takového trestného
jednéni, kdy v pfi¢inné souvislosti s nim vznikla konkrétnimu poskozenému subjektu Skoda,
ktera byla navic prokazateln¢ zjiSténa. Takovou argumentaci ostatné uplatiiovali také dalsi
obzalovani, at’ uz sami nebo prostfednictvim svych obhdjcli. Nalézaci soud tedy svoje
pfedmétné zavéry logicky vztihl také na obhajobu ostatnich obZalovanych o tom, Ze pokud se
tyto subjekty nepfipojily s narokem na nahradu Skody a nepozadovaly, aby jim byla uhrazena,
pak jim Skoda nevznikla. Ve svétle platné pravni upravy je takovéa obhajoba zcela irelevantni,
nebot byla zcela jednozna¢né vyvracena diikazy provedenymi u hlavniho liceni, kterymi bylo
jasné prokazano, ze skoda vznikla obéma subjektim tim, Ze jejich zastupci byli uvedeni v omyl
jednanim kazdého z obzalovanych, které je specifikovano ve vyroku rozsudku.
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Pokud se obzalovany J.T. hgjil tim, ze se nemohl trestnym jednanim obohatit, nebot’
jsou proti nému vedeny tfi exekuce, a to prvni dokonce z roku 2007, kdyz on veskeré své dluhy
splaci, pak si nalézaci dovoluje konstatovat, ze fakt, Ze je proti obzalovanému, vedeno exekucni
fizeni, nikterak nezpochybnuje zadvéry soudu o tom, Ze se obohatil objektivné a prokazatelné
pachanou trestnou Cinnosti. Logicky neni vyloucena tivaha o tom, ze finan¢ni prostfedky
ziskané trestnépravné vyznamnym jedndnim pouzil pro svoji pottebu, a to k jinému ucelu, nez
k thrad¢ exekuci zatizenych dluhd. Obzalovany J.T. v zavére¢né feci u hlavniho li¢eni na svoji
obhajobu také uvedl, Ze nechaval ovétit pravost svych podpist na listing, kterou pievzal veskeré
podklady od jednotlivych sdruzeni, avsak zcela nelogicky soucasné potvrdil, Ze o téchto
dokladech nemé¢l nikdo z predsedt ani ponéti. Takto Ize pochopitelné ucinit dil¢i zaver o tom,
ze se jednalo o ovéfeni podpisti obzalovaného zcela ucelové, kdyz navic obzalovany sdm
v zavéreéné tfe€i potvrdil, Ze ohledné planovanych valnych hromad zistaly v jeho pocitaci
zapisy ze schizi, kdyz tyto valné hromady se nikdy neuskute¢nily. V této souvislosti musi
nalézaci soud znovu odkazat na listinné dikazy shora rozebrané, kdy citoval ty konkrétni
listinn¢ dikazy, které povazoval za rozhodujici pro prokdzani trestnépravné vyznamného
jednani kazdého z obzalovanych, a to z dlivodd, které jsou shora rozebrany. Souhrnné pak 1ze
také konstatovat, ze obzalovany J.T. dokonce sam opakované potvrdil, ze v ptipadé ob¢anskych
sdruzeni (bod II./2-11) zpracovaval tzv. administrativni podklady na zddost budoucich
predsedu. To ostatné tito obzalovani také potvrdili a z dokument nezbytnych pro zalozeni
kazdého obcanského sdruzeni i z vypovédi spoluobzalovanych J. T. bylo prokazateln€ zjisténo,
ze to byl prave on, kdo tyto doklady vytvofil a tedy kdo sem zapsal fyzické osoby, které nemély
védomi o svém vstupu do konkrétniho ob¢anského sdruzeni. Stejné tak to byl obzalovany J.T.,
ktery vytvoril dokument o ustavujicich valnych hromadéch, které se viibec nekonaly. Zcela
jednoznacéné pak vytvoftil dokumenty fiktivni, o nichz védél, Ze je konkrétni obZzalovani pouZziji
spole¢né s navrhem na registraci, ktery jim rovnéz vytvotil k tomu, aby je zaslali ministerstvu
vnitra a obcanské sdruzeni zalozili. Obhajoba obzalovaného je tedy vyvracena jak listinnymi
dikazy, tak i tvrzenim ostatnich obzalovanych a ostatné i vlastni vypovédi J. T., ktery doznal,
ze jako zakladatele uvedl tzv. fiktivni osoby. Dalsi argument obhajoby obzalovaného spocival
Vv tom, Ze internetové stranky Ministerstva vnitra CR neobsahovaly pozadované informace o
tom, jak mé postupovat pii zaloZeni obcanského sdruzeni. RovnéZ tato obhajoba je zcela
irelevantni, nebot’ i pii absenci informaci, které snad sam obzalovany potieboval, nepochybné
internetové stranky ministerstva vnitra neobsahovaly informace ¢i pokyny o tom, Ze pfi
zalozeni obCanského sdruzeni lze, jako jednoho ze zakladateli, uvést tzv. fiktivni osoby, resp.
ze s navrhem na registraci lze pfedlozit zapis z valné hromady, kterd se viibec nekonala a je
tedy rovnéz fiktivni. Teoreticky pokud by mél obzalovany J.T. pii zalozeni kteréhokoliv
z ob¢anskych sdruzeni jiny, neZ podvodny iimysl, mohl tyto podklady pro konkrétni budouci
predsedy obcanského sdruzeni piedlozit jako doklady v obecné roving, bez uvedeni
konkrétnich udajii o osobach, které se mély na zaloZeni sdruzeni podilet, o datu konani
ustavujici schiize valné hromady apod. Z dikazl provedenych u hlavniho li¢eni je vSak zcela
zjevné, ze tyto fiktivni osoby, uvadéné jako zakladatelé jednotlivych obCanskych sdruzeni,
mély vazby pravé na obZalovaného J. T., pfip. na jeho manzelku, a to at’ uZz z mista bydlisté, ze
soukromého Zivota, event. z firem, ve kterych obzalovany piisobil. Tyto nepravdivé informace
vSak J.T. do zakladatelskych dokumentl uvedl a také kazdy z dalSich obZalovanych, ktery
predmétné dokumenty od néj prevzal, jako ¢loveék gramotny a piiméfené socidln€ orientovany,
nepochybné pouhym ptectenim zjistil, ze dokumenty obsahuji nepravdivé udaje, a ptesto je bez
jakékoliv opravy kazdy z obzalovanych odeslal na ministerstvo. To také, jak vyplyvé ze shora
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rozebranych vypovédi kazdého z obzalovanych, pfispélo k usvédceni obzalovaného J. T..
Obdobného charakteru byly i tkony, které obzalovany J.T. ucinil ke slouceni jednotlivych
obcanskych sdruzeni. Pokud se u hlavniho liceni hajil tim, ze obéanska sdruzeni slucoval na
zéadost jejich predsedi, ktefi neméli z nejriiznéjSich davodi Cas, aby se sdruzeni vénovali, pak
rovnéz jeho obhajobu povazoval soud za obhajobu tc¢elovou a irelevantni, vyvracenou ve svétle
dikazl provedenych u hlavniho liceni. Obzalovany J.T. prokazateln¢ Cinil tkony sméfujici ke
slouceni ob¢anskych sdruzeni s odliSnym pfedmétem Cinnosti, byt’ existovala nepochybné cela
fada dalSich moznosti, jak innost jinych obclanskych sdruzeni ukoncit. Obzalovany vSak
takové ukony Cinil zjevné proto, aby se spolecné s obzalovanym J.S. dostali K finan¢nim
prostfedkiim v rdmeci sdruzeni XXXXX, a to jeste pfed formalnim slou¢enim tohoto sdruzeni
s jinymi konkrétnimi subjekty, jejichZ financni prostfedky, podle tvrzeni obzalovanych, podle
svého dozndni a ostatné i podle vypovédi obzalovaného J.S., sam J.T. fyzicky ptevzal a predal
udajné obzalovanému J.S.. Nalézaci soud i vtomto sméru musi opakovat, ze pokud by
obzalovany J.T. mél jiny, nez podvodny Umysl, zcela jist¢ by mohl doporucit ostatnim
obzalovanym, aby o takovémto kroku, tj. slouceni svého sdruzeni a poskytnuti finan¢nich
prostfedkil jinému subjektu, informovali poskytovatele dotaci, event. aby navrhli vraceni penéz
poskytovateli dotaci. Takové ukony mohl ucinil sdm obzalovany, ktery rovnéz prokazatelné
rozhodujici administrativni tikony jménem téchto sdruZeni zajistoval a &inil. Zadnym dikazem
provedenym u hlavniho liceni pak nebylo rovnéz prokdzdno, ze by sdruzeni XXXXX
realizovalo projekty, tj. programy nékterého ze slouc¢enych obéanskych sdruzeni a dokonce je
financovalo z penéz, které mélo od téchto sdruzeni, byt fiktivnich subjektu, ziskat. Diivodné se
tak Ize domnivat, Ze tyto finan¢ni prostfedky byly pouZity na zahrani¢ni cesty obzalovanych J.
T. aJ.S., u¢inénych pod zaminkou vefejné prospésné ¢innosti dokumentovat pamatky zapsané
na seznamu XXXXX. V této souvislosti si nalézaci soud dovoluje podotknout, Ze byl vazan
zasadou obZalovaci, a proto se nemohl zabyvat event.. trestni odpovédnosti osob spojenych
s firmami XXXXX XXXXX a XXXXX, které pfipadné mohly na trestné ¢innosti obzalovany
participovat.

Ke étyfem tematickym okruhiim argumentace obhajkyné obzalovaného J. T. pak lze
uvést, ze dukazy, prokazujici trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného J. T., a to zcela
zfeteln€ bez jakychkoliv pochybnosti, jsou rozebrany v uvodni pasazi skutkovych zjisténi, a to
u kazdého z bodi vyroku rozsudku samostatné. Stanovisko k majetkové situaci obZalovaného
J. T., resp. jeho manzelky R. T., v souvislosti s finan¢nimi prostiedky pochazejicimi z této
trestné ¢innosti, zaujal nalézaci soud vyse, stejné jako stanovisko k tomu, jaky mél obzalovany
J.T. podil na zaloZeni a nésledném slouceni jednotlivych obcanskych sdruzeni. Ostatné i sama
obhajkyné konstatuje, Ze slucovaci proces se sdruzenim XXXXX byl ukoncen v lednu 2015.
Duikazy provedené u hlavniho li¢eni jednoznaéné prokazuji, Ze J.T. finan¢ni prosttedky, ziskané
od jednotlivych ob¢anskych sdruzeni, které dostal do své dispozice, predal predsedovi sdruzeni
XXXXX, tj. obzalovanému J.S.podstatné dfive. To jsou argumenty, které rozhodné tvrzeni
obzaloby nevyvraci, ba naopak posiluji jeji argumenty ve smyslu zdvéra o vin€ obzalovaného
J. T.. Obzalovany J.T. sam ani prostfednictvim jinych obcanskych sdruzeni prokazatelné
nezaslal spolecnostem XXXXX XXXXX a XXXXX tadné doklady o Cerpani a uZziti
poskytnutych tcelovych dotaci. Ostatné ani jedna z téchto spolecnosti potiebné materidly
nalézacimu soudu nebyla schopna dolozit a zejména prokazatelné ob¢ spolecnosti samy zadaly,
a to dokonce opakované, zastupce jednotlivych obcanskych sdruzeni o zaslani adekvatnich
dokladt, zejména faktur, pokladnich dokladii, vypisti z Gctu apod., avSak zcela bezvysledné.
K domovni prohlidce provedené¢ v Brné na ulici Videnskd 112 (¢.1. 917), kterou obhajkyné
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obzalovaného argumentuje, pak lze jen podotknout, Ze samotny protokol sdm o sobé& neni
dikazem, ktery by mél rozhodné skutecnosti prokazovat. Stézejni ditkazy, které byly pii
domovni prohlidce zajistény a které prokazovaly trestnépravné vyznamné skutecnosti, jsou
rozebrany u jednotlivych dil¢ich boda obzaloby, jak je uvedeno shora. Argument obhajkyné o
tom, ze financni prostfedky z jednotlivych obcanskych sdruzeni byly pouzity v ramci
obc¢anského sdruzeni XXXXX na vetejné prospésnou ¢innost, je objektivné neprokazatelny a
sveéd¢i spise v neprospéch obzalovaného. Jak vyplyva z dohod, resp. ze smluv s obéma
poskytovateli, jednalo se o ucelové uréené financni prostredky, které mély byt pouZity na
¢innost konkrétniho obCanského sdruzeni, kterd je v dohodach, resp. ve smlouvach presné
specifikovana a obzalovani dokonce ve svych pfipisech obéma spole¢nostem potvrdili, Ze se
tak stalo, byt’ to nebyli schopni objektivné dolozit. Za zcela nelogické a rozporné povazoval
nalézaci soud argumenty o tom, ze J.T. finan¢ni prostiedky v rdmci sluc¢ovaciho procesu od
predsedi jednotlivych sdruzeni pievzal, ackoliv tito predsedové, téméf bez vyjimky,
spoleénosti XXXXX XXXXX a XXXXX tvrdili, Ze penize pouzili v souladu s téelem, na
ktery jim byly poskytnuty. Za takového predpokladu je tedy nemohl obzalovany J.T. pievzit a
pokud je ptevzal, pak to bylo v rozporu s ucelem, ke kterému byly penize poskytnuty, k ¢emuz
soud zaujal stanovisko shora. Ve prospéch obzalovaného J. T. nelze hodnotit ani ten argument,
ze J.S. souhlasil se sloucenim sdruzeni XXXXX s kterymkoliv dal§im ob¢anskym sdruzenim,
jak bylo prokazovéano v ramci tohoto trestniho fizeni. Predné je tfeba konstatovat, ze také
sdruzeni XXXXX vzniklo jako fiktivni subjekt a dale, ze takovy souhlas nemohl ucinit sdm
obzalovany J.S. a navic finan¢ni prostiedky mohly byt teoreticky pouzity az po faktickém
slouceni obcanskych sdruzeni, a to v souladu s pfedmétem, ke kterému byly poskytnuty.
Nalézaci soud opakované¢ poukazuje na skutecnost, Ze obzalovanému J.T. ve vztahu ke sdruZeni
XXXXX, ale ostatné 1 ve vztahu ke slouceni ostatnich ob¢anskych sdruzeni, nic nebranilo
vtom, aby vyuziti finan¢nich prostifedkt v ramci jiného subjektu, konzultoval s jeho
poskytovatelem, event. aby jej o tom alesponi informoval. On sdm, stejn¢ jako ostatni
obzalovani, vSak opakovan¢ tvrdili obéma spole¢nostem, ze penize byly pouzity v souladu
s ucelem, ke kterému byly poskytnuty. V souhrnu lze konstatovat, Ze aZ na detailni vyjimku, tj.
participaci obzalovaného J. T. pfi zalozeni sdruzeni XXXXX, jako fiktivniho subjektu, byla
jeho obhajoba, véetné té, ktera zaznéla ze strany jeho obhajkyné, Vv plném rozsahu vyvracena

ditkazy provedenymi u hlavniho liceni a shora rozebranymi.

Obzalovany J.S. sam potvrdil, Ze sdruzeni XXXXX zalozil bez védomi obzalovaného
J. T., coz je argument, jak je shora opakované uvedeno, svédcil ve prospéch obzalovaného J.
T.. Vedle toho vsak J.S. sam i prostfednictvim svého obhajce uplatiioval obhajobu spocivajici
V tom, Ze se sam nepodilel na ptipravé zakladatelskych dokumentt sdruzeni XXXXX a tedy
nikoho neuvedl v omyl. Tato jeho obhajoba byla vyvracena, podle nazoru nalézaciho soudu,
dukazy provedenymi u hlavniho liceni, jimiz bylo zjevné prokazano, ze obzalovany J.S. neznal
ostatni zakladatele sdruzeni XXXXX a jednoznatné tedy védél, ze Vv zakladatelskych
dokumentech jsou uvedeny nepravdivé udaje a on sam pfti podani navrhu na registraci sdruzeni
deklaruje skuteCnosti, které nejsou v souladu se skuteCnym stavem véci, tedy ze uvadi jiné
osoby v omyl, kdyz takovy navrh s uvedenymi informacemi podava. Vedle toho J.S. jménem
fiktivniho sdruZeni ziskal finan¢ni prostfedky a také, jak ostatné sam potvrdil, ziskaval finan¢ni
prostiedky od J. T., které pochazely z jinych ob¢anskych sdruzeni. Dokonce sam v ramci své
zaverecné feci uvedl argumenty, které svédci v jeho neprospéch totiz to, ze finanéni prostiedky
od jinych obcanskych sdruzeni umoznily obcanskému sdruzeni XXXXX pojmout velkoryseji
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realizaci na vystavé EXPO 2010 v Sanghaii, tedy umoznily jim také realizaci XXXXXvych
pamatek v Pakistanu, Kambodzi, Irdnu a Ciné. V této souvislosti musi nalézaci soud znovu
odkézat na listinné dikazy, zejména dohody, které jednotliva obCanskd sdruzeni uzaviela
s poskytovateli dotaci. Z nich jednoznacné vyplyva, k jakému konkrétnimu ucelu byly vzdy
tyto finan¢ni prostiedky poskytnuty. Je tedy zcela zjevné, ze finanéni prostiedky poskytnuté od
jinych ob¢anskych sdruzeni nebyly uréeny na realizaci ¢innosti obcanského sdruzeni XXXXX.
J.S. takto vlastné sam potvrzuje, Ze penize byly pouzity v rozporu s tcelem, k némuz byly
poskytnuty. Za nelogické pak povazuje soud argumenty J.S. tykajici se necCinnosti organii
¢innych v pfipravném fizeni, které nevyzadaly od spolecnosti XXXXX XXXXX doklady
prokazujici ¢innost sdruzeni XXXXX. Pokud by totiz samo sdruzeni XXXXX, v souladu
s uzavienymi dohodami, takové informace o uziti finan¢nich prostredkti v¢as a fadné dolozilo,
jak se k tomu J.S., jednajici jménem tohoto, byt” fiktivniho sdruzeni, zavazal, pak by logicky
spole¢nost XXXXX XXXXX opakované¢ nezadala o zaslani potiebnych dokladi. Ve své
zavérecné teci pak ve zbytku J.S. opakoval argumenty, které uplatnil jiz v rdmci své vypoveédi
u hlavniho liceni a které se rovnéz v podstatném rozsahu shoduji s argumenty, které uplatnil
také obzalovany J.T.. Na divody vyvraceni takové argumentace lze odkazat shora. Stran
internetovych stranek sdruzeni Ize jen konstatovat, ze se jednalo spiSe o nepiimy dukaz.
Skutecnost, Ze vytisky dajnych brozur nebyly poskytnuty knihovnam, jak tvrdi obZalovany,
byly v pribéhu hlavniho li¢eni prokazany dikazy, které zajistil statni zastupce. Pokud obhajce
obzalovaného J.S. argumentoval tim, Ze nebylo prokdzano, Ze by se J.S. jakymkoliv zpiisobem
obohatil, pak musi nalézaci soud odkazat na listinné dikazy a zejména samotné tvrzeni
obzalovaného J.S., jakoZz i spoluobzalovaného J. T.. Jednozna¢né bylo zjisténo, ze oba diky
finan¢nim prostiedkiim, které ziskalo toto fiktivni sdruzeni, podnikali rozsahlé zahrani¢ni cesty
pod zaminkou dokumentace pamatek zapsanych na seznam XXXXX. Toto sdruZeni, jak
nalézaci soud uvedl opakovang, vSak bylo sdruZenim zaloZenym v rozporu s pravnimi ptedpisy
a bylo tedy subjektem fiktivnim. V tom spociva podstata trestného jednani obzalovaného J.S.,
kdy védomé uvedl do zakladatelskych dokumentt falesné osoby a dal$i smyslené udaje a
jménem tohoto fiktivni sdruzeni jednal tak, zZe Zadal o dotace a tedy zcela jednoznacné uvadél
dalsi fyzické, resp. pravnické osoby v omyl. V koneéném duasledku pak nebyl schopen prokazat
objektivnimi listinnymi dikazy jednotlivym poskytovatelim dotaci, Ze finan¢ni prostfedky
pouzil v souladu s poskytnutym tc¢elem. K argumentiim obhajoby obZalovaného musi nalézaci
soud znovu uvést, Ze pro ustanoveni subjektu tzv. poSkozeného neni rozhodujici, zda se
konkrétni fyzicka ¢i pravnicka osoba sama citi byt poskozena, nebo zda dokonce sama v ramci
trestniho fizeni uplatituje ndrok na nahradu Skody a domaha se odskodnéni vzniklé Gjmy.
Rozhodujici jsou dikazy, které umoznuji u€init zaver, Ze takovému subjektu Skoda vznikla, coz
nalézaci soud rozvedl shora. K obhajobé obZalovaného J.S. pak musi nalézaci soud rovnéz
konstatovat, ze nejen Ze nebyla shledana divodnou, ale zejména byla ve svétle provedenych

dikazi v plném rozsahu vyvracena.

vvvvv

Vv pribéhu vypovedi u hlavniho liceni a také v zadvérecné feci svého obhajce dilem uvedla
argumenty shodné jako pfedchozi obzalovani. Jednalo se piedev§im o otazku existence
poskozenych v konkrétnim piipadé tedy toho, Ze se spolecnost XXXXX XXXXX nepfiipojila
K trestnimu fizeni s narokem na nahradu $kody, k ¢emuz se nalézaci soud vyjadfil shora. Sama
obZzalovana dokonce pfipustila, Ze se dopustila tzv. menSim administrativnich chyb pfi zaloZeni
obc¢anského sdruzeni. Jeji pochybeni vSak nelze povazovat za bezvyznamné, nebot’ listinnymi
ditkazy byla vyvracena jeji obhajoba o tom, Ze Slo pouze o administrativni pochybeni a pfitom
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méla byt ze strany Ministerstva vnitra CR, jak tvrdi jeji obhajce, vyzvana k odstranéni
pochybnosti. Zakladatelskymi dokumenty, které jsou rozebrany shora, bylo zcela jednoznacné
prokazano, ze obzalovana jiz pti zalozeni tohoto ob¢anského sdruzeni deklarovala skutecnosti,
které absolutné nebyly v souladu se skuteCnym stavem véci, tedy uvadéla fiktivni osoby, jako
zakladatele sdruzeni, tvrdila, ze prob&hla fadna valna hromada, Ze byl ustaven ptipravny vybor,
ackoliv jednoznacné yvédéla, ze tomu tak nebylo. Tyto jeji argumenty byly spolehlivé
vyvraceny. Pokud obzalovana sama nebo prostfednictvim svého obhéjce doznala, ze ¢astku
5.298.000 K¢ ptedala oproti pfijmovému pokladnimu dokladu obzalovanému J.T., pak se zcela
jednoznac¢né jednalo o ukon, ke kterému neméla zadné opravnéni. Finan¢ni prosttedky ziskala
tim, Ze spolecnost XXXXX XXXXX, resp. jeji statutarni zastupce opét uvedla v omyl, kdyz
vystupovala jménem sdruzeni, o némz véd¢la, ze je fiktivni a uzaviela se spolecnosti XXXXX
XXXXX dohodu, na zakladé které ziskala jako jedina disponentka s uctem sdruzeni do své
dispozice ¢astku 5.300.000 K¢, urc¢enou ke konkrétnimu tGcelu. Ona sama, obzalovany J.T. a
ostatné 1 obzalovany J.S. vSak potvrdili, Ze tém¢f cela tato ¢astka 5.298.000 K¢ byla poskytnuta
sdruzeni XXXXX, které ji pouzilo na svoji ¢innost. Cely prubéh skutkového déje je
prokazovan, jak rozhodujicimi listinnymi dikazy, tak vypovédi svédki a ostatné 1 vypovédi
samotné obzalované¢ M.B., resp. vypovéd’'mi spoluobzalovanych J.S. a J. T., jak jsou rozvedeny
shora. Ve svém komplexu takto provedené ditkazy zcela jednoznaéné vyvraci obhajobu, Kterou
uplatnila obzalovand M. B. v prib¢hu hlavniho li¢eni sama nebo prostiednictvim svého
obhajce.

vvvvv

li¢eni uplatiioval obdobné argumenty jako ostatni obzalovani. Pfedné sdm 1 prostfednictvim své
obhajkyné konstatoval, Ze ani jedna spolecnost tzv. kasino nebyla poskozena. Tyto argumenty
vSak byly vyvraceny ve svétle dikazi, jak u obzalovaného P. T., tak i v piipadé ostatnich
obZzalovanych, resp. ob¢anskych sdruZeni, které jako fiktivni subjekty zaloZili a nalézaci soud
na svoje uvahy i zavéry vyplyvajici z provedenych dikazi opét ve struénosti odkazuje. Stejné
tak bylo prokdzano, zZe obZalovany zaloZil uvedené obc¢anské sdruzeni, jako fiktivni subjekt,
s védomim, ze deklaruje skuteCnosti, které nejsou v souladu se skuteCnym stavem véci.
Nalézaci soud proto povazoval za zcela irelevantni jeho obhajobu o tom, Ze sluSnou zadosti,
zaslanou loterijni spoleCnosti, Zddal o poskytnuti financni ¢astky a jeho postup byl legitimni.
Ani v zakladatelskych dokumentech, ani v této Zzadosti nesdélil, ze uvadi nepravdivé
skutecnosti. Finan¢ni prosttedky jednoznacné ziskal na podporu brnénského sportu, a pokud
tvrdil, Ze mé&l v imyslu tyto prostiedky na podporu brnénského sportu pouZit, pak nalézaci soud
konstatuje, Ze rozhodujici je nejen jeho mysSlenka, ale zejména jednéni, které nasledovalo a
které bylo doprovazeno trestnépravné vyznamnym tmyslem. Rozhodné nebylo prokézéno, ze
by obzalovany tyto prostfedky pouzil na verejné prospé€sné ucely, a to ve shodé se smlouvami,
které s poskytovatelem téchto dotaci uzaviel, jak argumentovala jeho obhdjkyné. Zcela
nedivodné obzalovany pieposlal finan¢ni prostfedky na tcet spolec¢nosti XXXXX a stejné tak
zcela nedivodné v konecném disledku byly penize pouZity pro ¢innost sdruzeni XXXXX, coz
ostatné potvrdil sdm obzalovany, ale také obzalovani J.S. a ostatn¢ pfipustila i obhdjkyné
obzalovaného P. T.. V souhrnu lze konstatovat, Ze i_obhajoba obzalovaného P. T., kterou
uplatnil on sdm, resp. uplatnil prostfednictvim své obhdjkyné, byla pln€ vyvracena dikazy,
které byly provedeny u hlavniho liceni, a které jsou jednotlivé rozebrany shora.
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vvvvv

li¢eni, na svoji obhajobu uvedla, ze predevsim méla vzdy dobry amysl a dobrou vili nékomu
pomahat, nebot’ to patii k pfirozenym zpiisoblim jejiho chovani. Popiela v plném rozsahu, ze
by se jakkoliv obohatila trestnym jednénim, které ji je kladeno za vinu s vysvétlenim, ze veskeré
finan¢ni prostredky, které méla k dispozici, si sama vydélala. Obhdjce obzalované rovnéz
navrhl, aby jeji klienta byla obhajoby zprosténa, ostatné jako obhdjci vSech ostatnich
obzalovanych, s vysvétlenim, ze predevsim béhem hlavniho li¢eni nebyla zjisténa konkrétni
Skoda, kterou by jeho klientka méla zptsobit. Za poSkozené, ani podle jeho ndzoru, nelze
povazovat vSechna obCanské sdruzeni, ktera zadala o poskytnuti pfispévku spolecnost XXXXX
XXXXX a ostatng ani spolecnost XXXXX XXXXX Duvody, které vSak vedly nalézaci soud
k oznaéeni pravé tohoto subjektu, tj. spolecnosti XXXXX XXXXX , stejné jako obdobného
subjektu, tj. spolecnosti XXXXX, za subjekt poskozeny, maji oporu ve skutkovych zjisténich i
V pravnich zavérech nalézaciho soudu, které jsou rozvedeny shora. Pokud se obzalovana
prostfednictvim svého obh4jce hgjila tim, Ze neodhadla ¢asovou narocnost svého cile a nemohla
se na realizaci sdruzeni, které zalozila, ddle podilet, proto pfevedla finan¢ni prostfedky na
sdruzeni XXXXX, je vSak obhajobou zcela ucelovou, kterou zjevné uplatiiovali vSichni
obzalovani v ramci tohoto trestniho fizeni naprosto shodné. Nalézaci soud i v pripadé
obzalované R.T.. musi poukéazat na listinné¢ dikazy 1 vypovédi svédkul, které prokazuji, ze
obzalovana jiz od samého pocatku uvadéla dalsi fyzické a pravnické osoby v omyl tim, Ze zcela
védomé deklarovala skutecnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Zalozila
fiktivni obCanské sdruzeni a jeho jménem dale jednala a v kone¢ném diisledku na tcet, k némuz
jako jedind méla dispozi¢ni opravnéni, pfijala finan¢ni prostfedky, s nimiZz déale nakladala.
V dalsi ¢asti trestné ¢innosti pak obZalovanym poskytla pomoc proto, aby oni ziskali do své
dispozice finanéni prostiedky z uctu, ke kterému méla obZalovana dispozicni opravnéni.
Nalézaci soud se proto ani v nejmensim neztotoznil s argumenty obhajoby spocivajici v tom,
ze v ptipad¢ obZzalované R.T.. nebyla naplnéna ani subjektivni stranka zlo¢inu podvodu, resp.
pomoci k takovému zlo¢inu, nebot’ dikazy provedené u hlavniho liceni jednoznaéné veskeré
skutkové okolnosti prokazuji, stejné¢ jako prokazuji i naleZitosti subjektivni stranky, tj. jejiho
zavinéni ve form¢ umyslu. I v pfipadé¢ obZalované R.T.. lze poukazat na skutecnost, Ze
prokazatelné zcela bezdlivodné poskytla finan¢ni prostiedky, které ziskala na ucet sdruzeni
XXXXX, byt subjektu fiktivniho, a to obCanskému sdruzeni XXXXX, pti¢emz k prevodu
téchto finan¢nich prostfedkli doslo zcela bez pravniho diivodu a obZalovana sviij podvodny
umysl dala fakticky na védomi také tim, Ze poskytovateli finan¢nich prostredkd, tj. spole¢nosti
XXXXX XXXXX sama sdélila, ze finanéni prostredky byly pouzity v souladu s poskytnutym
ucelem, ackoliv védé€la, ze tomu tak nebylo, ze tedy uvadi nepravdivé skutecnosti. Ani ona
ostatng, ostatné jako ostatni obzalovani, neméla nejmensiho pravniho divodu k tomu, aby
jednak finanéni prostfedky jménem fiktivniho subjektu pfijala a zejména, aby s nimi nakladala
v rozporu s ucelem, ke kterému byly poskytnuty. Jak obZalovana R.N., tak ostatn¢ i dalsi
obzalovani, neucinili Zadné kroky k tomu, aby finan¢ni prostiedky poskytovateli vratili, event.
aby je skute¢né pouzili k ucelu, ke kterému byly poskytnuty. Obhajoba obZalované byla zcela
vyvracena ve svétle diikazii provedenych u hlavniho li€eni, a proto ji nalézaci soud rovnéZ uznal
vinnou V plném rozsahu obzaloby. Co se tyce jednani, které bylo kvalifikovano jako pomoc,
pak obzalovana jednozna¢né vyuzila svého postaveni, jako jedné z disponentek s predmétnym
bankovnim uctem a finan¢ni prostfedky vybrala, bez toho Ze by bliZe provétrovala, odkud penize
pochazi, k jakému jsou urceny tcelu a resp. k jakému tcelu budou nasledné pouzity. Nalézaci
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soud proto neshledal navrh obhdjce obzalované R.T.. na vysloveni zprostujiciho vyroku
divodnym, nebot’ i jeji obhajobu povazoval za zcela vyvracenou.

vvvvv

prostiednictvim zavérecné fe€i své obhdjkyné uvadéla na svoji obhajobu prakticky stejné
argumenty, jako vétSina ostatnich obzalovanych. Byt tvrdila, v imyslu se sama hajit, Ze 1 ji se
zalozenim obcanského sdruzeni poméhal jeji zet,, tj. obzalovany J.T., soucasn¢ ovSem uvedla
argumenty, které praveé tohoto obzalované¢ho usvédCuji z trestnépravné vyznamného jednani,
jak je shora uvedeno. Obzalovanou J.P. nikterak nevyviiuje z podvodného jednani skutecnost,
ze to byl J.T., ktery ji nejen poradil, ale také podklady pro zaloZeni sdruzeni nachystal.
Obzalovand, jako osoba zletila a svépravna, ostatn¢ jako vSichni ostatni obzalovani, kteti za
pomoci J. T. tato obCanska sdruzeni zakladali, sama védéla, Zze v dokumentech, které ji predlozil
J.T., jsou uvedeny smyslené a nepravdivé udaje, a ptesto, jak bylo prokazano listinnymi dikazy
1 vypovéd'mi svédk, je zaslala s Navrhem na registraci sdruZzeni. Obhajoba obzalované byla
dale vyvracena také svédeckymi vypovéd'mi, listinnymi dikazy a vypovéd'mi dalSich
obZalovanych, které skutkovy d¢j prokazuji. Jednoznacné bylo prokazano, Zze obZalovana J.P.
védomé jménem tohoto sdruzeni jednala, a to jak pti zaloZeni uctu sdruzeni, tak i1 pti zaddosti o
poskytnuti finan¢nich prostiedkd, resp. pii podpisu dohody se spole¢nosti XXXXX XXXXX
a jednala aktivné také pti bezprostfednim vybéru finanénich prostfedkid. Ve prospéch
obzalované nelze akceptovat tvrzeni obhajkyné o tom, Ze obzalovana J.P. pokladnu sdruzeni
bezezbytku piedala obzalovanému J.T. a obzalovanému J.S.. Pfedné J.P. zcela prokazatelné
toto sdruZeni zalozila jako fiktivni subjekt a na jeho ucet, ktery zaloZila rovnéZ pii uvedeni
nepravdivych skutecnosti, ziskala uvedenou finan¢ni Castku, kterd méla byt pouZzita ke
konkrétnimu tcelu. Ani v naznaku, resp. ani dilem tyto finan¢ni prostiedky J.P. nepouzila pro
seniory, presto tuto skuteCnost zpétné¢ poskytovateli, spolecnosti XXXXX XXXXX |,
deklarovala. Jednozna¢né se dopustila podvodného jednani, coz bylo prokdzano dikazy
provedenymi u hlavniho liceni. I za pfedpokladu, Ze by snad toto obfanské sdruzeni, ostatné
jako dalsi ob¢anské sdruzeni, nebylo zaloZeno jako fiktivni subjekt, mélo finan¢ni prostiedky
pouzit v souladu s ucelem, ke kterému byly poskytnuty. Dikazy provedenymi u hlavniho li¢eni
vSak bylo prokdzano, Ze rovnéz obzalovand J.P., a zde musi nalézaci soud zdiraznit, Ze
prakticky shodn¢ jako ostatni obzalovani, V nepiiméfené kratkém casovém horizontu, zpravidla
bud’ jiz den nasledujici nebo v fadu né€kolika dalsich dni, milionové ¢astky z uctu vybrala, a to
objektivné bez racionalniho divodu. Ani v neyjmensSim nebylo prokazano, Ze by readlné¢ mohla
ocekavat takové platby, které by navic nemohla provést pievodem z uctu na ucet. Jednani
obzalované J.P., ostatné¢ jako jednadni dalSich obzalovanych, jednoznacné svéd¢i o jejich
podvodném umyslu pfi ziskani financnich prostfedkd, ktery byl veden s cilem pouZit tyto
finan¢ni prostfedky, z iniciativy obzalovaného J. T., resp. J.S. pfedevsim pro sdruzeni XXXXX.
Sama obzalovana ostatné také potvrzuje, ze celou pokladnu sdruzeni piedala prostfednictvim
J. T. J.S.do sdruzeni XXXXX, které navic bylo subjektem rovnéz fiktivnim. Co se tyce
argumentace obhajoby o tom, ze §lo o pfedani pokladny, nikoliv o bezhotovostni platbu, pak
takovou argumentaci povazuje nalézaci soud rovnéz za zcela bezvyznamnou, nebot’ pfedné
finan¢ni prostifedky byly ziskany tim, ze jina osoba byla uvedena v omyl a navic s nimi bylo
nakladano zcela v rozporu s tcelem ke kterému byly poskytnuty a zejména bez védomi dalSich
¢lenil vyboru obcanského sdruzeni. Rovnéz tyto argumenty lze zcela jednoznaéné vztdhnout i
vuci ostatnim obZalovanym 1 vi€i finanénim prostiedkiim, které byly takto vyvadény z uctu
jinych obcanskych sdruzeni a pfedany do dispozice predevSim sdruzeni XXXXX, resp.
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obzalovanych J. T. a J.S.. Argumenty uvddéné obzalovanou J.P., resp. jeji obhajkyni, nalézaci
soud rovnéZ neakceptoval. nebot’ postraddaji diikazniho podkladu.

Obzalovany J. V. vramci své obhajoby uplatnéné pii vypovédi u hlavniho liceni,
V ramci zavére¢ného navrhu i navrhu svého obhdjce, poukézal na skutecnost, ze obzaloba neméa
dostatek diikaza, které by prokazaly jeho vinu. Pfedevs§im nebylo prokazano, jakym zptisobem
byly finan¢ni prostfedky pouzity s tim, ze byly pouZzity v rdmci jednoho sdruzeni, do n€hoz se
jind sdruzeni sloucila. J. V. sdm pak poukézal na listinné dikazy, zejména smlouvu se
spolecnosti XXXXX, ktera, podle jeho nézoru, prokazuje, ze spole¢nost méla obcanskému
sdruzeni vytipovat vhodné lokality pro vystavbu cyklostezek, vypracovat projektovou
dokumentaci (¢.1. 3985-3987). Na svoji obhajobu obzalovany dale uvedl, ze dokonce pozadal
poskytovatele dotace, jménem obcanského sdruzeni, o prodlouzeni lhaty k Cerpani
poskytnutych financnich prostfedkti a dokonce nabizel loterijni spolecnosti XXXXX vraceni
téchto penéz s tim, ze se mu nepodafilo realizovat zdmér, ke kterému byly penize poskytnuty.
Dopis napsal 20.8.2012 (¢.1. 3991). Potg, co jeho obcanské sdruzeni finanéni prostredky ziskalo,
uzaviel smlouvu se spolecnosti XXXXX a nasledné piedal sdruzeni A.K. a s penéznimi
prostiedky jiz nijak nedisponoval a nemohl tedy ovlivnit dal$i jednéni téchto osob. J. V. se h4jil
tim, Ze sebe ani jiného nikterak neobohatil a trestného jednéni, které je mu kladeno za vinu, se
nedopustil. Také obhajoba obzalovaného J.V. byla vyvracena ve svétle predevsim listinnych
dikazi, ale i svédeckych vypovédi, tedy dikazli provedenych u hlavniho liceni.

ObzZalovana J.V. se k véci vyjadtila pouze v ramci svého vyslechu u hlavniho li¢eni a
uplatnila argumenty, které jsou shora rozvedeny. Svého prava zavére¢né feci u hlavniho li¢eni
dne 10.2.2016 nevyuzila a obhajobu prezentovala prostfednictvim své obhajkyné. Zakladnim
argumentem obhajoby bylo neprokazani subjektivni stranky zalovaného trestného ¢inu, tedy
neprokazani toho, ze obzalovana jednala v imyslu nékoho uvést v omyl a sama se obohatit.
Finan¢ni prostiedky odeslala na tcet, ktery ji ur¢il R.W. s tim, ze budou pouzity pravé na
projekt realizace vystavby détskych hiist a zakoupeni komponentli. Sama byla pfesvéd€ena, Ze
se jedna o ucet jeho firmy, nebo jeho ucet osobni. Déale obhajoba argumentovala tim, Ze
obZalovana sama dokonce obcanské sdruzeni nezakladala, ale stala se jeho pfedsedkyni aZ po
K.H., ktera nemohla v ¢innosti sdruzeni sama pokracovat. O pomoc pozadala J. T.. Takto
uplatnénou obhajobu obzalované J.V. povazoval nalézaci soud rovnéz za vyvracenou ve svétle
dikazi provedenych u hlavniho lieni, a to v¢etné argumentti o tom, ze obdrzené finan¢ni
prostiedky pouZila obzalovana na vetfejné prospésné ucely. Listinnymi dikazy i svédeckymi
vypovédmi a ostatné 1 vypovédi obzalované bylo prokazano, ze sice sama obc¢anské sdruzeni
nezalozila, na jeho vzniku se zdsadnim zplsobem podilela K.H., avSak obzalovand sama
S odstupem cca dvou tydnii od zaloZeni do tohoto sdruzeni vstoupila, stala se jeho predsedkyni
avédéla tedy, ze zakladatelské dokumenty, které nepochybné ziskala do své dispozice, obsahuji
nepravdivé udaje a ze sdruzeni vzniklo fiktivnim zplisobem. Sama dal$i zakladatele a ¢leny
sdruzeni, osobné neznala, nikdy se s nimi nesetkala. Jménem tohoto fiktivniho subjektu zcela
védom¢ jednala tak, ze uzaviela smlouvu o Uc¢tu, pozadala o poskytnuti dotace, uzaviela
smlouvu o poskytnuti této dotace a nasledné s finan¢nimi prostiedky také nakladala. Obhajobu
obzalované o tom, ze finan¢ni prostiedky pouzila na vefejné prospésné ucely, povazuje soud
rovnéZ za zcela vyvracenou, nebot' prokazatelné obZalovana tyto penize v celkové vysi
6.698.000 K¢ (3.698.000 K¢ + 3.000.000 K¢&) prevedla na ticet spolecnosti XXXXX, ato zjevné
bez pravniho divodu. Zavérecné argumenty obhajoby uplatiiované shodné i ostatnimi
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obzalovanymi, resp. jejich obh4jci, spocivajici v tom, ze spolecnost XXXXX XXXXX' se neciti
byt poSkozend, povazuje nalézaci soud z hlediska naplnéni formalnich znakd Zalovaného
trestného Cinu za zcela bezpredmétné a vyvracené platnou pravni Gpravou i dikazy
provedenymi u hlavniho liceni.

Rovnéz obzalovana K. N. sama 1 prostfednictvim své obhajkyné popftela, Ze by se
dopustila trestného jednani, které ji je kladeno Vv obzalobé za vinu, resp. ze by takové
skutecnosti byly provedenymi diikazy viibec prokazany. Obzalovana sama shodné¢, jako ostatni
obzalovani, se h4jila tim, Ze nebylo viibec prokdzano, jakym zpiisobem a kdy se ona sama
obohatila, kdyz uvedla, ze z4dné penize z obCanského sdruzeni si neponechala. Na svoji
obhajobu uvedla, ze nadale nedostava odpovéd’ na to, koho podvedla a jakym zptisobem.
Obhajkyné obZalované pak argumentovala tim, Ze jedndni obzalované 1ze hodnotit nanejvys
jako naivni, laxni, ptip. nedasledné, nikoliv v§ak v rozporu s trestnim zakonem. Nalézaci soud
vSak povazuje za zcela vyvricené tvrzeni obhajoby o tom, Ze nebylo prokdzano trestnépravné
vyznamné jednani obzalované K. T. spocivajici v tom, ze uvedla n€koho v omyl. Naopak
zasadnimi listinnymi dikazy, které jsou rozebrany shora v ptislusné ¢asti rozboru skutkovych
zjisténi a ostatn¢ i svédeckymi vypovéd'mi, resp. vypovéd'mi samotné obzalované, jakoz i
spoluobzalovan¢ho J. T., bylo prokézdno to, ze K. N. pfi zalozeni obCanského sdruzeni
XXXXX zcela védomé pouzila dokumenty, na nichz byly uvedeny nepravdivé skute¢nosti a
nechala toto obCanské sdruzeni zaregistrovat jako fiktivni subjekt. Takto jednala za sou¢innosti
se svym bratrem, tj. obzalovanym J.T., ktery ji zakladatelské dokumenty pfipravil, ona sama je
podepsala a odeslala odpovédnym pracovnikim Ministerstva vnitra CR. Kromé toho také
dalSim jedndnim jménem tohoto fiktivniho subjektu pii zaloZeni jeho Uc¢tu, pfi zadosti o
poskytnuti dotaci, pii sepisu smlouvy se spole¢nosti XXXXX XXXXX , uvadéla tyto subjekty
v omyl tim, Ze jednala jménem fiktivniho obéanského sdruzeni. V kone¢ném dusledku, kdyz
finan¢ni prostfedky na ucet sdruZeni ziskala, je zcela nelogicky v obrovském objemu vybrala.
Nalézaci soud povazoval za zcela vyvracenou také obhajobu obzalované K. T., ktera byla
tlumocena prostednictvim jeji obh4jkyné a ktera spocivala v tom, Ze Zddnému subjektu Zadna
Skoda nevznikla, kdyZ obzalovana uhradila z poskytnutého ptispévku ¢astku 1.068.000 K¢ za
rehabilitacni 10Zka, 840.000 K¢ za rehabilitaéni podlozky a 420.000 K¢ za tisk nadvodu na
cviceni. Pfedmétné faktury 1 pokladni doklady povaZoval nalézaci soud z divoda shora
rozvedenych za doklady fiktivni a uzavtel, ze pfedmétné obchody prokézany nebyly a doklady
byly vytvotfeny zcela Uceloveé jen proto, aby obzalovand mohla formalné dokladovat vydej
finan¢nich prostfedkii ze strany tohoto fiktivniho subjektu, tj. sdruzeni XXXXX. Kromé¢ toho
si nalézaci soud dovoluje odkazat také na obsah faktur (¢.1. 1086 a 4193, 4194 a 1088), na nichz
je uvedeno, Ze Castky byly fakturovdny za 1 ks rehabilitacniho lizka a 1 vytisk ndvodu na
cviceni. Samotna skuteCnost, Ze obzalovana predala ¢astku cca 1,5 mil. K¢ svému bratrovi
obzalovanému J.T., ji rovnéz nikterak nevyvinuje z podvodného jednéani, kterym financni
prostiedky ziskala. Pfedné je tieba konstatovat, ze J.T. ptedala finan¢ni prostfedky do dispozice
zcela bez pravniho divodu a stejné tak, pokud je J.T. pfedal J.S.do sdruzeni XXXXX, jednalo
se 0 zcela neopravnénou dispozici s touto ¢astkou 1.471.000 K¢, nebot’ finanéni prosttedky
byly urceny, jak vyplyva z Dohody mezi sdruzenim XXXXX a firmou XXXXX XXXXX, ke
zcela jinému Ucelu, nez k €innosti sdruzeni XXXXX, resp. zahrani¢nim cestam realizovanym
obCanskym sdruzenim XXXXX. Nalézaci soud rovnéz neakceptoval obhajobu stran role
svédka V. S., resp. nevyslechnutého svédka M.G. Sama obzalovana nikterak neprokazala a
nedolozila, ze by V. S. o dodavky nebo vraceni penéz upominala a také nedolozila, Ze by
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objektivné a disledné provétovala, zda M. G. vitbec mize takové zbozi do sdruzeni XXXXX
dodat. Zcela objektivné pak obzalovand dokonce uvedla, Ze neméla ani podminky pro
skladovani zbozi v takovéto nékolikamilionové hodnoté a objektivné tedy pouzila finan¢ni
prostiedky, které nebyly jejimi soukromymi, ale patfili subjektu, byt’ fiktivnimu, oznacenému
jako sdruzeni XXXXX a ona s nimi mohla nakladat pouze za souhlasu dalsich ¢lenti sdruzenti,
resp. minimalné ¢lenit vyboru. Rozhodné se nejednalo o finan¢ni prostredky, které by byly zcela
v dispozici K. T., nebot’ ani spolecnost XXXXX XXXXX tyto penize bez jakéhokoliv tcelu
neposkytla na jeji soukromy ucet. V neprospéch obzalované pak svédci i skuteCnost, Ze ona
sama dokonce ani nepodala na V. S., event. M. G. trestni oznameni S tim, Ze se snad citi byt
podvedena, event. Ze finan¢ni prostiedky sdruzeni, které ona sama, podle svého tvrzeni méla
zastupovat, jakkoliv zpronevétili. Takto uplatnénou gbhajobu obzalované K. T. povazoval

nalézaci soud za Gcelovou a argumenty za vyvracené diikazy provedenymi u hlavniho liceni.
jez jsou shora rozebrany.

Rovnéz obhajobu obZalovanéhe P. B., uplatnénou ptedevsim jeho obhajkyné
v zaveérecné feci, neshledal soud duvodnou. Nalézaci soud v oduvodnéni tohoto rozsudku
opakované uvedl, Ze za poskozené subjekty povazuje spolecnosti XXXXX XXXXX , event.
XXXXX, jimZ $koda prokazateln¢ vznikla, coZ nebylo nijak ovlivnéno tim, zda se tyto subjekty
ptipojily s narokem na ndhradu Skody. Jednanim obzalovanych, tedy i P. B., byli zastupci téchto
spole¢nosti uvedeni v omyl, kdyz P. B. vii¢i spolecnosti XXXXX XXXXX a ostatni
obzalovani, jak vici této spolecnosti, tak viici spolecnosti XXXXX , deklarovali skute¢nosti,
které nejsou v souladu se skute€nym stavem véci, tedy jednali jménem fiktivné zaloZenych
subjektt a navic predstirali, Ze finan¢ni prostfedky pouZiji na vetejné prospésné ucely v souladu
s uzavienymi dohodami. RovnéZz P. B., shodné jako ostatni obZzalovani, vyuzil fiktivné
zalozeného obcanského sdruzeni pouze k ziskani takto vysokych finanénich prostredkt od
spole¢nosti XXXXX XXXXX a ackoliv védél, ze nebyly v souladu s Gcelem, ke kterému byly
poskytnuty, dokonce také on zaslal spole¢nosti potvrzeni, Ze penize byly poskytnuty v souladu
s ucelem, ke kterému byly poskytnuty. Také v ptipadé obZalovaného P. B. bylo od samého
pocatku tkont, které on ¢inil, zcela zjevné prokazano, Ze nejen jednordzovym tkonem, napf.
V podobé nepozornosti ¢i nedbalosti, ale opakovanymi, cilenymi a promyslenymi tkony uvadél
nékolik subjektt postupné v omyl, pficemz trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného
spocivalo v uvedeni v omyl zastupcii spole€nosti XXXXX XXXXX Nalézaci soud povazuje
argumentaci obhajoby rovnéz za zcela vyvracenou ve svétle diikazli provedenych u hlavniho
licent, které jsou shora rozebrany a které také prokazuji, ze obzalovany nemél ani v minimalnim
rozsahu vytvofeny podminky pro realizaci zdmeéru, ktery mél byt predmétem c¢innosti tohoto
obcanského sdruzeni a také on zcela zjevné sdruZeni zalozil ucelové v imyslu ziskat finan¢ni
prostiedky od loterijni spole¢nosti. Nalézaci soud neshledal argumentaci obhajoby na vysloveni
zprostujiciho rozsudku P. B. diivodnou a vyslovil vyrok o viné shodné jako v ptipad¢ ostatnich
obzalovanych.

B./ Pravni kvalifikace

Na zékladé shora proveden¢ho dokazovani dospél nalézaci soud k zavéru, Ze obZaloba
byla na vSechny pachatele poddna zcela opravnéné. PiestoZze ve vyroku rozsudku doslo
k ¢asteéné zméné popisu skutkového déje, neméla tato skute¢nost zadny zasadni vliv na trestni
odpovédnost obzalovanych, a to pochopitelné s vyjimkou obzalovaného J. T. v ptipadé¢ skutku
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popsané¢ho pod bodem I. obzaloby (I./1 vyroku rozsudku). V této Casti dikazy provedené u
hlavniho li¢eni vedly nalézaci soud k vyhlaSeni zprostujiciho vyroku, jak je shora uvedeno.
V ostatnich piipadech uznal soud obzalované vinnymi fakticky v plném rozsahu obzaloby,
kdyz se ztotoznil i s navrhovanou prévni kvalifikaci, tj. s aplikaci ustanoveni § 209 trestniho
zakoniku, jako zlo¢inu podvodu. Nalézaci soud uz pfi rozboru skutkovych zjisténi ucinil
v zavéru kazdého bodu vyroku rozsudku tzv. diléi zavér, z néhoz je zjevné, v cem byly
spatfovany znaky objektivni stranky, tj. jednani, nésledku a pficinné souvislosti mezi nimi.

Na uvodu rozboru pravni kvalifikace musi soud upozornit také na skuteCnost, ze
obzalovani J.T. (body 2), 4), 5), 6), 8), 9), 10), 11), J.S. (body 4b,c), 8a), 9a,b) a R.N. (bod 1a)
se dopustili trestného jednani nikoliv jako samostatni pachatelé, resp. spolupachatelé, ale
Vv téchto Castech jejich jednani naplnilo v téchto bodech obzaloby znaky tdastenstvi v uz§im
smyslu, tj. organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku v p¥ipadé
obzalovaného J. T., resp. pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku v piipadé
obzalovanych J.S. a R.T... Kazdy z nich se vSak dalsi ¢asti svého trestného jednani dopustil
jako pachatel, byt napt. obzalovani J.T. i J.S. jednali vice utoky a spachali vice trestnych ¢ind.
Nalézaci soud musi také upozornit na to, ze, ackoliv zdanlivé byly splnény podminky
pokracovani (§ 116 tr. zdkoniku), bylo pokrac¢ovéni v trestném ¢inu vylouceno pravé Vv piipadé
jednotlivych forem trestné soucinnosti. Podle citovaného zakonného ustanoveni totiz, pokud
jsou nékteré utoky spachany ve form¢ pachatelstvi, popt. spolupachatelstvi a jiné ve formée
ucastenstvi, nelze s¢itat Skody zplisobené témito rliznymi formami trestné ¢innosti. Pachatelstvi
je tieba dusledné odlisit od ucastenstvi, nebot nejde o jedno a totéz jednani uvedené ve skutkové
podstaté trestného Cinu, a proto utok napliujici znaky ucastenstvi na trestném ¢inu nemuize byt
dil¢im utokem pokracujiciho trestného €inu (R 51/1979). Toto byly elementarni pravni
predpoklady pro zavér nalézaciho soudu pfi uZiti piislusné pravni kvalifikace. Soud tedy odlisil
u kazdého z téchto ti obZalovanych skutky spachané jejich pachatelstvim od skutkd, na nichz
participovali v podob¢ ucastenstvi. Teprve poté se nalézaci soud zabyval naplnénim podminek
pokradovani, a to u vSech obzalovanych, ktefi se dopustili trestného jednéni jako pachatelé.
V této souvislosti je pak tfeba upozornit i na platnou pravni Upravu, podle niz ucastenstvi podle
§ 24 odst. 1 trestniho zakoniku na trestnych ¢inech riznych pachatell, nelze posoudit jako jeden
pokracujici trestny ¢in, byt by jinak byly splnény podminky pokracovani vymezené
Vv ustanoveni § 116 trestniho zakoniku, a to s odkazem na zasadu akcesority ucastenstvi (R
61/1994, TR NS 53/2009). Z tohoto divodu bylo jednani obzalovaného J. T. fakticky
kvalifikovano jako osmindsobny trestny ¢in podvodu, nebot’ byl organizdtorem V piipadé
skutki, u nichz byli hlavnimi pachateli obzalovani M. B. (ad 2), P.T. (ad 4), R.N. (ad 5), J.P.
(ad 6), J. V. (ad 8), J.V. (ad 9), K. N. (ad 10) a P. B. (ad 11). U obzalovaného J.S. pak $lo o
trojnasobny trestny ¢in podvodu spachany ve formé¢ ucastenstvi — pomoci K trestnému ¢inu
spachanému hlavnim pachatelem P.T. (ad 4b.c), J.V.(ad 8a) a J.V. (ad 9a.b). R.N. se pak
dopustila trestného ¢inu podvodu spachaného ve formé ucastenstvi — pomoci ve vztahu ke
skutku spachanému pachatelem — obzalovanym J. S. (ad 1a).

V souvislosti s trestni odpovédnosti téchto tii obzalovanych, tj. J. T., R.T.. a J.S. je pak
tteba dale upozornit 1 na ustanoveni § 24 odst. 2 trestniho zakoniku, podle n¢hoZ se na trestni
odpovédnost a trestnost ucastnika uzije ustanoveni o trestni odpovédnosti a trestnosti pachatele,
jestliZze zdkon nestanovi néco jiného.

Uvedené pravni premisy povazoval nalézaci soud za vychodisko pro odliseni rozsahlého
trestného jednani obzalovanych, a to bud’ jako pachatelstvi nebo jako tcastenstvi, resp. za
vychodisko pro rozhodnuti o tom, Ze se jedna, zejména u obzalovanych J. T. aJ.S., o i¢astenstvi
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k samostatnym trestnym ¢inlim, a to v zavislosti na jejich hlavnim pachateli. V ramci téchto
jednotlivych trestnych ¢inti, jakoz i v radmci trestnych ¢inti spachanych ve formé pachatelstvi i
u ostatnich obzalovanych, respektoval nalézaci soud rovnéz platnou pravni Gpravu tykajici se
pokracovani, nebot’, s vyjimkou obzalovaného P. B., K. T., J.P. a R.T.., se obzalovani dopustili
trestného jednani vice utoky. Podle § 116 trestniho zdkoniku se pokra¢ovanim v trestném ¢inu

rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji, byt i
V souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym

zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Tyto
hmotnépravni podminky pokra¢ovéni pak byly bezezbytku naplnény u skutkd, které spachali

obzalovani J.S. (ad 1), M. B. (ad 2), J.T. (ad 3), P.T. (ad 4), J.T. (ad 7), J. V. (ad 8), J.V. (ad 9).
Procesné-pravni podminky pokradovani vymezené v ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho tadu
byly rovnéz naplnény bez jakychkoliv pochybnosti. Podle citovaného zadkonného ustanoveni
pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové
jednani od tohoto tkonu jako novy skutek. Struéné Ize konstatovat, Ze obvinéni bylo sdéleno
kazdému z obzalovanych az poté, co trestnou ¢innost predal zcela pachat.

V souvislosti s rozborem trestného jednani musi nalézaci soud upozornit také na
skutecnost, ze V ptipad¢ kazdého ze skutktl, ktery nasel odraz ve vyroku rozsudku, probihal
skutkovy déj az ndpadné podobné, fakticky podle jakéhosi pfedem daného schématu. Vyjimku
snad tvoii pouze bod 1./1, tj. zalozeni obCanského sdruzeni XXXXX, na némz neparticipoval
jakkoliv obZalovany J.T. a bod IL./9, tj. zaloZeni obcanského sdruzeni XXXXX, u n&jz nebyla
bezprostiedné¢ v samém zacatku pritomna obzalovana J.V..

ObzZalovany J.T., jako pachatel, jednal v ptipadé skutkti 3) a 7), a to tak, ze uvadél
dalsi osoby v omyl tim, Ze deklaroval skute¢nosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem
véci. Zalozil vZdy, na podklad¢ fiktivnich dokumentt, obéanské sdruzeni a viici pracovnikiim
loterijnich spolecnosti ptedstiral, ze se jedna o subjekt realny, ackoliv védél, ze jde o subjekt
fiktivni. Jménem tohoto fiktivniho subjektu také zaloZil ucet, ziskal od loterijnich spolecnosti
finan¢ni prosttedky, které pouzil v rozporu s uzavienymi dohodami, jejichZ obsah sdm znal.
Jménem sdruZzeni XXXXX jednal obzalovany J.T. zejména v fijnu 2009, kdy od spole¢nosti
XXXXX XXXXX  ziskal ¢astku 2.000.000 K& a na pocatku biezna 2010, kdy od téze
spolecnosti ziskal ¢astku 3.700.000 K¢. V obou ptipadech penize z Gc¢tu sdruzeni vybral, a to
celkové Castku 5.700.000 K¢. V piimé pticinné souvislosti S timto jeho trestnym jednanim,
jehoz se dopustil jménem fiktivniho subjektu sdruzeni XXXXX vznikla spole¢nosti XXXXX
XXXXX skoda ve vysi 5.700.000 K¢, tj. Skoda velkého rozsahu.

Obdobného charakteru bylo trestné jednani obzalovaného J. T. popsané pod bodem 7)
vyroku rozsudku, nebot’ zdsadnim zptisobem zneuzil E.B., kterou doslova vmanévroval do
toho, aby podepsala zakladatelské dokumenty, tykajici se obcanského sdruzeni XXXXX, stala
se formaln¢ clenkou tohoto sdruzeni a ackoliv ji piipravoval sam veskeré dokumenty a fakticky
rozhodoval o tom, jak ma E. B. jednotlivé tikkony ucinit a také ziskal do své dispozice ihned po
vybéru hotovosti finan¢ni prostiedky v celkové vysi 6.900.000 K¢&. E. B. na zdklad¢ pokynu
obzalovaného J. T., jak je shora uvedeno, pozadala v dubnu 2010 jménem tohoto fiktivniho
sdruzeni spolecnosti XXXXX XXXXX a XXXXX o poskytnuti finan¢nich prostredki.
Spolecnost XXXXX XXXXX zaslala na ucet fiktivniho sdruzeni ¢astku 3.900.000 K¢ a
spolecnost XXXXX ¢astku 3.000.000 K¢&. Thned po vybéru tyto penize prevzal do své dispozice
obzalovany J.T.. Nalézaci soud uzaviel, ze také v tomto piipadé, kdy fakticky jednal
obzalovany J.T., byt’ formaln€ vmanévroval do této role E.B., kterou doslova zneuzil, zptisobil
obéma spolecnostem Skodu. Jednalo se o pokracujici delikt a v souhrnu vznikla Skoda opét




PokraCovani 118 40 T 11/2014

prevysila ¢astku 5.000.000 K¢ a naplnila kvalifika¢ni znak $kody velkého rozsahu, jak bude
rozvedeno dale. Tato Skoda vznikla v pifimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim
obzalovaného J. T. popsaného pod bodem 7) vyroku rozsudku.

Dalsi cast trestného jednani obzalovaného J. T. spocivala vtom, Ze se zdsadnim
zpusobem podilel na vzniku dalSich osmi obc¢anskych sdruzeni. Pokud ostatni obzalovani
tvrdili, Ze se rozhodli zalozit obCanské sdruzeni z vlastni iniciativy a od J. T. pozadovali pouze
pomoc, nalézaci soud hodnotil jejich tvrzeni jako ucelové. Zcela zjevné kazdy z téchto
obzalovanych mohl uvedeny, a to zcela odlisSny pfedmét Cinnosti, nez byl predmét Cinnosti
sdruzeni XXXXX, které jim udajné imponovalo, realizovat pomoci jiného vlastniho subjektu,
napt. jako OSVC, jako pravnicka osoba apod. Sdruzeni XXXXX vyvijelo cestovatelské aktivity
a jen obtizné si lze predstavit, ze by rozsahlé zahrani¢ni cesty obzalovanych J.S. a J. T.
inspirovaly napf. obzalovanou M. B. ktomu, aby vramci sdruzeni XXXXX postavila
vicetcelovou sportovni halu v Brng, J.P., aby v ramci XXXXX organizovala kulturni akce pro
seniory v Brné, obzalovaného J.V., aby vramci sdruzeni XXXXX projektoval a stavél
cyklostezky nebo obzalovanou K.T., aby v ramci sdruzeni XXXXX poskytovala rehabilita¢ni
péci nebo dokonce P.B., aby vramci sdruzeni XXXXX poskytoval finanéni podporu pfi
sportovnich kempech handicapovanym jednotlivetim i druzstvim nebo dokonce obdobnou
¢innost vyvijel obzalovany P.T. v rdmci XXXXX, ptip. R.N., kterd méla v rdmci sdruzeni
XXXXX poskytovat napt. hipoherabilitaci apod. Nalézaci soud naopak po provedeném
dokazovani dospé¢l k nazoru, ze obzalovany J.T. zjevné vyuzil ochoty kazdého z obzalovanych
participovat na vzniku ob¢anského sdruzeni, byt’ jako objektu fiktivniho, a to s cilem ziskat, na
jejich poméry, mimotadné vysoké finanéni prostiedky do své dispozice, tj. penize v fadech
statisicti az milionti korun. To v§e pochopitelné bez toho, Ze by je pouzili s pfedmétem ¢innosti,
ke kterému je ziskali. Vzhledem k tomu, ze vSechny penize byly poskytnuté pouze dvéma
loterijnimi spolec¢nostmi, a to firmou XXXXX XXXXX a XXXXX a v kone¢ném disledku
smétovaly pres jednotliva, byt fiktivné zalozend obCanskd sdruzeni do sdruzeni XXXXX,
v némz rozhodujici ¢innost vyvijeli obzalovani J.T. a J.S., je zcela zjevné, ze se jednalo 0
iniciativu a aktivitu obzalovaného J. T. timto smérem zjevné cilenou. Kromé toho vznik vSech
obcanskych sdruzeni, byt jako fiktivnich subjektii pochopitelné s vyjimkou sdruzeni XXXXX,
jakoZ 1 osoby vSech ostatnich obZalovanych, byly spojeny s osobou obZalovaného J. T.. Tento
obzalovany jednal sam tak, Ze vypracoval pomérné€ jednoduchy plan, jak ziskat pro sdruzeni
XXXXX mimofadné vysoké finanéni prostfedky v fadu desitek miliond korun, a to
prostfednictvim fiktivné€ zaloZenych obCanskych sdruzZeni, které fakticky zadnou deklarovanou
¢innost nevyvijely. Divodné 1ze ptedpokladat, Ze opakovanym zadostem o poskytnuti odvodi
na vefejné¢ prospeésné ucely v kratkodobém casovém horizontu, pouze ze strany sdruzeni
XXXXX, by spolecnosti XXXXX XXXXX a XXXXX nevyhovély. Lze tedy konstatovat, Ze
vSechna ostatni obcanskd sdruzeni byla zaloZena zjevné s cilem zakryt skuteéného findlniho
piijemce penéz. kterym bylo sdruzeni XXXXX. Obzalovany J.T., majice na zfeteli tento sviij
cil, logicky vyhledal osoby, které byly ochotny se na takové Cinnosti podilet, tedy osoby
obzalovanych, znichZ ctyfi osoby snim byly v pfibuzenském poméru (P.T. otec, R.N.
manzelka, J.P. tchyné a K. N. sestra), zatimco dalsi obzalovani manzelé B. 1 manzelé V. byli
jeho spolupracovnici. Tito spoluobZzalovani figurovali v jednotlivych obcanskych sdruZenich
bez osobni ucasti a tzv. ¢lenstvi obzalovaného J. T.. Takové tkony obzalovany pochopitelné
ucinil proto, aby znovu skryl sviij skute¢ny umysl fidit zaloZeni a rozhodujici ¢innost smétujici
V jeho prospéch v ramci jednotlivych ob¢anskych sdruzeni. Byl to totiz opét obzalovany J.T.,
kdo nejen pomohl zajistit ostatnim obzalovanym potiebné zakladatelské dokumenty, ale takika
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ve vSech ptipadech (s vyjimkou sdruzeni XXXXX), pravé on do zakladatelskych dokumenta
zapsal dalsi fiktivni osoby, které o své ucasti v konkrétnich sdruzenich viibec nevédély.
Vyjimku tvofi v tomto pifipadé snad jediné¢ svédkyné K.H., kterd pfipustila sviij podil na
zalozeni XXXXX, které vSak v horizontu né¢kolika malo dni, po jeho formalnim zaloZeni,
prevzala obzalovana J.V. a stala se jeho ptfedsedkyni, byt se jednalo o fiktivni subjekt, nebot’
K.H. ze sdruzeni vystoupila. Pfed spachanim vlastniho rozhodujiciho trestné¢ho jednani témito
hlavnimi pachateli, pravé obzalovany J.T. rozdélil tikoly mezi sebe a obvykle vzdy dalsiho
obzalovaného, ktery zakladatelské dokumenty pfipravené obzalovanym podepsal, zaslal na
Ministerstvo vnitra CR, nasledné zalozil téet a podle vzoru zaslal zadost loterijni spolenosti,
se kterou pak podepsal i Dohodu o poskytnuti finan¢nich prostfedki. Takto ziskané prosttedky
obvykle konkrétni obzalovany, tj. hlavni pachatel, participujici rozhodujicim zpiisobem na
konkrétnim ob¢anském sdruzeni, sam vybral, event. pieposlal na jiny ucet, a to kratce poté, co
byly penize na tcet sdruzeni pfipsany. Pokud byly penize preposlany, byt’ v dil¢im rozsahu na
jiny ucet, Slo obvykle o tzv. spfatelené firmy, na jejiz Cinnosti participovali obzalovani J.T. a
J.S.. V zavéru skutkového déje, tykajiciho se prakticky kazdého bodu obzaloby, to byl znovu
J.T., ktery tzv. organizacn€ zajiStoval ukony sméfujici k zdniku konkrétniho obcanského
sdruzeni, a to obvykle jeho slouc¢enim s jinym obcanskym sdruzenim. Obzalovany J.T. takto
zcela zjevné se snazil tzv. zakryt stopy, nebot’ cetnymi zménami, nejen v adreséach, ale i ve
vyboru téchto obéanskych sdruzeni, v konani riznych valnych hromad apod., doslo pfedevs§im
ke zhorSeni komunikace s témito subjekty ze strany obou loterijnich spolecnosti, piip. i
Ministerstva vnitra CR a zejména doslo k vyraznému zneprithlednéni finanénich tokd a
k znemoznéni objektivni kontroly toho, na co byly penize pouzity. Nalézaci soud tedy dospél
k zavéru, Ze obzalovany J.T. zosnoval a ¥idil ¢innosti hlavnich pachatelt. a to zejména M.B.
(bod 2), P. T. (bod 4), R.T.. (bod 5), J.P. (bod 6), J.V. (bod 8), J.V., resp. K.H. (bod 9), K. T.
(bod 10) aP. B. (bod 11).

Trestnépravné vvznamné jednani dalSich tzv. hlavnich pachatelt, tj. obzalovanych
JS.MB.,.JT.PT, RT. JP. JV. JV., K T aP.B. bylo schematicky téméf totoZzné.
Spocivalo v tom, ze kazdy z nich zaloZil obanské sdruzeni, resp. obZalovany J.T. sdm dokonce
dv¢ obCanské sdruzeni (bod 3 a bod 7) s védomim, Ze dal$i nejméné dvé osoby, které figuruji
v zakladatelskych dokumentech, jako ¢lenové ptipravného vyboru, o své participaci na vzniku
ptislusného sdruzeni nemaji vibec z4dné védeéni, s védomim, Ze se nekonaly schiize
ptipravného vyboru ani nepodepsali zakladatelské dokumenty. S vyjimkou obzalovaného J.S.
vsichni ostatni obzalovani jednali trestnépravné vyznamnym zpusobem tak, ze prevzali od
obzalovan¢ho J. T. zakladatelské dokumenty s t€émito nepravdivymi udaji, védéli tedy, ze
deklaruji skutecnosti, které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, zakladatelské
dokumenty podepsali a odeslali s Navrhem na registraci na Ministerstvo vnitra CR. Nasledné
s védomim, Ze obc¢anské sdruzeni je fiktivnim subjektem, kazdy z té€chto obZalovanych zalozil
ucet a nejméné jednou (to v piipadé obzalované R.T.., J.P., K. T. a P. B.), ptip. opakovan¢ zaslal
nékteré ze dvou loterijnich spolenosti Zadost o poskytnuti finanénich prostfedkii a poté
podepsal pfislusnou Dohodu, resp. Smlouvu. V tento okamzik zacal kazdy z nich jednat
zasadnim trestnéprdvné vyznamnym zpisobem. totiz kazdy z obZalovanych bez vyjimky
deklaroval skute¢nosti, které nebyly v souladu se skute€nym stavem véci, a to vic¢i zastupcim
kazdé z téchto dvou loterijnich spolecnosti, kterého kazdy z obzalovanych uvedl v omyl.
Kazdy z obzalovanych totiz jednal jménem obcanského sdruzeni, o némz védél, ze je fiktivnim
subjektem. Kazdy z obzalovanych jednal aktivné, tzv. konanim, nejen kdyz zadal o dotace a




PokraCovani 120 40 T 11/2014

ptredstiral, Ze penize budou pouzity v souladu se Smlouvou, ackoliv védél, ze obcanské
sdruzenti, které¢ zastupuje je nejen fiktivnim subjektem, ale nikdy takovou ¢innost nevykonévalo
a vykonavat nebude. Kazdy z obzalovanych rovnéz zjevné védél, ze nema personalni ani
materidlni podminky proto, aby mohl jménem, byt’ fiktivniho subjektu, realizovat predmét
¢innosti, ktery uvadi v ptislusné dohod¢ o poskytnuti vytézkli. Po obdrzeni penéz na ucet
fiktivniho sdruzeni obzalovani tyto penize vybrali, resp. bez divodu pieposlali na jiny Gcéet. Ani
V jednom ptipadé¢ nedolozil zddny z obzalovanych pfislusné loterijni spolecnosti adekvatni
listinné ditkazy, zejména faktury, vypisy z uctu apod., jimiz by prokézal, Ze finan¢ni prostiedky
byly pouzity v souladu s Dohodou. Zadny z obzalovanych, byt &asteéné finanéni prostiedky
nevratil proto, Ze by je snad v souladu s Dohodou nevycerpal. Bez souhlasu poskytovatele
téchto finan¢nich prostedkti obzalovani pievedli penize do dispozice obzalovaného J. T., a to
bud’ ptfimo nebo pfevodem na ucty riiznych spolecnosti, ktery je ptedal i obzalovanému J.S..
Bez vyjimky pak i vzavéru cCinnosti fiktivniho obcCanského sdruzeni, které takto kazdy
Z obzalovanych zalozil, také kazdy z obzalovanych piedstiral slouceni tohoto sdruZeni s jinym
subjektem. V kone¢ném dusledku pak mélo byt kazdé, byt fiktivné zalozené sdruzeni, slou¢eno
se sdruzenim XXXXX, které ovSem bylo také subjektem fiktivnim. Ke slouceni obCanskych
sdruzeni fadnym zptisobem nedoslo a pied timto formalnim ukonem obzalovani penize prevedli
s odiivodnénim, ze je davali do sdruzeni XXXXX, avSak prokazateln¢ toto sdruzeni v dobé
pfedani penéz formalné nevyvijelo ¢innost, ke které byly penize ptvodnimu obcanskému
sdruzeni poskytnuty. Ani Vv nejmens$im nejsou odivodnény teoretické uvahy o jakémsi
,podnikatelském nezdaru* obzalovanych, jednajicich jménem konkrétniho fiktivniho sdruzeni.

vvvvvv

ktera napliovala znaky zosnovani a Fizeni trestného ¢inu (R 67/1971), jehoz hlavnimi pachateli
byli obzalovaniM. B., P.T.. R.N..J.P.. J. V. JV. K.N.aP. B..

Trestnépravné vyznamné jednani obzalovanych J.S. (body 4b,c), 8a), 9ab) a
obzalované R.T.. (bod 1a) spocivalo v tom, Ze vybrali penize z pfislusnych G¢tl, na pokyn
obZzalovaného J. T., s védomim, Ze se jedna o finan¢ni prostfedky sem neopravnéné poskytnuté.
Poskytli tedy fyzickou pomoc v dobé, kdy skutkovy déj probihal, tj. v dobé ¢inu a umoznili,
resp. usnadnili tak hlavnim pachatelim, aby ziskali finan¢ni prostfedky z uctu fiktivniho
sdruzeni a pomohli jim také zastfit jejich skutecné fyzické pouZiti, a to finan¢nimi transakcemi,
které byly nepriihledné a mély zastfit skutecny umysl obZalovanych.

Nalézaci soud jiz opakované uvedl, Ze nasledkem vzniklym V primé pri¢inné
souvislosti s trestnym jednanim obzalovanych byla $koda, ktera vznikla spole¢nostem XXXXX
XXXXX a XXXXX S odkazem na ustanoveni § 138 trestniho zdkoniku byla v konkrétnich
ptipadech kvalifikovéana jako Skoda znacna, pokud dosdhla castky nejméné 500.000 K¢, resp.
Skoda velkého rozsahu, pokud dosahla ¢astky nejméné 5.000.000 K¢.

Lze rekapitulovat, Ze obzalovany J.T. zpusobil skodu ve vysi 5.700.000 K¢ (bod 3) a
Skodu ve vysi 6.900.000 K¢ (bod 7), kterd byla v obou ptipadech kvalifikovana jako skoda
velkého rozsahu. Obzalovany J.S. zpisobil rovnéz Skodu velkého rozsahu, a to ve vysi
5.500.000 K¢ (bod 1), stejné jako obzalovand M. B., ktera zptisobila Skodu ve vysi 5.300.000
K¢ (bod 2) a obzalovany P.T., ktery zptsobil skodu ve vysi 8.600.000 K¢ (bod 4). Obzalovana
R.N. zptsobila skodu ve vysi 1.165.690 K¢, tj. Skodu znac¢nou (bod 5), stejné€ jako J.P., kteréd
zpusobila skodu ve vysi 2.000.000 K¢ (bod 9) a K. N., ktera zptsobila Skodu ve vysi 3.800.000
K& (bod 10). Skodu velkého rozsahu pak zpisobili J. V., a to ve vysi 6.800.000 K¢& (bod 8),




PokraCovani 121 40 T 11/2014

J.V. ve vysi 6.700.000 K¢ (bod 9) a P. B. ve vysi 5.560.000 K¢ (bod 11). Takto vznikla skoda
je nasledkem vzniklym v pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim kazdého
Z obzalovanych.

Pro Uplnost musi nalézaci soud poukazat také na trestné jednani obzalovanych J. T.,
R.T.. aJ.S., které vykazovalo znaky trestné soucinnosti. Prokazateln¢ tak J.T. v péti piipadech
participoval na vzniku gkody velkého rozsahu, tj. pievysujici 5.000.000 K¢. Jednalo se o body
2), 4), 8), 9) a 11), kdy se jako organizator podilel na vzniku skody ve vysi 5.300.000 K¢,
8.600.000 K¢. 6.800.000 K¢. 6.700.000 K¢ a 5.560.000 K¢. Dale se ve tiech piipadech podilel
na vzniku §kody zna¢né. Jednalo se o skutky pod bodem 5) — 1.165.690 K¢, pod bodem 6) —
2.000.000 K¢ a pod bodem 10) — 3.800.000 K¢.

Obzalovany J.S. poskytl v pfipadé dvou skutkti pomoc ke vzniku Skody velkého
rozsahu, a to ve vysi 6.600.000 K¢ (bod 4 b), ¢) a ve vysi 6.700.000 K¢ (bod 9 a)b) Dale poskytl
pomoc ke vzniku znaéné $kody, a to v piipad¢ skutku 8a) — 3.260.000 K¢.

Obzalovana R.N. pak poskytla pomoc ke vzniku zna¢né skody ve vysi 1.998.000 K¢
(bod 1a).

Jednanim kazdého z obzalovanych byl poSkozen zijem spole¢nosti na ochrané ciziho
majetku, ktery je objektem, nebo-li chranénym spolecenskym zajmem v piipad¢ trestného ¢inu
podvodu. V konkrétnim pfipadé se jednalo o majetek spolecnosti XXXXX XXXXX a
spolecnosti XXXXX, ktery ani dilem nendlezel Zadnému z obZalovanych. Jak je uvedeno
vuvodu odivodnéni tohoto rozsudku, nalézaci soud se ztotoznil s pravnimi tvahami
uvedenymi v obZalobé o tom, ze Skoda vznikla pravé témto dvéma loterijnim spole¢nostem.
Ptesto, Ze se zadna z téchto firem nepfipojila k trestnimu fizeni s ndrokem na nahradu skody,
je zcela zjevné, Ze podvodnym jednanim obzalovanych byl snizen jejich majetek. Jednalo se
sice o spolecnosti, které podle tehdy platné upravy, byly povinny odvadét urcité financni
prostiedky, nikoliv statu, ale na vefejné prospésné ucely. Presto vSak ani jeden z téchto subjekt
nemél povinnost poskytovat finan¢ni prostfedky pravé konkrétnimu, byt’ fitkivné existujicimu,
obcanskému sdruzeni figurujicimu v této trestni véci. Pokud by snad teoreticky neexistoval
zadny subjekt nebo dostate¢né mnozstvi subjektl, které by od loterijnich spole¢nosti finan¢ni
prostiedky Zadaly, pak lze pfedpokladat, Ze by byly tyto spolecnosti povinny zbylé finan¢ni
prostiedky zdanit a odvést ptislusné ¢astky do statniho rozpoctu. Dikazy provedenymi u
hlavniho liceni vSak bylo prokazéano, Ze doslo k Uibytku finané¢nich prostiedki kazdé z téchto
dvou loterijnich spolecnosti, které mély byt poskytnuty na vetfejné prospésné ucely a
prokazatelné tak kazdému z téchto subjektli vznikla Skoda. U spolecnosti XXXXX tato $koda
¢inila fadové 12.000.000 K¢ a spole¢nosti XXXXX XXXXX vznikla skoda ve vys§i 46.025.690
K¢&. Predmétem tohoto trestniho fizeni tedy byla souhrnna skoda fadové ve vys$i 58.000.000 K¢.

Vedle znaku objektivni stranky a objektu se nalézaci soud pochopitelné zabyval i
dalSimi obligatornimi znaky zlo¢inu podvodu, a to samostatné u kazdého z obzalovanych, resp.
skutkovych podstat jimi spachanych. Mezi nezbytné znaky subjektu — pachatele trestného ¢inu
patii vék a pficetnost. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze u zadného z obzalovanych nevznikly
takové pochybnosti o jeho dusevnim stavu, které by vyzadovaly zpracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie k posouzeni jeho piicetnosti. Nalézaci soud
tedy konstatoval, ze obzalovani J.S., M. B., J.T., P.T.,, R.N,, J.P., J. V., J.V., K. N. a P. B. byli
V dobé€ spachani trestného jednani se zietelem k svému véku i duSevnimu stavu pachateli plné
trestné odpovédnymi. Kazdy z nich totiz naplnil podminku véku (§ 25 trestniho zakoniku),
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nebot’ pachatelem dokonce zletilym. Kromé toho byl kazdy z obzalovanych i pachatelem
pricetnym (§ 26 trestniho zakoniku), kdyz nevznikly zadné pochybnosti o tom, ze kazdy
z obzalovanych byl schopen rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani ovladat.

Dalsim formalnim znakem, kteréhokoliv trestného ¢inu, tj. i trestného ¢inu, je zavinéni,
jakozto obligatorni formalni znak subjektivni stranky. Naplnéni znaku zavinéni je nezbytné
Z hlediska trestni odpovédnosti fyzickych osob, kterd je v pravnim fadu konstruovana jako
odpovédnost subjektivni, tj. odpovédnost za zavinéné jednani. Zavinéni je z hlediska pravni
teorie povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného ¢inu,
tedy zejména k objektivni strance (jednani, nésledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi) a
k objektu. Zavinéni v sobé zahrnuje slozku intelektovou (v&€déni, vnimani pachatele) a slozku
volni (chténi, srozuméni, Cili rozhodnuti pachatele jednat urcitym zplisobem se znalosti
podstaty véci). V nyni projednavané trestni véci bylo u kazdého z obzalovanych uzito pravni
kvalifikace podle § 209 trestniho zakoniku, tj. skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Tato
skutkové podstata je v trestnim zakon¢ konstruovéana jako umyslny trestny ¢in. Nalézaci soud
se proto u kazdého z obzalovanych, resp. skutkovych podstat, zabyval i tim, zda byly naplnény
znaky zavinéni ve forme& timyslu (§ 15 trestniho zakoniku) a vychézel predevsim z rozebranych
skutkovych zjisténi, prokazujicich jednani kazdého z obzalovanych. Prokazatelné kazdy z nich,
jako pachatel védél, ze opakované deklaruje skute¢nosti, které nejsou v souladu se skute¢nym
stavem véci, tedy ze uvadi dalsi osoby v omyl. Nalézaci soud vyse rozebral konkrétni ukony,
tj. konkrétni jednani kazdého z obzalovanych, které sméfovalo v deklaraci nepravdivych
skute¢nosti, tj. v uvadéni dalSich osob v omyl s cilem ziskat finan¢ni prostfedky poskytnuté
formou odvodu ¢asti vytézku na vetejné prospésné ucely na ucet fiktivniho sdruzeni, s cilem
ziskat je ke zcela jinym ucelim, neZ ke kterym byli na zakladé¢ Dohod, podepsanych kazdym
z obzalovanych, obéma firmami poskytnuty. Kazdy z obzalovanych — pachatelti prokazatelné
vyvijel aktivni jednani cilené smétujici k ziskani finanénich ¢astek v f4du miliont korun, a to
pod nepravdivymi udaji o existenci obanského sdruzeni, o némz kazdy z nich védél, ze je
subjektem fiktivnim. Kazdy z obzalovanych také védél, Ze vybira, resp. pfeposila penize z uctu
tohoto fiktivniho subjektu, s nimiz sam viibec neni opravnén disponovat a navic védél, Zze s nimi
disponuje v rozporu s Dohodou, kterou jménem, byt tohoto fiktivniho subjektu, uzaviel.
Nalézaci soud shodné u vSech obZalovanych uzaviel, Ze kazdy z nich naplnil znaky zavinéni ve
form¢ primého imyslu podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdakoniku, a to v roviné zékladni
skutkové podstaty. Kazdy z obZalovanych totiz yédél, Ze se dopousti protipravniho jednani a
tohoto jednani se dopustit chtél.

V roving kvalifikované skutkové podstaty, tj. § 209 odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,
Vv piipad€ obzalovanych R.T.., J.P. a K. T., resp. § 209 odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku,
Vv ptipad¢é ostatnich obzalovanych, u nichz bylo této pravni kvalifikace uzito, bylo ve vztahu
K tézSimu nasledku, tj. ke vzniku znaéné skody, resp. Skody velkého rozsahu, naplnéno zavinéni
minimaln¢ ve formé neprimého umyslu, jak vyzaduje ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zdkoniku. Volni slozka byla, podle zavéru soudu, naplnéna minimalné v podobé
srozuméni. Nalézaci soud vychéazel ze skutkovych zjisténi, kdy prokazateln¢ kazdy
z obzalovanych podal Zadost o poskytnuti financ¢nich prostfedkti kazdé =z loterijnich
spolecnosti, avSak bez toho, Ze by uvedl konkrétni vysi Castky, kterd ma byt obCanskému
sdruzeni poskytnuta. Lze jen obtizné dovodit, Ze kterykoliv z nich chtél ziskat ¢astku vice nez
500.000 K¢, resp. vice nez 5.000.000 K¢. Takoveé skutecnosti prokazany nebyly. Podle nazoru
soudu vsak byl kazdy z obzalovanych prokazateln¢ s takovouto ¢astkou minimalné srozumeén,
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kdyz ji na ucet fiktivniho sdruzeni nejen piijal, ale nasledné s ni i disponoval. Nalézaci soud
proto uzaviel naplnéni znaku zavinéni ve vztahu k téz§imu nasledku, tj. v roviné kvalifikované
skutkové podstaty u kazdého z obzalovanych, jako nepfimy umysl podle § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku.

Pro uplnost pak lze podotknout, Ze nalézaci soud neshledal zadné pochybnosti ani o
naplnéni znaka zavinéni ve form¢ pifimého umyslu u obzalovanych J. T., R.T.. 3 J.S. v téch
Castech jejich trestného jednani, které bylo kvalifikovano jako trestnd soudinnost. {j.
organizatorstvi u obzalovaného J. T., resp. pomoc u obzalovaného J.S. nebo R.T... Prokazatelné
kazdy z nich rovnéz v€d€l, ze se dopousti trestného jednani, jednal aktivnim zptisobem s cilem
ziskat navic do dispozice konkrétniho subjektu neopravnéné poskytnuté financni prostredky
(obzalovani R.N. a J.S.), resp. zakladat s riznymi fyzickymi osobami obcanské sdruzeni a
v rozhodujicich smérech jeho ¢innost organizovat a fidit (obzalovany J.T.), tedy se tohoto
jednani dopustit chtél.

Motivem trestného jednani, ktery je fakultativnim znakem subjektivni stranky byla u
kazdého z obzalovanych zcela prokazateln¢ snaha ziskat rozsédhlé finan¢ni prostfedky do své
dispozice, a to pro potiebu svoji, resp. jinych subjekti.

Vedle shora rozebranych formalnich znakt se nalézaci soud zabyval i otazkou naplnéni
podminek § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Podle citovaného zdkonného ustanoveni lze trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené uplatiiovat jen v piipadech
spolecensky Skodlivych. ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. V nyni projedndvané trestni véci je jednani kazdého z obzalovanych, at’ uz ve forme
pachatelstvi nebo v podobé trestné soucinnosti (obZalovani J.T., J.S., R.N.) natolik spolecensky
Skodlivé, ze ani v ndznaku neodiivodituje uvahy o uplatnéni odpoveédnosti podle jiného, nez
trestnépravniho predpisu. Je tieba zdiraznit, Ze v zdsadnich smérech probihal skutkovy dégj, ve
vSech dil¢ich ¢astech popsanych ve vyroku rozsudku, téméf podle stejného schématu. Jednéani
obzalovanych v ramci jednotlivych ob¢anskych sdruzeni na sebe navazovala nebo se dokonce
casové piekryvala a v konecném dusledku sméfovala k vyvedeni financi z a¢tu obCanského
sdruZeni, zaloZeného pravé s timto cilem, jako fiktivni subjekt, do dispozice obZalovanych J.
T. a J.S,, tj. do sdruzeni XXXXX. Finan¢ni prosttedky ve vysi cca 58.000.000 K¢ rozhodné
mohly byt pouzity k redlnému a objektivné existujicimu vefejné prospé$nému ucelu, tj.
V souladu se zdkonem. Tyto finan¢ni prostiedky nepochybné mohly usnadnit realizaci velkého
mnozstvi socidlnich ¢i zdravotnich projektt tak, jak ostatné zdkonodarce pii konstrukci tehdy
platné pravni Gpravy zamyslel. Na okraj je tfeba podotknout, Zze kazdy z obZalovanych
odpovida za vlastni trestné jednani, které je pii disledné individualizaci trestni odpovédnosti
rozvedeno shora, nebot’ nebyly naplnény zdkonem vyzadované podminky spolupachatelstvi.
Nebylo totiz prokazano, ze by obzalovani vytvofili jakousi organizovanou skupinu, jak
vyzaduje pfislusné ustanoveni trestniho zdkona a nelze tedy kazdému znich pficitat
odpovédnost na celkové vzniklé Skodé, ktera byla ptredmétem tohoto trestniho fizeni.

Po zvéazeni vSech rozhodnych okolnosti nalézaci soud uzaviel, Ze trestnym jednédnim
kazdého z obzalovanych byly naplnény pozadované znaky zlo¢inu podvodu podle § 209
trestniho zdkoniku tak, jak je ve vyroku rozsudku uvedeno. Soud proto uznal kaZzdého
z obzalovanych vinnym prakticky v plném rozsahu obZaleby, pochopitelné s vyjimkou
obzalovaného J. T. a vysloveného zprostujiciho vyroku.
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C./ Vvrok o trestu

Pfi stanoveni trestu a jeho vyméru piihlédl soud u kazdého z obzalovanych predevsim
k povaze a zavaznosti spachaného zloc¢inu, ale také k jeho osobnim, rodinnym, majetkovym a
jinym pomértm, k jeho dosavadnimu zpiisobu zivota i moznostem napravy.

Kazdy z obzalovanych byl uznan vinnym ze spachéni zlo¢inu podvodu podle § 209
trestniho zakoniku, pficemz u obzalovanych K. T., J.P. a R.T.. bylo uzito kvalifikace § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zédkoniku, které umoziuje ulozit pachateli trest odnéti S.
Vv trvani 2 — 8 let.

V ptipadé dalSich obzalovanych, tj. J. T., J.S.,, M.B., P. T., J.V., J.V. a P. B. bylo uzito
pravni kvalifikace podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, které umozinuje ulozit
pachateli trest odnéti S. v trvani 5 — 10 let.

V souvislosti s vyroky o trestu pak povazuje soud za nezbytné upozornit na skute¢nost,
Ze u obzalovanych J. T., J.S. a R.T.. bylo celkové trestné jednani kvalifikovano podle vice
skutkovych podstat a trest jim byl ukladan v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku, jako trest uhrnny, tedy podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejptisnéji trestny. V piipad¢ obzalované R.T.. byl trest uklddan v rdmci trestni sazby § 209
odst. 4 trestniho zédkoniku a v pfipad¢ obzalovanych J. T. a J.S. byl trest ukladan v rdmeci trestni
sazby § 209 odst. 5 trestniho zakoniku.

Ptirozhodovani o konkrétni vysi trestu u kazdého z obzalovanych ptihlédl nalézaci soud
pochopitelné ke v§em rozhodnym kritériim vymezenym v ustanoveni § 39 trestniho zdkoniku.
V souvislosti s touto rozsahlou trestnou ¢innosti majetkového charakteru povazuje nalézaci
soud, v zavéru oduvodnéni rozsudku, za nezbytné rovnéz zdiraznit predevSim nasledek
trestného jednani kazdého z obZalovanych, kterym je vysoka Skoda materidlniho charakteru
pohybujici se v fadech miliont, resp. u nékterych obZalovanych dokonce desitek miliont korun.
Ani jeden z obzalovanych pak v pribéhu trestniho fizeni nejen neprojevil G¢innou litost, ale ani
snahu o reparaci vzniklé Sskody, byt’ ¢asteénym zpusobem. Konkrétni vyse trestu odnéti S. pak
byla u kazdého z obzalovanych stanovena v ramci pfislu$né trestni sazby s ptihlédnutim k jeho
osobnim individuadlnim pomériim, k charakteru nyni projedndvané trestné ¢innosti, za kterou
byl uznan vinnym, jakoz 1 s pfihlédnutim ke vSem rozhodnym polehujicim a pfit€Zujicim
okolnostem. Nalézaci soud v souvislosti s konkrétni vymérou trestu proto povazuje za nezbytné
tyto rozhodujici skutecnosti ve stru¢nosti rekapitulovat.

K osobé obZalovaného J. T. bylo zjiSténo, Ze dosud nebyl soudné trestan (opis rejstiiku
trestll €.1. 4993), a v misté bydlisté nebyl projednavan pro prestupky (¢.1. 4986). Nalézaci soud
mu proto piiznal polehéujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fadného Zivota podle §
41 pism. o) trestniho zakoniku. Jiné polehcujici okolnosti u obzalovaného shledany nebyly.
Jako pritéZzujici okolnost hodnotil soud skuteénost, ze obzalovany spachal trestné jednani
S rozmyslem a po ptedchozim uvézeni (§ 42 pism. a) trestniho zédkoniku), dopustil se trestné
¢innosti ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) trestniho zakoniku), v trestném jednani pokracoval po
delsi dobu (§ 42 pism. m) trestniho zdkoniku) a spéchal vice trestnych ¢int (§ 42 pism. n)
trestniho zakoniku). Jak vyplyva z vyroku tohoto rozsudku, obzalovany J.T. spachal
dvojnéasobny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zédkoniku a jako
organizator podle § 23 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku spachal jednak pétinasobny zlocin
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podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zadkoniku a trojnadsobny zlo¢in podvodu
podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku. Jako zvlastni ptitéZujici okolnost podle
§ 42 pism. k) trestniho zékoniku hodnotil soud také skutecnost, ze obzalovany J.T. zpisobil
vyssi Skodu. Jako pachatel (skutky 3. a 7.) odpovida za Skodu ve vysi 12,6 mil. K¢, ktera vznikla
V pifimé pfic¢inné souvislosti s jeho trestnym jednanim, jak je shora uvedeno. Jako organizator
pak odpovida za skodu ve vysi témét 40 mil. K¢ (39.925.000 K¢). Celkové tak v ramci tohoto
trestniho tizeni obzalovany J.T. odpovidéd za Skodu ve vysi cca 52,5 mil. K¢&. Pfi stanoveni
konkrétni vymeéry trestu odnéti S. soud zohlednil veskeré polehcujici, pritézujici okolnosti a
zejména rozhodujici podil obzalovaného J. T. na spachani celkové trestné ¢innosti, ktera byla
pfedmétem tohoto fizeni. Soud pochopitelné vzal v Givahu 1 piistup obzalovaného, ktery
Vv pritbéhu celého procesu neprojevil nejmensi litost a snahu po odstranéni skodného nésledku,
ani se Kk trestnému jednani nedoznal. Nalézaci soud v ramci trestni sazby 5 — 10 let dle § 209
odst. 5 trestniho zakoniku rozhodl ulozit obzalovanému J.T. trest odnéti svobody v trvani 8.5
roku, tedy mirné nad polovinou zakonné trestni sazby. Vyméru tohoto trestu povazuje za
pfiméfenou, jak osobnimu profilu obzalovaného, tak zejména charakteru této rozsahlé,
planované trestné ¢innosti majetkového charakteru, pti které vznikla Skoda vysoce ptevySujici
dolni hranici Skody velkého rozsahu. Pro vykon trestu byl obzalovany J.T. podle § 56 odst. 3
trestniho zakoniku zatazen do_véznice s ostrahou. Nalézaci soud vyuzil dobrodini zakona a
zatadil obzalovaného J. T. do véznice s mirnéjSim rezimem, nez by odpovidalo ve smyslu
ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku tomu, Ze trest je mu ukladan za trestny ¢in
ve vymére pievysujici 8 let. S ohledem na dosavadni beztrestnost obZzalovaného, s ohledem na
jeho celkove dobré socidlni zatazeni, jakoz 1 vzhledem k tomu, Ze se dopustil trestné ¢innosti,
byt’ rozséhlé, ptesto majetkového charakteru, 1ze dvodné ocekavat, ze k napraveé obzalovaného
J. T. postaci prostfedky rezimu, které poskytuje véznice s ostrahou a neni tieba jej, pro vykon
tohoto pomérné¢ dlouhodobého nepodminéného trestu odnéti S. zafadit, do véznice
S nejpiisnéj$im reZimem, tedy do véznice se zvySenou ostrahou.

Pro uplnost nalézaci soud poukazuje na skutecnost, ze tento nejptisnéjsi trest odnéti S.
V ramci nyni projedndvané trestné ¢innosti, byl, jak vyplyva ze systematického fazeni vyroku
rozsudku i z logiky véci a provedenych dikazti uloZzen obZzalovanému J.T., byt’ pii vyhlaseni
rozsudku bylo jeho kiestni jméno omylem zaménéno za jméno P.. DalS§imu z obZalovanych P.T.
byl uloZen trest mirn&jsi, jak bude dale odiivodnéno a navic v prubéhu celé vyrokové casti
rozsudku soud pouzival jeho akademického titulu PhDr., ktery J.T. nepfislusi. Nad to byl J.T.
tento trest ulozen jako trest thrnny, tj. za vice trestnych ¢inti, jak bylo pochopitelné vyhlaSeno,
zatimco obZalovanému P.T., byl trest ukladan nejen mirngjsi, ale také pouze za jeden trestny
¢in, tedy nikoliv jako trest thrnny.

K osobné obzalovaného J.S. bylo rovnéz zjisténo, Zze dosud nebyl soudné trestan
(rejstiik testu €.1. 4992) a také v misté bydlisté nebyl projednavan pro pirestupky (¢.1. 4985).
Nalézaci soud ptiznal rovnéz obzalovanému J.S.poleh¢ujici okolnost beztrestnosti a jinak
fddného Zivota podle § 41 pism. o) trestniho zdkoniku. Jako pritéZujici okolnost byla podle §
42 pism. a) trestniho zakoniku hodnocena skute¢nost, ze trestnou ¢innost spachal s rozmyslem
a po piedchozim uvéazeni, podle § 42 pism. b) trestniho zakoniku skute¢nost, ze trestnou ¢innost
spachal ze ziskuchtivosti, podle § 42 pism. m) trestniho zakoniku, Ze v trestné Cinnosti
pokracoval del$i dobu a konecné i1 podle § 42 pism. n) trestniho zédkoniku, Ze spachal vice
trestnych ¢inti. Obzalovany J.S. byl uznan vinnym ze spachani jednoho zlo¢inu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zdkoniku a déale z ucastenstvi ve formé pomoci na
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spachani tfi zlo¢inli podvodu, z nichz dva byly kvalifikovany podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) trestniho zakoniku a jeden podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku.
Obzalovany J.S. v ramci tohoto trestniho fizeni odpovida za Skodu ve vysi 5.500.000 K¢, kterou
zpusobil jako pachatel a dale za Skodu ve vysi 16.155.000 K¢, na niz participoval jako
pomocnik (body 4b),c), 8a), 9a),b). Celkové tedy obzalovany J.S. v rdmci tohoto trestniho
fizeni odpovidé za Skodu ve vysi cca 21,6 mil. K. Tuto skutecnost hodnotil soud rovnéz jako
pfitézujici okolnost podle § 42 pism. k) trestniho zdkoniku, nebot’ dospél k zavéeru, ze J.S.
zpusobil vy$si §kodu. RovnéZ obzalovanému J.S., obdobné jako obZalovanému J.T., byl trest
ukladan za vice trestnych ¢int, tj. jako trest uhrnny podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, a to
V ramci trestni sazby § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku. Nalézaci soud u obzalovaného J.S.
rovnéz zohlednil veskeré polehCujici a pritézujici okolnosti, v porovnani s obzalovanym J.T.
pak mensi podil na celkové spachané trestné Cinnosti, ktery vSak byl naopak v porovnani
S ostatnimi obzalovanymi vyrazn¢ vys$i. Ani tento obzalovany se k trestnému jednani
nedoznal, neprojevil ucinnou litost, ani snahu po napravé Skody. Pii respektovani zasady
individualizace soudniho trestani rozhodl soud ulozit J.S.trest odnéti svobody V trvani 7 let,
tedy mirn€ pod polovinou zdkonné trestni sazby, kterd je v rdmci § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku, tj. v rdmci sazby 5 — 10 let, vymezena vymeérou 7,5 roku. Ze zakona byl obzalovany
J.S. pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou, jak odpovida ustanoveni § 56 odst.
2 pism. c¢) trestniho zékoniku, nebot’ trest za umyslny trestny ¢in mu byl ulozen ve vyméie
prevysujici tfi roky.

K osobé obZalované M.B. bylo zjisténo, ze dosud nebyla soudné trestana (rejstiik trestl
¢.1. 4990) a rovnéz v misté bydlisté¢ nebyla projedndvana pro pfestupek a nejsou k ni Zadné
pfipominky (¢.I. 4984). Nalézaci soud ptiznal obzalované polehcujici okolnost dosavadni
beztrestnosti a jinak fddného Zivota podle § 41 pism. o) trestniho zédkoniku. Jako pritéZujici
okolnost hodnotil soud skute¢nost, Ze obzalovana se trestného jednani dopustila s rozmyslem
a po piedchozim uvézeni (§ 42 pism. a) trestniho zdkoniku). Trestny ¢in spachala ze
ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) trestniho zakoniku) a ve svém trestném jednani pokracovala po
delsi dobu (§ 42 pism. m) trestniho zakoniku). Trestné jednani obzalované M.B. bylo
kvalifikovano podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku a nalézaci soud v rdmci této trestni sazby,
tj. rozpéti 5 — 10 let, hodnotil veskeré polehcujici 1 pfitézujici okolnosti, které obzalované M.B.
pfiznal. Soud vzal vuvahu rovnéZ skute¢nost, ze obzalovand svym trestnym jednanim
Zpusobila Skodu ve vySi 5.3 mil. K¢, tj. Skodu téméf hrani¢ni, nebot’ dolni hranice Skody
velkého rozsahu je vymezena Céastkou 5 mil. K¢. Tuto skutecnost zohlednil soud také pii
stanoveni konkrétni vymery trestu odnéti svobody, ktery urcil pfi dolni hranici zakonné trestni
sazby, tj. vtrvani 5 let. V souvislosti s konkrétni vymérou trestu je tieba poukazat i na
skute€nost, Ze nalézaci soud neshledal zdkonem stanovené podminky pro uloZeni trestu odnéti
S. pod dolni hranici zdkonné trestni sazby, jak umoZiluje ustanoveni § 58 trestniho zakoniku.
Lze konstatovat, ze obzalovana M. B. se K trestnému jednani nedoznala, neprojevila nejmensi
litost ani snahu po népravé Skodného nasledku, a proto, podle nazoru nalézaciho soudu, nebyly
splnény podminky citovaného zakonného ustanoveni, kdyz ani vzhledem k okolnostem
pfipadu, ani k osobnim pomériim obzalované nelze uzavftit, Ze by pouziti trestni sazby trestu
odnéti svobody stanovené timto zakonem bylo nepfiméfené ptisné a ze l1ze dosahnout napravy
obZzalované i trestem kratsiho trvani. Ze zékona byla M. B. zafazena pro vykon tohoto trestu do
véznice s ostrahou, nebot’ trest je ji rovnéz ulozen ve vymeéte prevysujici tfi roky za imyslny
trestny ¢in.
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K osobé obzalovaného P. T. bylo rovnéz dosud nebyl soudné trestan (rejstiik tresta ¢.1.
4994). V minulosti byl sice projednavan pro prestupek (¢.1. 4987), av§ak bylo to jiz v roce 1997.
Tuto skute¢nost nehodnotil soud k tizi obzalovaného a rovnéz jemu piiznal podle §41 pism. o)
trestniho zakoniku polehéujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fadného zivota. Jako
pritézujici okolnosti byly rovnéz u obzalovaného P. T. hodnoceny skute¢nosti, ze se trestného
jednéni dopustil S rozmyslem a po piredchozim uvézeni (§ 42 pism. a) trestniho zakoniku), ze
se trestného jednani dopustil ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) trestniho zakoniku) a v trestném
jednani pokracoval (§ 42 pism. m) trestniho zdkoniku). Obzalovany P.T. odpovidad za vznik
Skody ve vysi 8,5 mil. K¢, coz je Skoda sice nade v§i pochybnost pievysujici dolni hranici Skody
velkého rozsahu, tj. ¢astku 5 mil. K&, avSak nelze tuto skutecnost hodnotit jako pfitézujici
okolnost podle § 42 pism. k) trestniho zakoniku, tj. jako vyssi Skodu. Obzalovanému P.T. byl
rovnéz trest ulozen v ramci trestni sazby § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, tj. v rozpéti 5 — 10
let. Nalézaci soud pti konkrétni vyméfe trestu odnéti S. respektoval veSkeré polehcujici,
pritézujici okolnosti a zakonné stanovené podminky, ostatné¢ obdobné jako v pifipadé vsech
ostatnich obzalovanych a rozhodl ulozit P.T. trest odnéti svobody pii samé dolni hranici
zakonné trestni sazby, tj. vV trvani 5 let. Ani u tohoto obzalovaného, obdobné¢ jako u obzalované
M.B., jak je rozvedeno vyse, nebyly splnény zakonem stanovené podminky § 58 odst. 1
trestniho zakoniku pro mimotadné snizeni trestu odnéti S. pod dolni hranici zakonné trestni
sazby, kdyZ ani on se k trestnimu jednani nedoznal, neprojevil litost ani snahu po odstranéni
zpusobené Skody. Podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku byl rovnéz obzalovany P.T.
pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ trest je mu ukladan za umysiny
trestny €in ve vyméte prevysSujici tii roky.

K osobé obzalované R.T.. bylo rovnéz zjisténo, ze dosud nebyla soudné trestana
(rejstiik trestd €.1. 4996) a v misté bydlisté nejsou k jejimu chovani zjiStény zadné negativni
poznatky (C.I. 4986). Nalézaci soud ji rovnéz ptiznal polehcujici okolnost dosavadni
beztrestnosti a jinak fddného Zivota podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Jako pritéZujici
okolnost podle § 42 pism. a) trestniho zakoniku hodnotil soud skute¢nost, Ze obzalovana
spachala trestny ¢in S rozmyslem a po pfedchozim uvaZeni a ve smyslu ustanoveni § 42 pism.
b) trestniho zakoniku, Ze spachala trestny ¢in ze ziskuchtivosti. Jako pfitézujici okolnost pak
podle § 42 pism. n) trestniho zadkoniku byla hodnocena skutecnost, Ze obzalovana R.N. spachala
vice trestnych ¢inti a zptsobila vyssi Skodu podle § 42 pism. k) trestniho zdkoniku. Obzalovana
celkové odpovida za Skodu ve vysi 3.163.690 K¢ (1.998.000 K¢ + 1.165.690 K<), ktera je vice
nez Sestindsobkem dolni hranice Skody znacné, stanovené ¢astkou 500.000 K¢. Trest ji byl
podle § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku rovnéZ ukladéan za spachéni vice trestnych ¢ini, tedy jako
trest uhrnny, a to podle § 209 odst. 4 trestniho zdkoniku. Citované zakonné ustanoveni
umoziuje ulozit pachateli trest odnéti S. v travni 2 — 8 let. S ptihlédnutim k dosavadnimu
zpusobu Zivota 1 celkovému podilu obZalované na trestné ¢innosti, z jejihoZ spachani byla
uznana vinnou, povazoval nalézaci soud za pfiméfené ulozit ji trest odnéti svobody V trvani
3 let, tj. pti dolni hranici zdkonné trestni sazby. V souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 trestniho
zakoniku pak soud vykon tohoto trestu obzalované podminéné odloZil na pifimérené dlouhou
zkuSebni _dobu_ v trvani_5 let. Vzhledem kosobnim pomérim obzalované, jejimu
dosavadnimu zpiisobu Zivota a prostfedi, ve kterém Zije a pracuje, jakoz i s pfihlédnutim
k tomu, Ze je matkou nezletilého ditéte, Ize divodné piedpokladat, ze tento podminény trest
odnéti S. spolu se souCasné ulozenym trestem penczitym budou zcela dostatecné proto, aby
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obzalovana piehodnotila dosavadni zplsob Zzivota a nebude tak tieba pfistoupit
k nepodminénému vykonu trestu odnéti S..

K osobé obZalované J.P. bylo zji$téno, Ze ani ona nebyla soudné trestana (rejstiik tresta
¢.1. 4991) a v misté bydlisté nebyly k jejimu chovéni zjistény zadné negativni poznatky (¢.1.
4986). Nalézaci soud priznal také obzalované J. P. polehcujici okolnost dosavadni
beztrestnosti a jinak fadného Zivota ve smyslu ustanoveni § 41 pism. o) trestniho zakoniku.
Jako pritéZujici okolnost pak byla hodnocena skute¢nost, Ze se trestného jednani dopustila
S rozmyslem a po ptedchozim uvézeni (§ 42 pism. a) trestniho zdkoniku), ze ¢in spachala ze
ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) trestniho zakoniku) a zpusobila vyssi Skodu (§ 42 pism. k)
trestniho zakoniku). Obzalovana J.P. odpovidd za Skodu ve vysi 2.000.000 K¢, kterd cca
ctyfikrat pfevySuje dolni hranici znacné Skody, jenz je vymezena ¢astkou 500.000 K¢&. Také
obzalované J. P., obdobn¢ jako obzalované R. T. byl trest ukladan v ramci trestni sazby § 209
odst. 4 trestniho zakoniku, tj. v rozpéti 2 — 8 let. Nalézaci soud pfihlédl k dosavadnimu jinak
fadnému zptsobu Zzivota, zejména k jeji dosavadni beztrestnosti, ke vSem polehcujicim a
pfitéZujicim okolnostem a dospé€l k zavéru, Ze i této obzalované lze ulozit trest odnéti svobody
pii dolni hranici zakonné trestni sazby, tj. trest odnéti svobody Vv trvani 3 let. Rovnéz u
obzalované J.P. byly splnény podminky ustanoveni § 81 odst. 1 trestniho zakoniku pro
podminény odklad vykonu tohoto trestu, ktery neptevySuje 3 roky. Vzhledem k osobnim
pomérim obzalované, jejimu dosavadnimu zplsobu Zivota, jakoz 1 okolnostem ptipadu, kdy
zjevné sama nebyla hlavnim organizatorem a inicidtorem trestné¢ho jednani, obdobné jako napf.
R.N., rozhodl soud vykon trestu odnéti S. J. P. podminéné odloZit, a to na pfimétené dlouhou
zkuSebni dobu v trvani 5 let. Rovnéz u této obzalované lze divodné ocekavat, ze hrozba
trestem odnéti S., navic doprovazena penézitym trestem, jak bude rozvedeno déle, postaci
k tomu, aby obZalovana v budoucnu vedla fadny zivot bez toho, Ze by bylo tfeba trest odnéti S.
pfimo vykonat.

K osobé obZalovaného J.V. bylo zjisténo, Ze dosud nebyl soudné trestan (rejstiik trestl
¢.1.4997), a proto mu soud priznal polehdujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fddného
zivota podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Naproti tomu hodnotil soud § 42 pism. a)
trestniho zakoniku jako pritéZujici okelnost skutecnost, ze obzalovany se trestného jednani
dopustil s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni, podle § 42 pism. b) trestniho zakoniku, Ze se
trestného jednani dopustil ze ziskuchtivosti a také § 42 pism. m) trestniho zakoniku skutec¢nost,
Ze v trestném jednani pokracoval po delsi dobu. ObZalovany J. V. odpovidé za Skodu ve vysi
6.7 mil. K¢, kterd se pohybuje pfi dolni hranici Skody velkého rozsahu, ktera je vymezena
castkou 5 mil. K¢&. Vysi Skody tedy nehodnotil soud jako zvlastni pritézujici okolnost. J.V. byl
trest ukladan podle § 209 odst. 5 trestniho zakoniku, tj. v ramci trestni sazby 5 — 10 let. Rovnéz
Vv jeho piipad¢ se nalézaci soud zabyval tim, zda byly splnény podminky ustanoveni § 58
trestniho zakoniku, tj. podminky mimotadného sniZeni trestu odnéti S. pod dolni hranici
zakonné trestni sazby. Takové podminky vSak naplnénymi neshledal, nebot’ ani obZalovany J.
V. se K trestnému jednani nedoznal, neprojevil ucinnou litost, v nejmensim se nepodilel na
odstranéni $kodlivého nasledku. Zadné mimotadné okolnosti na strané obzalovaného, ani zadné
mimotadné okolnosti tykajici se jeho trestné ¢innosti soud neshledal, a proto rozhodl ulozit
obzalovanému trest odnéti svobody Vv ramci trestni sazby, byt na samé dolni hranici, tj. ve
vymére S let. Ze zdkona je obzalovany J. V. pro vykon tohoto trestu zafazen do_véznice
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s ostrahou, nebot i jemu je ukladan trest odnéti svobody za timyslny trestny ¢in ve vymeéte
prevysujici 3 roky.

K osobé obzalované J.V. bylo zjisténo, Ze dosud nebyla soudné¢ trestana (rejstiik trest
¢.1. 4998). Nalézaci soud proto i této obzalované priznal podle § 41 pism. o) trestniho zdkoniku
polehcujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak fddného Zivota. Podle § 42 pism. a)
trestniho zdkoniku vSak byla jako pritéZujici okelnost hodnocena skute¢nost, ze se obzalovana
dopustila trestného jednéani s rozmyslem a po piedchozim uvézeni, podle § 42 pism. b) trestniho
zakoniku skutecnost, ze trestny ¢in spachala ze ziskuchtivosti a podle § 42 pism. m) trestniho
zakoniku skutecnost, Ze v trestném jednani pokracovala po delSi dobu. Ani obzalované Mgr.
J.V. nebyla ptiznana piitéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. k) trestniho zakoniku,
tj. to, Ze svym jednanim zpusobila vys$si Skodu. ObZzalovana odpovida za Skodu ve vysi cca 6,7
mil. K¢, ktera se rovnéz pohybuje pii dolni hranici Skody velkého rozsahu vymezené castkou 5
mil. K& S pfihlédnutim ke vSem rozhodujicim okolnostem piipadu i osobnimu profilu
obzalované neshledal ani u ni soud naplnéné podminky § 58 trestniho zakoniku pro mimoiradné
sniZzeni trestu odnéti S. pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Ani obzalovana J.V. se
K trestnému jednani nedoznala, neprojevila u¢innou litost, snahu po napravé a ani v nejmensim,
ani ¢astecné Skodlivy nasledek neodstranila. Trest odnéti svobody, ji byl proto ulozen v ramci
trestni sazby § 209 odst. 5 trestniho zdkoniku, byt’ na samé dolni hranici, tedy ve viymére 5 let.
Ze zékona byla rovnéz obzalovanid J.V. pro vykon tohoto trestu zatfazena do_véznice
s ostrahou, nebot’ i ji je trest ukladan za umyslny trestny ¢in ve vyméie prevysujici 3 roky.

K osobé obzalované K. T. bylo rovnéz zjisténo, ze dosud nebyla soudné trestana
(rejstiik trestd ¢.I. 4995) a v misté bydlist€ nebylo k jejimu chovani zjisténo Zadnych
negativnich poznatk (€.1. 4988). Nalézaci soud proto 1 této obzalované ptiznal podle § 41 pism.
0) trestniho zakoniku polehéujici okolnost dosavadni beztrestnosti a jinak ¥Adného Zivota. Jako
pritéZujici_okolnost hodnotil soud podle § 42 pism. a) trestniho zakoniku skute¢nost, ze
obZalovana se trestného jednani dopustila S rozmyslem a po pfedchozim uvéZeni, podle § 42
pism. b) trestniho zakoniku skute¢nost, ze se trestného jednani dopustila ze ziskuchtivosti.
Obzalovand K. N. odpovida za Skodu ve vysi 3,8 mil. K¢, kterd cca Sestkrat prevysSuje dolni
hranici Skody zna¢né, jeZ je vymezena Castkou 500.000 K¢&. Takto zplisobenou skodu hodnotil
soud jako ,,vyssi Skodu®, tj. pfitéZujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. k) trestniho
zékoniku. Obzalované K. T. byl trest ukladan podle § 209 odst. 4 trestniho zékoniku, tj. v rdmci
sazby 2 — 8 let. Nalézaci soud prihlédl rovnéz u této obzalované ke vSem rozhodujicim
polehcujicim 1 pfetéZujicim okolnostem, k charakteru trestného jednani a rozhodl ji uloZit trest
odnéti svobody pfi dolni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vymére 3 let. U obzalované K.
T. byly rovnéZ splnény podminky ustanoveni § 81 trestniho zdkoniku pro podminény odklad
vykonu trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu 5 let. VVzhledem K jejimu dosavadnimu
zpusobu zivota, prostfedi ve kterém Zije a pracuje, jakoZz 1 vzhledem k okolnostem piipadu, 1ze
divodné ocekavat, ze jeji ndpravy bude dosazeno bez ptimého vykonu trestu odnéti S., zejména
pak kdyz bude doprovazen majetkovym postihem v podobé penézitého trestu, jak je rozvedeno
dale.

K 0sobé obZalovaného P. B. pak bylo zjisténo, ze dosud nebyl soudné trestan (¢.1. 4989
— rejstiik trestll) a také v misté bydlist€ nejsou k jeho chovani Zadné negativni poznatky (€.1.
4984). Nalézaci soud ptiznal obzalovanému P. B. poleh¢ujici okolnost dosavadni beztrestnosti




PokraCovani 130 40 T 11/2014

a jinak fadného zivota podle § 41 pism. o) trestniho zakoniku. Jako pFitéZujici okolnost pak
hodnotil skute¢nost, Ze se obzalovany dopustil trestného jednéani s rozmyslem a po pfedchozim
uvazeni (§ 42 pism. a) trestniho zakoniku) a trestného jednani se dopustil ze ziskuchtivosti (§
42 pism. b) trestniho zakoniku). Obzalovany P. B. odpovida za Skodu ve vysi 5.560.000 K¢,
tedy za Skodu, kterd se pohybuje pfi dolni hranici $kody velkého rozsahu vymezené ¢astkou 5
mil. K¢. Tato skuteCnost nebyla hodnocena jako pfitézujici okolnost. Vzhledem k vysi
zpusobené Skody i osobnimu profilu obzalovaného se nalézaci soud pochopitelné i v jeho
piipadé zabyval tim, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho zakoniku
pro mimotadné snizeni trestu odnéti S. pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Ani obzalovany
P. B. se vsak k trestnému jednani nedoznal, neprojevil Gi¢innou litost, ani snahu po napravé
Skody, byt v ¢aste¢ném rozsahu. Nalézaci soud proto zakonem stanovené podminky pro snizeni
trestu pod dolni hranici trestni sazby neshledal. Soud rozhodl ulozit obZalovanému P. B. trest
odnéti svobody v trvani 5 let, tj. na samé dolni hranici. Soud ptihlédl pochopitelné k dosavadni
beztrestnosti obzalovaného a jeho jinak fadnému Zivotu i1 k tomu, Ze mu svédcily pouze dvé
pritézujici okolnosti. Konkrétni vymeéra trestu na samé dolni hranici je nalézacim soudem
povazovana za zcela pfimétenou, jako osobnimu profilu obzalovaného, tak charakteru trestné
¢innosti a zejména Skodnému nasledku, ktery on spachal, a to obdobné jako v ptipad¢ dalSich
obzalovanych. P. B. byl rovnéz pro vykon tohoto trestu podle § 56 odst. 2 pism. c) trestniho
zakoniku zatazen do véznice s 0strahou, nebot’ trest je mu ukladan za amyslny trestny ¢in ve
vymeéfte prevysujici 3 roky.

Nad ramec vyse uvedenych trestii odnéti S., rozhodl také soud ulozit obzalovanym,
s vyjimkou J.S. a P. T., kdovrSeni jejich napravy, tresty penézité. Takové tresty ostatné
navrhoval ve své zavére¢né feci také statni zastupce. V ptipadé obzalovany J.S. a P. T. nebyly
splnény podminky pro uloZeni tohoto trestu, nebot’ se jedna o osoby, které nejsou v pracovnim
pomeéru, ani jinak vydélecné ¢inné, kdyz J.S. je invalidnim dichodcem a P.T. starobnim
dichodcem. Piipadné ukladany penézity trest byl proto zjevné nedobytny, kdyz ani u jednoho
z nich nebylo zji§téno, Ze by disponoval vyznamnéjSim majetkem, ktery by mohl byt k vykonu
tohoto trestu pouzit. V piipadé ostatnich obzalovanych, tj. J. T., M.B., J. V., J.V., P. B., kterym
byl ukladan nepodminény trest odnéti S. a zejména pak v piipadé obZzalovanych R.T.., J.P. a K.
T. akceptoval nalézaci soud bez vyjimky, tj. v plném rozsahu ndvrh statniho zastupce na ulozeni
penézitého trestu. Kazdy z obzalovanych se prakticky dopustil rozsdhlé trestné cinnosti
majetkového charakteru, trestné ¢innosti spachané ze ziskuchtivosti a nalézaci soud se ztotoznil
stim, ze k dovrSeni napravy kazdého z obzalovanych je tfeba pfistoupit také k jejich
majetkovému postihu. Trest byl v§em shodné uloZzen ve vimére 250.000 K¢, coZ predstavuje
250 celych dennich sazeb po 1.000 K¢. Lze podotknout, Ze se jednd o trest spiSe symbolicky,
ktery ma ptredevSim vychovny vyznam a sméfuje k tomu, aby kazdy z obzalovanych
prehodnotil svilj dosavadni piistup k cizimu majetku. Kazdému z obzalovanych pak pro ptipad,
7e by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan byl stanoven ndhradni trest odnéti
svobody vtrvani 1 roku. Vyméra trestu byla u kazdého zobzalovanych stanovena
s pfihlédnutim k povaze a zavazZnosti trestného cinu, ktery kazdy z nich spéchal, jakoz i1
s pfihlédnutim k jeho majetkovym pomérim.

Pro uplnost pak nalézaci soud konstatuje, Ze ve vyroku rozsudku nerozhodl o finan¢nich
prostiedcich zajisSténych na ucétech jednotlivych obzalovanych ve stadiu pfipravného fizeni,
nebot’, podle jeho nadzoru, je pro takovéto rozhodnuti tfeba vést jest¢ dalsi dokazovani.




Pokra¢ovani

Pouceni:

131 40 T 11/2014

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dni od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského
soudu Vv Brné.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout stiatni  zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nepravnost vyroku o zabrani
véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o niahradé Skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku miuZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl,
jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho Fadu)

Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 trestniho Fadu nebo
v dalsi lhuté k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné
také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo Fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Krajsky soud v Brné
dne 25.4.2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jaroslava BartoSova Vv.r.

Beranova

predsedkyné senatu



