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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
BartoSové a ptisedicich PhDr. Soni Haluzové a Petra Drdly v hlavnim li¢eni konaném dne 13.
fijna 2014, takto:

Obzalovany

M.V.

nar. XXXXX v XXXXX,
student,
bytem XXXXX, XXXXX,
t.¢. ve vazbé ve VV Brno- Bohunice,

je vinen, Ze

1) dne 5. 3. 2014 v dobé od 11:00 hodin do 11:05 hodin v Brn¢ na ulici Koniklecova po stezce
vedouci do lesoparku k hotelu Myslivna imysIné fyzicky napadl osaméle béZici poskozenou

J. S., nar. XXXXX v XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, tak, ze ji zezadu kopl do stfedni
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¢asti zad, ¢imz ji povalil na zem, kde ji nejméné dvakrat udetil pésti do obliceje, i kdyz se
poskozena pokusila vstat, tak ji opakované srazil na zem, kde ji opakované fyzicky napadal
a celkem na ni nejméné tiinactkrat zautocil tak, ze ji kopal nohama, bil péstmi obou rukou
do oblasti hlavy, zad a bficha, a tohoto jednani zanechal az ve chvili, kdy si poSkozena
pfivolala hlasitym kiikem pomoc, ¢imz zptlisobil poskozené J. S., nar. XXXXX, zhmozdéni
bticha vpravo, odérky obou loktl vice vlevo a odérky a krevni podlitiny obou rukou, krevni
podlitiny okolo pravého i levého oka, krevni podlitinu levého lokte, krevni podlitinu
Vv oblasti pravé kycle, krevni podlitinu na pravém i levém koleni a krevni podlitiny na pravém
i levém lytku, tedy zranéni, které si vyzadalo hospitalizaci poskozené v dob¢ od 5. do 7. 3.
2014 a omezilo ji v obvyklém zptsobu Zivota po dobu nejméné 10 dnti, avSak vzhledem
K tomu, Ze pfedev§im tdery pésti a kopance sméfovaly do hlavy, hrudniku a bficha, tedy do
mist, kde se nachdzi zivotn¢ dllezité organy, mohlo dojit ke vzniku krvaceni pod obaly
mozkové, ke zhmozdéni mozku a zlomenindm Zeber s moznym poranénim cév a plice
S krvacenim do dutiny hrudni nebo ke vzniknuti vzduchu do dutiny hrudni, k poranéni
sleziny, jater a ledvin, musel byt obZalovany srozumén s tim, ze miZe dojit u poskozené ke
zranéni, kdy omezeni v obvyklém zpiisobu Zivota pfesahne dobu Sesti tydnili nebo ke zranéni

zivot ohrozujicimu,

2) dne 6. 3. 2014 v dobé od 17:50 hodin do 18:00 hodin v Brn¢ na lesni stezce ve vzdalenosti
350m od hotelu Myslivna, ulice Nad Pisarkami 1, imysIné fyzicky napadl osaméle se
prochézejici poSkozenou vystupujici jako utajena svédkyné ve smyslu ustanoveni § 55 odst.
2 trestniho fadu, a to tak, Ze kdyz kolem n¢j prochézela, tak ji zezadu udeftil do zad, nejméné
trikrat ji udefil do hlavy a kdyZ poskozend upadla opakované do ji busil rukama, kopal do ni
a jeho nejméné osm utokli smérovalo do hlavy, do zad, do bticha, do nohou i rukou a svého
utoku zanechal az ve chvili, kdy se poSkozend zacala u¢inn¢ branit, kiicela o pomoc, a timto
jednanim zpisobil poskozené zhmozdéni pravé poloviny hrudniku s krevni podlitinou,
zhmozdéni hlavy s krevni podlitinou na cele vpravo zabihajici az do vlasové casti hlavy,
zhmozdéni bfisni stény s krevni podlitinou bficha vpravo pod hrudni kosti, dva Skrabance
na vnitini stran€ pravého zapésti, krevni podlitinu pfedni plochy pravé paze, krevni podlitinu
levého lokte, krevni podlitinu ptedni a zadni plochy levé paZze a krevni podlitinu levého

lokte, tedy zranéni v diisledku kterého byla poskozend omezena v obvyklém zpiisobu zivota
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pfedev§im bolestivosti poranéni, zejména pravé poloviny hrudniku, a to nejméné¢ do
17.3.2014, tj. po dobu nejméné¢ 12 dni, avSak vzhledem k tomu, Zze kopance a udery
obzalovaného smérovaly do hlavy, hrudniku a bficha poskozené, tedy do mist, kde se
nachazi Zivotné dulezité organy, mohlo dojit ke vzniku ke krvaceni pod obaly mozkové, ke
zhmozdéni mozku, ke zlomenindm Zeber s moznym poranénim cév a plice, s krvacenim do
dutiny hrudni nebo ke vniknuti vzduchu do dutiny hrudni, k poranéni sleziny, jater a ledvin,
musel byt obzalovany srozumén s tim, ze mlize dojit u poSkozené ke zranéni, kdy omezeni

v obvyklém zplisobu Zivota pfesahne Sest tydni nebo ke zranéni zivot ohrozujicimu,

tedy

a) dopustil se jednani, které bezprosttedné sméfovalo k tomu, aby jinému umyslné zpisobil
tézkou ujmu na zdravi, ¢in spachal na dvou osobéch, a tohoto se dopustil v imyslu trestny
¢in spachat, pticemz k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

b) dopustil se na mist€ vefejnosti pristupném vytrznosti tim, ze napadl jiného,

tim spachal

a) zlo¢in tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zédkoniku
ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku,

b) pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Za to se odsuzuje

podle § 145 odst. 2 trestniho zadkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 40 odst. 1
trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani

S (péti) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zédkoniku se obzalovanému uklad4d ochranné
sexuologické 1éceni v Gstavni formé.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit poskozenému —
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regiondlni pobocka Brno, Pobocka pro
Jihomoravsky kraj a kraj Vysocina, BeneSova 10, Brno — mésto, $kodu ve vysi 7.720 K¢.

Oduvodnéni

A./ Skutkova zjisténi

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné podal dne 28.7.2014 u zdejsiho
soudu obzalobu na M.V., v niz mu kladl za vinu spachani zlo¢inu t€zkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku a pfecinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zédkoniku. Skutkové
podstaty obou trestnych ¢inii m¢l obzalovany M.V. naplnit dvéma tutoky ze dne 5.3.2014 a
6.3.2014, které jsou podrobné popsany ve vyroku obzaloby, a spoc¢ivaly v tom, Ze v obou
ptipadech fyzicky napadl na vefejném prostranstvi poSkozenou Zenu tak, Ze ji srazil na zem,
poté ji kopal, bil péstmi apod.

Krajsky soud v Brnég, jako soud nalézaci, u hlavniho li¢eni dne 30.9.2014 provedlI veskeré
dostupné dikazy, z nichZ ucinil nasledujici skutkova zjisténi.

Obzalovany M.V. se u hlavniho li¢eni, prakticky shodn¢ jako v ptipravném fizeni dne
11.3.2014 (¢.1. 44-50), k trestnému jednani v plném rozsahu doznal.

U hlavniho li¢eni dne 30.9.2014 obZalovany na svoji obhajobu uvedl, Ze v t€¢ dobé byl na
pokraji zoufalstvi, nebot’ ho Zadna Zena nikdy nechtéla a on z toho byl velmi rozcileny a
nedokazal se viibec ovladat. Je mu vSak stra$né lito vSechno, co se stalo.

K prvému bodu obzaloby, tedy k Gtoku na poskozenou J. S. ze dne 5.3.2014 obzalovany
u hlavniho li¢eni uvedl, Ze v disledku svého Spatného psychického stavu se potieboval projit a
Sel tedy ven, aniZ by mél v umyslu n€komu ubliZit nebo n€koho napadnout. KdyZ se prochazel
na Cerstvém vzduchu, probéhla kolem né poSkozend a v tu chvili mél zkrat. Opét se mu
vybavilo, jak ho vSechny Zeny v minulosti odmitaly, jak se citil ponizeny a citil nutkavou
potiebu to n¢jakym zpiisobem oplatit. Podle jeho vypovedi se mu doslova ,,uplné zatmélo pied
o¢ima®. Obzalovany M.V. doznal, Ze poSkozenou kopnul do zad, ale to pouze jednou, protoze
ji povalil na zem. Kdyz chtéla poskozena vstat, tak ji jest¢ parkrat udetil do rukou, coz také
doznal. Do obliceje ji, podle svého tvrzeni, udetil rukou asi dvakrat, potom ji parkrat kopnul,
rozhodné vSak ne do hlavy, ale spiSe do spodni ¢asti téla. Opakované potvrdil, Ze prvni fyzicky
utok bylo jedno kopnuti do zad. Rozhodné to nebylo kopnuti obéma nohama, jak je uvedeno
V obzalobé¢, ale pouze jednou nohou, kdyz poskozend k nému v tom okamziku byla otocena
zady. Po takovém kopnuti poskozena upadla doptedu, tzv. na vSechny Ctyfi a kdy ji obzalovany
sam vid€l, ze vstava, jesté ji parkrat udefil rukou. Jednalo se o udery pésti do obliceje, ale
S odstupem casu obZalovany nedokézal u hlavniho li¢eni fict, kam poSkozenou pifesné udefil
s vysvétlenim, Ze jednotlivé rany nijak nemifil. Domniva se, Ze $lo pouze o dv¢ rany. Kopance
byly asi také dva a sméfovaly nékam od pasu dolli. PoSkozend uz v té¢ dob¢ lezela na zadech,
takZe to muselo byt nékam do bficha. Sviij rozpor oproti vypovédi z ptipravného fizeni, kdy
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tvrdil, ze poskozenou udefil pésti nebo rukou, vysvétlil tim, Ze se tehdy asi Spatné vyjadril tim,
ze tekl, ze poSkozenou kopl do bficha, protoze tim myslel, ze ji rozhodné nekopl do hlavy.
Pokud ji nékam kopl, tak to bylo maximalné do bficha, ale pfesn¢ to nevi.

K dotazu soudu obzalovany uvedl, ze uplné pfesné nema piedstavu o tom, jaké ma ¢lovék
v biise uloZeny organy. Vi viak, Ze tam nejsou Zadné kosti. Ze kopnuti do bficha nemusi byt
do mista relativné bezpecného pro takovy tutok, mu, podle jeho tvrzeni, v dany okamzik vitbec
nedoslo. Potom, co na poSkozenou takto zautoCil, znéj spadla agrese, zacal se ovladat,
rozpoznavat, co se stalo a zpanikafil. Proto také sdm od sebe utekl. Dvé rany do obliceje a dva
kopance do bficha mu, podle jeho ndzoru, stacily k tomu, aby vyventiloval svoji agresi. Kdyz
od poskozené J. S. utekl, ona ztlistala lezet na zemi, kdyZz po prvnim ttoku, kdyz ji udeftil, vlastné
kticela a volala o pomoc. Je pravdou, zZe si tohoto utoku vSiml néjaky pan, kterého obzalovany
vidél, kdyz utikal z mista ¢inu pry¢. Tento muz kticel, aby nékdo zavolal policii.

Ke druhému utoku ze dne 6.3.2014, tj. ze dne bezprosttedné nasledujiciho, se obZzalovany
M.V. u hlavniho li¢eni také doznal. Nejdiive vysvétlil, ze byl porad psychicky upln€ na dné,
tedy i ten druhy den, znovu se Sel projit na erstvy vzduch a ani v tomto piipadé nemél v imyslu
n¢koho napadnout, nebo nékomu ublizit. Ptedpoklédal spiSe, Ze se cestou unavi a napéti z ného
néjak spadne, proto Sel do co nejvétSiho kopce a jesté¢ se chtél kolem hotelu Myslivna
probéhnout smérem do Kohoutovic. Asi v pilce cesty vSak mijel néjakou zenu, ktera tudy Sla
a v tom okamziku se mu znovu vybavily vSechny Zeny, co ho v minulosti odmitaly, vratilo se
mu to, jak se citil ponizeny. Obzalovany M.V. doznal, Ze v tom okamziku chytil Zenu za
rameno, udefil ji asi do zad, aby ji srazil na zem, ale, podle jeho nazoru, to nebylo velkou silou,
nebot’ ji vlastné nechtél ubliZit. Tato Zena po prvnim uderu asi nespadla, a proto ji udefil ziejmé
jesté dvakrat rukou n€kam do zad nebo do hlavy. Poskozena potom skute¢né spadla na zem a
padala jakoby na bok. Kdyz k ni obzalovany piistoupil, ona ho kopla, coz ho v tu chvili nastvalo
tak, Ze ji také moznd parkrat kopl. Urcité to vSak nebylo do hlavy, kdyz navic ona proti nému
byla otocend nohama. Kopl ji zfeymé dvakrit nebo tfikrat nékam do nohou, maximalné do
bficha. Kromé toho, jak sdm pfipustil, udeftil poskozenou asi dvakrat nebo tiikrat pésti do hlavy,
mozna i do rukou, kdyz se poskozena kryla. Jednalo se o tidery pésti. Pfi tomto utoku poSkozena
leZela na zadech a kiicela, tedy spiSe obzalovanému nadavala. Nikdo ji v§ak na pomoc nepfisel.
Obdobng, jako pii prvém utoku predchoziho dne, také tentokrat z obzalovaného vSechno spadlo
v okamziku, kdyZ poSkozenou parkrat udefil a tak se vlastné postupné zacal znovu ovladat.
Z mista ¢inu také v tomto ptipad¢ utekl.

K dotazu soudu obzalovany dale uvedl, Ze se o svém psychickém stavu veéer zminil
nékolika zndmym na internetu a potvrdil, Ze uz v minulosti se o svych psychickych stavech
zminoval rodi¢lim, kdyz zejména matka se mu snazila pomoct tim, Ze mu zaridila hospitalizaci
na psychiatrii. V zavéru své vypoveédi obzalovany uvedl, ze ptes svilj negativni vztah k Zenam
vilbec neuvazoval o tom, ze by se s nimi nebo s vétsinou téch, se kterymi se potka, chtél néjak
vyporadat. Jeho tutoky byly vzdy nahlé, protoze kdyz Zeny potkal, tak se to v ném probudilo
nebo nastartovalo a on uz dale nepremyslel. Kazdy z téchto utokd, ktery je uvedeny v obzalobé,
trval, podle jeho odhadu, asi dvé nebo tii minuty. Bylo to v okamziku, kdyZ si obzalovany
pifipadal odmitnuty a vzdy se z toho odmitnuti citil straSn€ poniZeny.

S doznanim obzalovaného M.V. koresponduji pfedevsim vypovédi obou poskozenych,
vysledky ohledani mista ¢inu a v pFipadé prvého utoku také vypovéd svédka S. B..
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Svédkyné J. S., vyslechnuta u hlavniho li¢eni dne 30.9.2014, vypovidala shodn¢ jako
V pfipravném fizeni dne 12.5.2014 (¢.1. 65). Svédkyné uvedla, Ze to bylo 5.3.2014, kdyz kolem
11.00 hodin byla béhat a vracela se smérem k Zakladni Skole na Koniklecové ulici. Zde
ptebéhla néjakého kluka, kterého vlastné obéhla, ale najednou za sebou uslySela dusot a uvidéla,
7e se za ni nékdo Zene. Najednou ji kopl do zad, ona upadla na zem, a kdyZ chtéla vstat, dostala
pésti do obliceje, takze zase spadla. Potom uz jenom leZela a snazila se kryt si hlavu, protoze
dostala udery i do hlavy, do bficha a po celém téle. Svédkyné uvedla, ze potéad volala o pomoc,
protoze vidéla dole pod zatdckou, ze tam Sel néjaky star$i pan, ktery nakonec zacal volat na
obzalovaného, aby ji nechal, protoze tam S$la néjaka policistka, kterou on také zavolal. Tento
star$i pan ke svédkyni potom pfisel, zacal ji uklidiiovat a nakonec se podafilo zastavit pani
Vv auté, kterd vidéla, co se stalo a odvezla ji do nemocnice.

K dotazu soudu svédkyné u hlavniho li¢eni uvedla, ze v okamziku prvniho Gderu tito¢nika
nevidéla, protoZe to bylo zezadu. On ji pfed napadenim viibec nic netekl. Rany, které od n¢ho
dostavala, sméfovaly predev§im do stfedu zad — na bedra, a trochu vic nad pas. Rany
pokracovaly tak, ze dostala p&sti do obli¢eje, on ji kopal do bficha, do noh, do zad a bil i do
hlavy. Do obliceje dostala pésti, a to do levého oka. Kolik pfesné vSak ran dostala, urcit
nedokézala, potvrdila pouze, Ze rana pésti byla do obliceje, potom dostala jesté dalsi udery, ale
ona si kryla hlavu rukama. Kromé ran p&stmi dostévala i kopance. Utoénik nejdiive stal a kopal
Ji a potom se nad ni i sehnul a dal$i rany sméfovaly do boku bficha i doprostied bficha a do zad.
Svédkyné dale potvrdila, Zze v disledku zranéni, které utrpéla, byla asi tfi nebo Ctyfi dny
vV nemochnici, protoze méla pohmozdéniny na celém téle, kolem oka na obli¢eji monokl, také
m¢éla leh¢i otfes mozku a bolesti hlavy, které pietrvavaly asi mésic. Byla omezena v obvyklém
zpiisobu Zivota predevsim tim, Ze nemohla viibec sportovat, coZ pro ni bylo vyznamné, nebot’
studuje Fakultu sportovnich studii, takze nemohla chodit do skoly. Kromé toho méla nafizeny
klidovy rezim a i dosud se boji chodit sama ven. Asi po mésici uz nastoupila do Skoly a chtéla
zacit spolupracovat s psychoterapeutem, avsak v diisledku obtizné dosazitelnosti z mista jejiho
bydlisté, kam odjela na prazdniny, by takové terapie byly obtizné. S timto negativnim
prozitkem se tedy snazi vypotfadat se sama. V zavéru své vypoveédi svédkyné uvedla, Ze
uto¢nika sama nevidéla, nebot’ utok smétoval zezadu a kdyZ dostala ranu pésti do obliceje, kryla
si predev§im hlavu. Utoénika si tedy moc neprohliZela.

Protokolem o rekognici provedené dne 11.3.2014 (¢.1. 115-117) svédkyné
obzalované¢ho, jako uto¢nika, ktery ji napadl, oznacit nedokazala.

S vypoveédi svédkyné J. S. koresponduje vypovéd svédka S. B., ktery byl vyslechnut
Vv piipravném fizeni dne 3.6.2014 (¢.1. 58 a nésl.), kdyZ jeho svédecka vypoveéd byla u hlavniho
li¢eni dne 30.9.2014 ¢tena v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu. Svédek S. B.
po zakonném pouceni uvedl, Ze kdyz tohoto dne Sel na prochazku do lesa, ani deset metrti pred
nim S§la straZnice méstské policie, ktera odbocila po nezpevnéné cesté mezi zahradkami,
zatimco svédek sam se dal vlevo po asfaltové cesté. Kdyz usel kratsi vzdalenost, uslySel kfik,
nafek, plac, a to z mist za zataCkou, kam sdm nevidél. Najednou vSak kolem néj probéhl vysoky
stihly kluk a kdyz svédek ptisel za zatacku, na zemi na boku lezela néjaka holka, kterd strasné
nafikala a plakala. Svédek potvrdil, ze uz z dalky vid¢l, Ze tato divka ma na ruce krev, proto se
otocil a utikal za klukem a kficel ,,policie®, protoze véd¢l, Ze strdznice méstské policie §la na
druhou stranu. Podle odhadu svédka byl ten mladik asi 190 cm vysoky, $tihly, a kdyz pfebéhl
htisté na ulice Koniklecové, zamifil do malé branky pii okraji hfiste, kterou probehl. Straznice
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meéstské policie tohoto kluka dal pronésledovala a svédek sdm se vratil za napadenou slecnou,
ktera potad lezela na zemi a nafikala. Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z nich nemél mobilni
telefon, kterym by pftivolali pomoc, pomohl svédek této divce vstat a spolecné odesli na
zastavku méstské hromadné dopravy, kde pfitomna Zena z mobilniho telefonu zavolala
zéchranku. Po chvili tato Zena pfijela k prechodu vozidlem Skoda Octavie, napadenou divku
nalozila a odvezla ji do nemocnice.

S vypovédi svédkyné J. S. stran mista jejiho napadeni koresponduji i vysledky ohledani
mista ¢inu. Protokolem o ohleddni mista ¢inu (¢.1. 7) véetné pfipojené¢ho planku a potizené
fotodokumentace (¢.1. 8-16) bylo v podrobnostech ozna¢eno a dokumentovano misto, kde
obzalovany ptepadl poskozenou J. S., avSak zddné kriminalisticky vyznamné stopy na misté
zajiStény nebyly.

S vypovédi svédkyné J. S. o rozsahu jejiho zranéni a nésledné lécbeé koresponduji
piedevsim lékai'ské zpravy (¢.1. 163-165) i fotodokumentace o jejim zranéni, vcetné
protokolu o prohlidce téla ze dne 10.3.2014 (¢.1. 132-146). Lékafskymi zprdvami bylo
predevs§im prokazano, ze poskozena J. S. byla hospitalizovana v dobé od 5. do 7. 3.2014 ve
Fakultni nemocnici Brno na klinice Urazové chirurgie. Obé lékaiské zpravy pak detailné
prokazuji jeji diagnostikované zranéni, zpiisob akutni i nasledné 1écby a staly se podkladem pro
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi (¢.1. 235-
262). Soudni znalec MUDr. Milan Votava byl také osobné vyslechnut u hlavniho li¢eni dne
30.9.2014, kdyz v plném rozsahu setrval na zavérech pisemné zpracovaného znaleckého
posudku v ¢asti, ktera se tykala rozsahu a charakteru zranéni poskozené J. S.. Soudni znalec u
hlavniho lic¢eni uvedl, Ze pfesny pocet utokd, které poskozena utrpéla, neni mozno urdit, ale 1ze
spocitat tzv. pdly nasili, kdy u J. S. se jedna o oblast bficha, oba lokty a ruce, okolo pravého,
levého oka, levy loket, prava kycel, pravé i levé koleno, pravé i levé lytko. Lze tedy konstatovat,
Ze v jejim pripadé §lo o tzv. tfinact pold nasili, avSak nelze rozhodnout, ktery z toho byl
zpusobeny uderem pésti a ktery kopnutim. Poskozend J. S. tedy utrpéla zhmoZzdéni biicha
vpravo, odérky obou lokti, vice vlevo a odérky a krevni podlitiny obou rukou, krevni podlitiny
okolo pravého i levého oka, krevni podlitinu levého lokte, krevni podlitinu v oblasti pravé
kycle, na pravém 1 levém koleni, na pravém 1 levém lytku. Tato zranéni Ize ve své komplexnosti
hodnotit jako zranéni lehka, ktera J. S. neohrozovala na zivoté. Presto vSak byla J. S. omezena
v obvyklém zpisobu zivota po dobu hospitalizace, a to tfi dny, kdy se musela podrobit
nemocni¢nimu rezimu a po propusténi pak byla omezena predevsim bolestivosti poranéni a
nutnosti dodrzovat klidovy rezim, kdy nesméla ¢ist, sledovat televizi a pracovat na pocitaci.
Celkové byla poskozena omezena v obvyklém zptsobu Zivota po dobu 10 dni.

Krevni podlitiny okolo pravého i levého oka u poSkozené J. S. vznikly ptisobenbim
tupého nésili, nejspise stfedni intenzity, kdy udery pésti do obou oci jsou zplsobilé ke vzniku
tohoto poranéni. Zhmozdéni bficha vpravo vzniklo plisobenim tupého nésili, kdy kopani do
bficha je zplsobilé ke vzniku tohoto poranéni. K intenzité nasili se nelze jednoznaéné vyjadfit,
protoZze vzhledem k pruznosti bfisni stény se ¢asto na kliZzi nevytvoti krevni podlitiny, ani pii
pusobeni velkého nasili. V mnoha ptipadech jsou vazné poranény organy dutiny bfisni bez
jakéhokoliv zevniho nalezu. Odérky obou lokti vice vlevo a odérky a krevni podlitiny obou
rukou, krevni podlitina levého lokte, mohly vzniknout kopanim botou a mohly byt povazovany
za zndmky obrany pied utokem. Krevni podlitina v oblasti pravé kycle, na pravém 1 levém
koleni, na pravém i levém lytku, ty vznikly ptisobenim tupého nasili nejméné stfedni intenzity,
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kdy kopani nohou je zpusobilé ke vzniku tohoto poranéni. Zranéni u poskozené nejspiSe
nezanechd trvalé nasledky. V zavéru svého posudku vsak soudni znalec konstatoval, ze
vzhledem k tomu, ze mélo dojit u poskozené ke kopani do hlavy, hrudniku a bficha, je tento
mechanismus utoku zpiisobily ke vzniku vdznych az zivot ohrozujicich poranéni. Pii kopani do
hlavy totiz mtize dojit ke vzniku krvaceni pod obaly mozkové a ke zhmozdéni mozku, coz I1ze
oznacit jako zZivot ohrozujici poranéni s moznymi trvalymi nasledky (neurologicky deficit,
pourazova epilepsie), kdy omezeni v obvyklém zplsobu zivota miize ptresdhnout dobu 6ti
tydnii. Kopani do oblasti hrudniku mtze zptisobit zlomeniny Zeber s moznym poranénim cév a
plice s krvacenim do dutiny hrudni ¢i vniknutim vzduchu do dutiny hrudni, coz 1ze oznacit jako
zivot ohrozujici poranéni. Kopani do bficha miiZze zpisobit poranéni sleziny, jater a ledvin
s zivot ohrozujicim krvacenim do dutiny bfisni, ¢i zapobti$nicového prostoru.

Vyznamnym dikazem, ktery pfisp€l k usvédceni obzalovaného, resp. dikazem, ktery je
v souladu s jeho doznanim i vypovédi svédkyné J. S., jako nepifimym dilkazem, je odborna
expertiza z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢.1. 266-272). Touto odbornou
expertizou bylo prokézéno, Ze na mikiné ¢erné barvy s kapuci nezjisténé znacky na zip, ktera
je zachycena na fotografiich ¢. 11 a 12 tohoto odborného vyjadieni (¢.1. 271) byly nalezeny
biologické stopy, znichz jedna pochdzi od osoby muZzského pohlavi. Majoritni slozka
stanoveného genetického profilu vykazuje individuélni shodu s profilem DNA poskozené J. S..
Jednalo se o mikinu ¢erné barvy s kapuci, ktera byla zajisténa u obzalovaného M.V. dne
13.5.2014.

V pripadé druhé ¢asti trestného jednani obzalovaného, tj. itoku ze dne 6.3. 2014 na
poskozenou vystupujici podle § 55 odst. 2 trestniho fadu, jako utajend svédkyné, pak
S doznanim obzalovaného M.V. koresponduje také svédecka vypovéd’ této poskozené.

PoSkozena byla vyslechnuta osobné u hlavniho liceni dne 30.9.2014 a rovnéz ona
vypovidala shodné jako v ptipravném fizeni, kdyz uvedla, ze dne 6.3.2014 se Sla kolem 17.30
hodin projit do pfirodni rezervace Koniklecova. V délce vidéla n&akého mladika, ktery ji
upoutal tim, Ze byl v pozadi keit, kde jakoby néco hledal. Ptipadl ji sice zvlastni, presto Sla dal
a nevsimala si ho, ale najednou uslysela, ze se za ni nékdo rozb&hl. Kdyz se otocila, uvidéla
toho muze, ktery stal tam v dalce a poznala, Ze je to on. Byl obleCeny v tmavém obleceni, na
hlavé mél Cepici s bilym prouzkem nebo lemem. KdyZ se k nému poSkozena otocila zady a
poodstoupila doprava, aby mu uvolnila cestu, ucitila uder do zad a nékolik idert do hlavy. Poté
upadla na pravy bok, ale tento mladik do ni buSil rukama, kopal ji a vten okamzik, jak
poskozend sama potvrdila, ji blesklo hlavou, ze se musi zacit branit. Sama zacala také kopat,
busit rukama kolem sebe, a to necilen¢, ale upln¢ jakoby v afektu, protoZe do ni vjela zloba, co
si ten doty¢ny vici ni vlastné dovoluje. Diky tomu, Ze se zacala branit, mladik jakoby
poodstoupil a poSkozena méla pocit, Ze ho jeji obrana piekvapila. Zacala tedy kticet, coz bylo
asi tiikrat nebo Ctyfikrat a ten mlady muz nakonec odbéhl zpatky, smérem odkud pfisel.
Poskozena uvedla, ze kdyZ se pomalu zvedala, motala se ji hlava, protoZe byla v Soku, byla cela
rozklepana. Piesto dobéhla k Hotelu Myslivna, kde recepéni vysvétlila, co se stalo a pozadala
Ji, aby zavolala policii. K dotazu soudu svédkyné vysvétlila, ze z utocnika méla zvlastni pocit,
protoze on vlastné¢ nemluvil, nevydaval zddné¢ zvuky a ani nepiisobil rozrusenym nebo
roz¢ilenym dojmem. Prvni uder smétoval do jejich zad, dalSi udery sméfovaly do hlavy, a to
zezadu do tylu, zboku do vlasové Casti a ranu také dostala zeptedu vpravo na celo, kde méla
podlitinu. Poskozena rovnéz potvrdila, ze dostala asi ti'i az ¢tyfi udery do hlavy a potom upadla.
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Kolik celkové bylo uderti, kdyz lezela na zemi, urcit nedokéazala. Potvrdila pouze, Ze mladik ji
bouchal do hlavy, do zad, do bficha, do nohou, do rukou, zkratka do celého t€la, a to rukama,
nebo ji kopal nohama. Intenzita jeho Utoku se vSak zmirnila v okamziku, kdyz se poskozena
sama zacala branit. Pfesto vSak mladik v utoku pokracoval a kdyz uz poskozena mohla zacit
kticet, on sdm odb¢hl. Podle odhadu poskozené utok trval asi tii az Ctyfi minuty. Sama
odhaduje, 7e obdrzela asi patnact az dvacet ran, ale piesné to pochopitelné urcit nedokaze.
V disledku tohoto napadeni sice vyhledala odbornou spise psychologickou pomoc, avsak
V pracovni neschopnosti nebyla, nebot’ se svym zaméstnavatelem se dohodla, Ze mize pracovat
podle svych schopnosti. Méla predevs§im narazend zebra, nemohla se pofadné nadechnout, lezet
nebo sedét a takové omezeni trvalo nejméné deset dnt, kdyZ bolestivost zeber pietrvavala asi
dva mésice, kdy nemohla cvicit ani béhat. Ptesto byla v bézném Zivoté schopna se sama o sebe
postarat.

Vyznamnym diikazem, ktery koresponduje s vypovédi této poskozené vystupujici podle
§ 55 odst. 2 trestniho fadu, jako utajend svédky, i s doznanim obzalovaného jsou vysledky
rekognice, provedené dne 11.3.2014, jako neodkladny a neopakovatelny tkon (¢.1. 111-114).
PoSkozend v pribéhu procesné¢ fadné¢ provedené rekognice oznalila, jako pachatele,
obzalované¢ho M.V., kdyZ vysvétlila, Ze vyraz o¢i je mu hodné podobny, jediné, co ji mate, je
to, ze dotyény nema oboci. To ostatné¢ koresponduje i s vypovédi obzalovaného, ktery sam
potvrdil, Ze po jednani si ostiihal dlouh¢ vlasy — dredy a mimo jiné si i oholil obo¢i.

Na mist¢ napadeni poSkozené obzalovanym M.V. bylo dne 6.3. 2014 provedeno organy
¢innymi v pfipravném fizeni ohledani, coZ dokumentuje protokol o ohledidni mista ¢inu
véetné porizeného plinku a fotodokumentace (¢.I. 11-16). Pfi ohledani mista ¢inu, vSak
nebyly zajistény Zadné stopy, které by byly vhodné k dal§imu kriminalistickému zkoumani.

Rozsah a charakter zranéni této poSkozené dokumentuje lékarskd zprava o prvotnim
oSetieni ve Fakultni nemocnici Brno (¢.1. 161-162) a protokol o prohlidce téla poskozené
véetné porizené fotodokumentace (¢.1. 119-130).

Tyto materialy se pak staly podkladem pro zpracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi (C.I. 235-262). Soudni znalec MUDr. Milan
Votava byl osobné vyslechnut u hlavniho li¢eni dne 30.9.2014 a setrval na zavérech svého
znaleckého posudku i stran poSkozené vystupujici podle § 55 odst. 2 trestniho fadu, jako utajena
svédkyné. Podle l€karskych zprav a prohlidky téla utrpéla poSkozend zhmozdéni pravé
poloviny hrudniku s krevni podlitinou a hlavy s krevni podlitinou na ¢ele vpravo zabihajici az
do vlasové ¢asti, dale zhmozdéni bfiSni stény s krevni podlitinou bficha vpravo pod hrudni
kosti, dva skrabance na vnitini strané pravého zapésti, krevni podlitinu ptedni plochy pravé
paze, krevni podlitinu levého lokte, krevni podlitinu pfedni a zadni plochy levé paze a krevni
podlitinu levého lokte. Tato zranéni lze, podle stanoviska soudniho znalce, ve své komplexnosti
hodnotit jako zranéni lehka, ktera poskozenou neohrozovala na Zivoté. Piesto vSak byla
poskozend omezena Vv obvyklém zpisobu Zivota bolestivosti poranéni predev§im pravé
poloviny hrudniku, kdy nemohla lezet na pravém boku a tato oblast ji bolela pii kasli a prudSim
pohybu, a to nejméné do 17.3.2014, kdy byla na kontrole u svého praktického Iékaie. Celkove
byla tedy poskozena omezena v obvyklém zplisobu Zivota po dobu nejméné 12 dni.

Soudni znalec se rovnéz vyjadiil k mechanismu vzniku zranéni poskozené, kdyz uvedl,
ze zhmozdéni hlavy s krevni podlitinou na ¢ele vpravo zabihajici az do vlasové Casti hlavy,
vzniklo psobenim tupého nasili minimaln¢ stfedni intenzity, kdy uder pésti ¢i kopnuti botou
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je zpusobilé ke vzniku tohoto poranéni. Zhmozdéni pravé poloviny hrudniku s krevni
podlitinou a zhmozdéni bfisni stény s krevni podlitinou bticha vpravo pod hrudni kosti, vzniklo
pusobenim tupého nasili nejspise velké intenzity, kdy kopani botou je zptisobilé¢ ke vzniku
tohoto poranéni. Krevni podlitina pted plochy pravé paze a krevni podlitina levého lokte, jakoz
i krevni podlitina pfedni a zadni plochy levé paze a krevni podlitina levého lokte, mohly
vzniknout kopanim botou a mohou byt povazovany za znamky obrany pted utokem. Zranéni
poskozené nejspiSe nezanecha trvalé nasledky. Soudni znalec konstatoval, ze kopani do hlavy,
hrudniku a bficha pfedstavuje mechanismus utoku zptsobily ke vzniku véznych az Zivot
ohrozujicich poranéni. Pii kopani do hlavy miize dojit ke vzniku krvaceni pod obaly mozkové
a ke zhmozdéni mozku, coz Ize oznacit, jako Zivot ohrozujici poranéni s moznymi trvalymi
nasledky (neurologicky deficit, potirazova epilepsie), kdy omezeni v obvyklém zplisobu Zivota
muze presadhnout dobu Sesti tydnt. Kopani do oblasti hrudniku mize zplsobit zlomeniny zeber
S moznym poranénim cév a plice s krvacenim do dutiny hrudni ¢i vniknutim vzduchu do dutiny
hrudni, coz lze oznacit, jako Zivot ohrozujici poranéni. Kopani do bficha mize zpulsobit
poranéni sleziny, jater a ledvin s Zivot ohrozujicim krvacenim do dutiny bfisni ¢i
zapobiisnicového prostoru.

U hlavniho li¢eni pak soud znalec uptesnil, Ze u této poskozené lze urcit minimalné osm
POl nasili*, i kdyz nelze ptfesné rozhodnout, kterd zranéni vznikla kopnutim a kterd uderem
pesti. U poranéni bficha a hrudniku se vSak jednalo o pusobeni boty nebo kopéni, protoze
pouhym uderem pésti by takto rozsédhlé zranéni, tj. krevni podlitiny v oblasti bficha a hrudniku
nevznikly.

Sirsi okolnosti skutkového d&je, zejména pak postoj obZzalovaného k Zendm i dalsi
charakteristické rysy jeho osobnosti prokazuji dalsi dikazy, provedené u hlavniho li¢eni.

V souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestniho fadu byla ¢tena vypoveéd svédkyné K.J,
vyslechnuté v ptipravném fizeni dne 3.6.2014 (¢.I. 60-62). Svédkyné se vyjadrila ke svému
kratkodobému osobnimu vztahu s obZalovanym, kdyZ uvedla, ze s nim vlastné€ chodila asi jen
tyden, protoZe poznala, Ze neni psychicky v potfddku, obzalovany se ji zdal byt nervozni,
projevoval se agresivné a dokonce ji d¢sil tim, ze ji chtél ublizit, kdyz nebude s nim. Jeho
agresivita se projevovala i vyhrozovanim pies internet, kde svédkyni urazel. P¥iblizné po pul
roce se s nim svédkyné z dobré ville dokonce znovu sesla, ptijala jeho pozvani na navstévu
domi, kde poslouchali hudbu, pili ¢aj a nakonec s nim méla pohlavni styk, kdyz sama uvedla,
7e méla strach, Ze kdyz ho odmitne, bude obzalovany vymyslet riizné vyhruzky. Rikal ji totiZ,
ze byl frustrovany z nedostatku sexu. K.J. také uvedla, ze védéla, ze obzalovany M.V. koufi
travu a jedl tzv. houbicky, lysohlavky, které si sam sbiral.

Svédek A.K.,, vyslechnuty rovnéz 3.6.2014 (¢.1. 63-64), uvedl, ze se s obzalovanym
setkal nejdiive v klubu Faval na ulici Vystavni, a to asi pied tfemi lety. Vzhledem k tomu, ze
bydleli nedaleko od sebe, asi dvakrat nebo tfikrat spolu §li na pivo. Pfiblizné pil roku pied
svym vyslechem si obzalovany ptidal svédka na facebooku mezi tzv. ptatele. Diky témto
kontaktim svédek zjistil, Ze obzalovany do svého statusu piSe, Ze si kvili holkdm nechal
ostfihat dredy, ze za to vSechny holky zaplati a kdyz na to svédek reagoval a snazil se ho
uklidnit, obzalovany mu zacal vyhrozovat, Ze ublizi jeho pfitelkyni apod.

S vypovédi svédka A.K. pak koresponduji i vysledky tzv. facebookové komunikace (¢.1.
311-387), z nichz je zcela zfetelna reakce obzalovaného v dialogu se svédkem mimo jiné i na
jednani, jehoz se sdm obzalovany dopustil ve dnech 5. a 6. 3. 2014. Z facebookové komunikace
predevsim ze dne 6.3.2014 je zietelny projev obzalovaného spocivajici v tom, ze dokud nebude
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mit néjakou divku, bude je vSechny trestat, za kazdy den jedna zaplati (¢.1. 318) a predevsim
,,uz jsem dvéma ptedvedl, fvaly u toho ...“ (reakce z 6.3.2014 v 18.51 hod. — ¢.1. 318) a vzapéti
na to sdéleni obzalovaného, Ze ,.kazdy den bude jedna dal$i, k Cemuz je pfipraven si opatfit i
sttelnou zbran“ (¢.1. 319). Jesté t€hoz dne vecer obzalovany dal najevo, ze ,.koupim si plynovku
a masku a budu je znésilnovat, musim jenom pockat, az mi piijde poStou, uz mé z nich bolej
ruce* (¢.1. 323). Dne 7.3.2014 v 05.48 hod. na této socialni siti s jinou osobou obzalovany
sd¢€luje ,,za to, ze mé zadna nechce, za to, ze jsem kviili nim ptisel o dredy a za to, Ze jsem potad
sam, jsem jim zpusobil stejnou bolest, jako ony mn¢, nenecham si to od nich libit a od nikoho
jinyho taky ne, jak mé nékdo nasere, tak se mstim, zlomil jsem si o ty svin¢ ruku ... (¢.1. 345).

Na zakladé¢ shora provedeného dokazovani dospél nalézaci soud Kk zavéru, ze skutkovy
déj, popsany v obou c¢astech skutkové véty obzaloby, byl v podstatnych rysech prokazan.
Nalézaci soud vsak na podkladé provedenych dikazl, nejen vypovédi obzalovaného, ale i
vypovédi obou poskozenych a zejména na podkladé zavérti znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi, obé Casti skutkového déje uptesnil. Pfesnéji bylo
specifikovano v obou piipadech trestné jednani obZalovaného M.V., a to mimo jiné s odkazem
na zaveéry soudniho znalce, ktery diagnostikoval u poskozené J. S. zranéni svédc¢i o nejméné
13ti atocich vici jeji télesné integrité a u poskozené, vystupujici podle § 55 odst. 2 trestniho
radu, jako utajena svédkyné, pak diagnostikoval zranéni svéd¢i o nejméné 8 utocich. Nalézaci
soud také s odkazem na zavéry znaleckého posudku i1 jemu piedchéazejici 1ékaiské zpravy o
prvotnim oSetfeni kazdé z poSkozenych upfesnil zranéni, které bylo u kazdé z obou
poskozenych objektivné zjisténo. Vedle toho, rovnéz predevSim s odkazem na zavéry
znaleckého posudku, zahrnul do popisu skutkové véty u obou dil€ich utokli 1 zranéni, které
realné hrozilo kazdé z poskozenych vzniknout. Lze tedy uzavtit, ze skutkovy dé&j byl ustalen
s odkazem na doznéni obzalovaného, vypovédi kazdé z poSkozenych v procesnim postaveni
svédkyn a lékatrské zpravy o jejich zranéni, resp. zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho l€kafstvi, a to do podoby piesné specifikované ve vyroku
tohoto rozsudku. Souhrnné pak nalézaci soud povazuje za nezbytné zdlraznit, ze nebyly
shledédny Zadné pochybnosti o vérohodnosti svédecké vypoveédi kterékoliv z poskozenych. Obé
byly vyslechnuty v pifipravném fizeni a u hlavniho lieni vypovidaly prakticky shodné.
Vypovédi kazdé z poSkozenych pak koresponduji i s 1€katskymi zpravami a zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi stran zranéni, které kazda z nich
utrpéla. V pripadé poskozené J. S. pak uceleny fetézec dikazti dopliiuje i odborna expertiza
Z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika. V piipad¢é poskozené vystupujici podle §
55 odst. 2 trestniho tadu, jako utajend svédkynég, pak fetézec dikazl dopliuji 1 vysledky
rekognice, kdy poSkozena obzalovaného identifikovala. Lze tedy uzaviit, Ze nalézaci soud
uznal obzalovaného M.V. vinnym ze spachani obou ¢asti skutkového déje, popsaného
ptivodné v obzalobé a upfesnéného ve vyroku tohoto rozsudku.

B./ Pravni kvalifikace

Na tivod rozboru pravni kvalifikace povazuje nalézaci soud za nezbytné konstatovat, ze
trestné jedndni obZalovaného M.V, které je ve vyroku rozsudku specifikovano ve dvou ¢astech,
nebot’ sméfovalo ve dvou dnech vii€i dvéma riznym poskozenym, piesto naplnilo hmotné-
pravni i procesné-pravni podminky pokracevani. Obzalovany se trestného jednani dopustil
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5.3.2014 v polednich hodinach v Brné¢ v lesoparku vedoucimu k Hotelu Myslivna tim, ze
fyzicky napadl poskozenou J. S. a nasledujici den v podvecernich hodinach dne 6.3.2014
V misté nachdzejicim se ve stejné lokalité napadl obdobnym zpisobem dalsi poskozenou, ktera
vystupuje v tomto trestnim fizeni jako utajend svédkyné podle § 55 odst. 2 trestniho Fadu.
Hmotné-pravni podminky pokracovéani, vymezené v ustanoveni § 116 trestniho zékoniku byly
naplnény, nebot’ podle citovaného zédkonného ustanoveni se pokracovanim v trestném cinu
rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt’ i
V souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zptisobem provedeni a blizkou souvislosti casovou a souvislosti v ptedmétu ttoku. Nalézaci
soud, s ohledem na minimalni ¢asovou prodlevu mezi obéma utoky, byt sméfujicimi vaci
dvéma riznym fyzickym osobam, konstatuje, ze jednani obzalovaného splnilo podminku blizké
casové souvislosti. Vzhledem k tomu, Ze byly naplnény i1 dal§i podminky pokraovéani
z hlediska subjektivniho a objektivniho, jak ostatn¢ potvrdil i sdm obzalovany a jeho slovni
projevy na socidlni siti facebook, mohl nalézaci soud uzavtit, Ze ob¢ ¢asti skutkového déje tvoti
jeden skutek. Takovym zavérim nebrani ani ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu, tj.
vymezeni tzv. procesni piekazky pokraovani. Obvinéni totiz bylo M.V. sdéleno az dne
11.3.2014, tj. s n¢kolikadennim Casovym odstupem poté, co se dne 6.3.2014 dopustil druhého
utoku. Podle ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fa4du pokud obvinény pokracuje v jedndni, pro
které je stihan, i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto utoku jako novy
skutek.

Lze tedy rekapitulovat, ze trestné-pravné vyznamné jednani obZalovaného M.V.
spocivalo v tom, Ze dne 5.3.2014 umyslné fyzicky napadl po§kozenou J. S. v lesoparku u Hotelu
Myslivna a dne 6.3.2014 fakticky ve stejné lokalité rovnéz umyslné fyzicky napadl poskozenou
vystupujici jako utajena svédkyné podle § 55 odst. 2 trestniho fadu. ObZalovany jednal tak, ze
kazdou z poskozenych nejdiive povalil na zem tim, Ze ji bud’ kopl nebo udetil do zad, kdyZ na
zemi lezici poSkozenou opét fyzicky napadal, a to udery péstmi do hlavy, do celého téla
kopanci, tedy zpusobem, které je vuci kazdé z poskozenych podrobné popsano ve vyroku
rozsudku. Na poskozenou J. S. zatto¢il celkem nejméné 13krat a na poSkozenou — utajenou
svédkyni podle § 55 odst. 2 trestniho fadu, neyméné 8krat. Dikazy provedenymi u hlavniho
liceni, at’ uz vypovédi obzalovaného, vypovéd'mi obou poSkozenych, ale i vypovédi svédka S.
B. a vysledky ohleddni kazdého z mista ¢inti, bylo prokdzéano, ze se obZzalovany tohoto jednéni
dopustil v obou ptipadech v prostoru lesoparku u Hotelu Myslivna v Brn¢, tedy na misté
vefejnosti pristupném tim, ze v obou piipadech napadl poSkozenou bez toho, Ze by mu ona
objektivné zavdala jakoukoliv pficinu.

V primé pricinné souvislosti S trestnym jednanim obzalovaného utrpéla sice kazda

o 24

Vv némz by citelné omezeni v obvyklém zplisobu zivota u kazdé z poskozenych ptresahlo dobu
6ti tydntl, event. by hrozilo zranéni Zivot ohrozujici. Podle ustanoveni § 122 odst. 2 pism. 1)
trestniho zakoniku se t€zkou tjmou na zdravi rozumi mimo jiné delSi dobu trvajici porucha
zdravi, coZ podle ustalené soudni praxe je doba, kdy citelné omezeni v obvyklém zplisobu
zivota presahne dobu 6ti tydnti. Té€Zkou ijmou na zdravi vSak napft. podle § 122 odst. 2 pism.
e) trestniho zdkoniku lze povazovat i poskozeni dulezitého organu. Dikazy provedenymi u
hlavniho li¢eni bylo prokazano, ze utoky obzalovaného, at’ uz udery pésti nebo kopance
Vv piipad€ obou poSkozenych smétovaly do hlavy, hrudniku a do bficha, tedy do mist, kde se
nachazi zivotné dulezité organy. Zcela odiivodnéna byla i obava, Ze takto mohlo dojit ke vzniku
zranéni spocivajiciho napt. v krvaceni pod obaly mozkové, ke zhmozdéni mozku nebo ke
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zlomeninam Zeber s moznym poranénim cév a plice, s krvacenim do dutiny hrudni nebo ke
vniknuti vzduchu do dutiny hrudni, pfip. k poranéni sleziny, jater a ledvin. Zavéry znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, i osobni vyslech znalce u hlavniho
li¢eni, jakoz 1 dalsi shora rozebrané ditkkazy, byly podkladem pro zavér nalézaciho soudu o tom,
ze trestné jednani obzalovaného M.V. dospélo v obou ¢astech skutkového déje do vyvojového
stadia pokusu, nebot’ tézka ujma na zdravi v piipadé obou poSkozenych realné hrozila, avSak
objektivné nevznikla. Takovy nasledek trestného jednani obzalovaného nebyl zptsoben, podle
nazoru nalézaciho soudu, spise jen shodou ndhod, kdyz rany pé€sti i kopance do mist na téle
drobné Zeny, kterou ob¢ poSkozené byly, jsou rozhodné zptisobilé takové zranéni zpusobit.
Jednani obzalovaného tedy bezprostiedné sméfovalo k dokondni trestného ¢inu, tj. dosahlo
vyvojového stadia pokusu, jak ma na mysli ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Obzalovany M.V. se v obou piipadech evidentné dopustil svého jednani v imyslu trestny ¢in
spachat, tj. kazdou z poskozenych fyzicky napadnout a zptsobit ji bolestivé zranéni, coz ostatné
sam potvrdil ve svém vyjadieni na socialni siti facebook. O takovém tmyslu obzalovaného pak
sveédcCi i charakter jeho trestného jednani, tj. opakované udery péstmi a kopance vuci kazdé
z poskozenych. Nalézaci soud povazuje znovu za nezbytné zdlraznit, ze ani jedna
Z poskozenych nezavdala obzalovanému v nejmensim pfic¢inu k jakémukoliv fyzickému ttoku,
dokonce pak k takovému brutalnimu napadeni. Nalézaci soud u obzalovaného neshledal
zakonem stanovené podminky pro snizeni ¢i vylouceni trestni odpovédnosti z pohledu toho, ze
by byly naplnény znaky nutné obrany, event. omluvitelného hnuti mysli podle § 141, resp. 146
trestniho zakoniku.

Jednanim obzalovaného M.V. byl poruSen jednak zajem spole¢nosti na ochrané veiejného
klidu a potadku, ktery je objektem neboli chranénym spolecenskym zajmem v ptipadé precinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a zejména pak byl poruSen zajem spolecnosti
na ochrané zdravi poskozenych, ktery je objektem zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle §
145 odst. 1 trestniho zdkoniku. Obzalovany vSak naplnil 1 formalni znaky kvalifikované
skutkové podstaty dle § 145 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, nebot’ jeho itok sméfoval vici
dvéma osobam. nebot’ jeho jednani soud povazoval za jeden skutek, byt’ spachany za podminek
pokracovani. Tézka Gjma na zdravi realné hrozila vzniknout a mohla byt nasledkem trestného
jednani obzalovaného, k némuz vSak nedoSlo ptedev§im diky tomu, ze poSkozené J. S.
pfichazel na pomoc svédek S. B. a poSkozend vystupujici jako utajend svédkyné podle § 55
odst. 2 trestniho fadu se zacala u¢inné€ branit. V obou piipadech obZalovany svého jednani
zanechal a z mista ¢inu utekl bez toho, Ze by se pokusil poskozenym poskytnout pomoc. Jak
potvrdil soudni znalec, ke vzniku t€zké Gjmy na zdravi mohlo realné dojit.

Vedle znaku objektu a objektivni stranky se soud zabyval 1 dal§imi obligatornimi znaky
obou skutkovych podstat. Nezbytnym znakem subjektu — pachatele trestného ¢inu je jeho veék
a jeho pficetnosti. Z provedeného dokazovani bylo nade v$i pochybnost zjisténo, Ze obZalovany
M.V. byl v dobé¢ spachani trestného jednani pachatelem zletilym, ¢imz naplnil podminku véku
(§ 25 trestniho zékoniku). Podminka pficetnosti pak vyzaduje, aby pachatel v dobé spachani
trestného ¢inu byl schopen rozpoznat jeho protipravnost a své jednani ovladat (§ 26 trestniho
zékoniku).

K otazce dusevniho stavu obzalovaného byl jiz ve stadiu piipravného fizeni zpracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie,
véetné dopliikku (¢.1. 175-200,201-205) i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
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sexuologie (¢.1. 210-229). Vsechny tfi znalkyné byly také osobné vyslechnuty u hlavniho liceni
dne 30.9.2014.

Soudni znalkyné MUDr. Zuzana Svehlikova, ktera provedla psychiatrické vysetieni
obzalované¢ho M.V., dospéla K zavéru, ze v dob& spachani trestného ¢inu netrpél obzalovany
dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, tedy psychézou. Podle jejiho zjisténi
v inkriminované dobé mohl rozpoznat protipravnost svého jednani a své jednani ovladat.
Obzalovany nebyl v t¢ dobé pod vlivem alkoholu, nejednalo se tedy o patickou opilost, ale
podle svého sdéleni, které neni nijak objektivizovano, byl pod vlivem THC. To by, podle ndzoru
soudni znalkyné, mohlo byt divodem ke snizeni ovladacich schopnosti, avSak mérou
nepodstatnou. Obzalovany totiz mél z minulosti zkusenosti s touto navykovou latkou a pfi
opakovanych pobytech v psychiatrické 1écebné mu bylo zduiraznéno, aby se vzdal uzivani
jakychkoliv navykovych latek. Podle nazoru soudni znalkyné se obzalovany mohl poziti této
drogy vyvarovat, nebot’ abstinence mu nedéld z4dné problémy. Rozpoznavaci schopnosti u
obzalovaného byly, podle zjisténi soudni znalkyné, plné zachovany a ovladaci mohly byt
sniZzeny vlivem THC, avSak v nepodstatném rozsahu.

U hlavniho li¢eni pak soudni znalkyné vysvétlila, ze obzalovany byl opakované
psychiatricky hospitalizovan, ale pifimé zavislost na ndvykovych latkdch u néj diagnostikovana
nebyla. V jeho piipadé byl diagnostikovan dvakrat ablzus a jednou snad ablizus az zavislost
ovSem obzalovany THC nepouzival trvale. Pokud by obZalovany pied ¢inem skute¢né¢ THC
pozil, mohlo se v jeho piipadé jednat o snizeni ovladacich schopnosti vlivem takové drogy,
avsak tato informace nebyla nijak verifikovana. U obZalovaného totiZ nebyly provedeny odbéry
krve nebo moci a objektivné nelze proto stanovit, zda obzalovany viibec néjaké THC pozil,
resp. v jakém to bylo rozsahu. Nalézaci soud povazuje za vyznamné zjiSténi znalkyné o tom,
ze pii piedchozich hospitalizacich byl obZalovany M.V. nejméné tfikrat konfrontovan s tim, Ze
V piipadé€ poziti takovych latek je sam agresivni a rovnéZ mu bylo opakované doporuceno, aby
se vyvaroval pozivani takovych latek. Vzhledem k tomu, ze u M.V. nebyla zjisténa zavislost
zejména na THC, lze podle zavért soudni znalkyné konstatovat, Ze byl schopen se zdrzet
poZivani takovych latek.

Rovnéz soudni znalkyné PhDr. Blanka Spi§kovi u hlavniho liceni setrvala na zavérech
pisemné zpracovaného znaleckého posudku, vcetné jeho doplitku. Po psychologickém
vySetfeni obzalovaného zjistila, Ze jeho osobnost je nerovnomérné strukturovand a mé
poruchové rysy. Pievazuji u néj rysy introverze, rysy schizoidni, emocné nezdrzenlivé.
Obzalovany je afektivné vybusSny, impulzivni, ma nizkou frustra¢ni toleranci a to vede
Vv kombinaci se Spatnym sebeovladanim k nekontrolovanym vybuchim fyzické agrese.
Obzalovanému mimo jiné chybi sebediivéra, ale touzi po zézitcich a vzruseni, soucasné je
podeziravi, trpi resentimentem a je cynicky. Autorité se neumi podiidit a ma zvySeny sklon
K verbalni i fyzické agresivité. Soudni znalkyné rovnéz zjistila, Zze obzalovany ma zabrany
V chovani vii¢i druhému pohlavi, mé nedostate¢nou rozhodnost vii¢i druhému pohlavi. Tato
znalkyné, stejné jako soudni znalkyné MUDr. Zuzana Svehldkova, vyslovily podezfeni na
mozné poruchy v oblasti sexudlniho zivota, tedy na moznou ptitomnost poruchy sexuologické.
Znalkyné PhDr. Blanka Spiskova pak dale konstatovala, Ze resocializace obzalovaného je na
tzv. opavské Skale pfiblizné na stupni €. 4, tedy ze pravdépodobnost jeho resocializace je
pomérné nizka. Rozumové schopnosti M.V. jsou v pasmu pruméru, kdy celkové 1Q je 92. U
hlavniho liceni pak soudni znalkyné vysvétlila, ze 1 samotnd porucha osobnosti je ¢lovéku
vrozena a provazi jej po cely zivot. Tzv. psychopatie tedy neni nemoc a psychiatricky, neboli
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medikament6zné neni ovlivnitelnd. Za adekvétni Ize povazovat psychoterapeutické plisobeni
na obzalovaného, ale v obecné roviné byvaji pacienti s poruchou osobnosti pomérn¢ rezistentni
vici psychoterapii, zejména pokud jim nezpiisobuje obtize v bézném zivote.

Na podkladé psychiatricko-psychologického vysetfeni obou znalkyn pak byl obzalovany
podroben i znaleckému zkoumani z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie a soudni znalkyné
MUDr. Petra Sejbalova, ktera znalecky posudek zpracovavala, u hlavniho li¢eni setrvala na
jeho zéavérech. Po vySetieni obzalovaného zjistila, Zze M.V. trpi poruchou sexudlni preference
typu agresivni sadismus. U hlavniho li¢eni soudni znalkyné vysvétlila, ze pro agresivniho
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dominance, kdyz k vlastnimu sexualnimu kontaktu s obéti nemusi dojit. V tom spociva rozdil
mezi agresivnim sadistou a patologickym sexudlnim agresorem, ktery uzije pouze ucinnou miru
agrese k tomu, aby docilil sexudlni aktivity. U agresivniho sadismu je tim nejvzrusivéj$im prave
pocit dominance, tedy to, Ze obét’ jeho jednanim trpi, a to jak fyzicky, tak i psychicky. Navic u
agresivniho sadisty V piipad€ dalSich utoka jeho agresivita a brutalita napadeni obéti stoupd,
coz je jednim z typickych pfiznakii. Soudni znalkyné rovnéZ upozornila, Ze neni rozhodujici to,
ze obzalovany pfi utocich nepocitoval sexudlni uspokojeni, nebot’ pro agresivniho sadistu je
dualezity predevsim psychicky pocit, kdyz ptipadna sexudlni aktivita, napt. v podob¢ erekce,
event. sexualniho kontaktu je az druhotnd a nemusi k ni viibec dojit. U obzalovaného byla
sexudlni motivace zjevnd, nebot’ on si vybiral Zeny, vici kterym vlastné uz predtim citil zast,
vybiral si zeny pomérné atraktivni. V zavérech pisemné zpracovaného znaleckého posudku i
ve své vypovedi u hlavniho liceni soudni znalkyné uzaviela, Ze v dobé spachéani trestného
jedndni nebyl obZalovany M.V. Vv plném rozsahu schopen své jedndni ovladat, nebot’ jeho
ovlddaci schopnost byla podstatnou mérou snizena. Nejednalo se sice o Uplné vymizeni
ovladacich schopnosti. Byt’ toto sniZeni nelze ptesné procentualné kvantifikovat, pak podle
zjisténi soudni znalkyné jeho ovladaci schopnosti byly snizeny asi do poloviny pasma mezi
plnou schopnosti ovladaci a schopnosti tpln€ vymizelou. S ohledem na zavéry sexuologického
vySetieni obZalovaného M.V. navrhla soudni znalkyné uloZeni ochranného sexuologického
1é€eni v Gistavni formé S upozornénim, ze tato Iécba musi byt velmi intenzivni a dlouha, nejlépe
nékolikaleta. Jako vhodné se jevi zahdjeni této 1écby jiZ po dobu piipadné uloZeného vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody.

Na zéklad¢ podrobného vySetieni duSevniho stavu obzalovaného M.V. nalézaci soud
uzaviel, Ze obzalovany byl se zfetelem k svému véku i dusevnimu stavu trestné¢ odpovédny,
jako zletily pachatel. Soucasné vSak soud vzal v Gvahu i prokazanou skute¢nost, ze jeho
rozpoznavaci schopnosti byly plné zachovany, avSak ovladaci schopnosti v dasledku
diagnostikované poruchy sexudlni preference byly podstatné snizeny. Na obzalovaného lze
proto ve smyslu ustanoveni § 27 trestniho zakoniku pohlizet jako na pachatele zmensené
piicetného. Podle citovan¢ho zdkonného ustanoveni kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani
¢inu mél podstatné sniZenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani

je zmenSené pticetny. Z hlediska trestni odpovédnosti M.V. je vSak rozhodujici, ze ani
rozpoznavaci ani ovladaci schopnosti nebyly vymizelg.

Subjektivni stranka, jak zlocinu tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, tak pfe¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku v sob& rovnéz
zahrnuji znaky tykajici se psychiky pachatele. V obecné roviné je obligatornim znakem
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subjektivni stranky zavinéni, které je nezbytné z hlediska trestni odpovédnosti, konstruované
V trestnim pravu jako odpovédnost subjektivni, tedy odpovédnost za zavinéné jednani. Zavinéni
je povazovano za vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkdm trestného Cinu,
zejména k jeho objektivni strance a objektu. Zavinéni v sobé zahrnuje slozku intelektovou
(v€déni, vnimani pachatele) a slozku volni (chténi, nebo srozuméni, ¢ili rozhodnuti pachatele
jednat urCitym zptsobem se znalosti podstaty véci). V konkrétnim piipadé u obzalované¢ho
M.V. vychazel nalézaci soud piedevsim z citovanych znaleckych posudki, které se tykaly
dusevniho stavu obzalovaného, ale také z dikazii provedenych u hlavniho liceni, které
prokazuji veskeré skutkové okolnosti ptipadu. Témito okolnostmi je tfeba rozumét predevsim
trestnépravné vyznamné jednani obzalovaného, ale také jeho chovani po utoku na kazdou
z poskozenych. Nalézaci soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze jednani obzalovaného v obou
ptipadech trvalo po uréity Casovy interval, kdy obé svédkyné hovotily o utoku v rozsahu
ptiblizné tfi az Ctyi minut. Obzalovany M.V. kazdou z poskozenych opakované intenzivné
fyzicky napadal, a to tak, ze jim daval rany pésti, kopance a utocil do jejich celého téla, zejména
i do mist, kde se nachazi Zivotné dulezité organy. U hlavniho liceni sice k dotazu soudu
pfipustil, Ze nema upln¢ presnou predstavu o tom, jaké jsou v bfiSe Zeny uloZeny organy, ptesto
se vSak ktrestnému jednani vici obéma poSkozenym doznal. Obzalovany ma nejen
sttedoSkolské vzdélani, ale predevsim, podle zavérh soudni znalkyné, ma rozumové schopnosti
V pasmu pruméru, véetné relativné dobrych vSeobecnych védomosti a schopnosti logického
mysSleni. Nalézaci soud tedy uzavtel, Ze obzalovany M.V. nepochybné¢ védél, Ze takovym
jednanim mutze zpusobit kazdé z poskozenych zdvazné zranéni a tedy poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zdkonem. Opakované Udery pésti do obliceje, kopance do celého
téla, skytaji podklad pro zavér, ze obzalovany byl minimalné srozumén S tim, ze kazdé
z poskozenych muze zpisobit piinejmensim dlouhotrvajici zranéni, kdy jeji omezeni
v obvyklém zplsobu zivota ptesahne dobu 6ti tydnt, nebo dokonce ji miize zpisobit zranéni,
které ji ohroZuje na Zivoté. Nalézaci soud proto zavinéni obZalovaného ve vztahu ke zlo¢inu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku, byt
spachaného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku, kvalifikoval jako nepFimy
umysl podle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Ve vztahu Kk ptecinu vytrznictvi pak
nalézaci soud zavinéni obZalovaného kvalifikoval jako primy imysl podle § 15 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku, nebot’ obZalovany i v tomto ptipadé y€dél, Ze se dopousti protipravniho
jednéni, tedy poruseni zdjmu chranéného trestnim zdkonem tim, Ze na misté vefejnosti
pfistupném napadl jinou osobu a v obou konkrétnich ptipadech se tohoto jednani dopustit chtél.
V souvislosti s pravni kvalifikaci zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1,
odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, kdy jednani obzalované¢ho dosp€lo do vyvojového stadia
pokusu, musi nalézaci soud upozornit na ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku.
Pokusem se rozumi jednani, které bezprostfedné¢ smétuje k dokonani trestného ¢inu, jehoz se
pachatel dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.
Pokus trestného ¢inu je vSak trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny €in.

Vedle shora rozebranych formalnich znakdi obou skutkovych podstat nalézaci soud
rovnéz konstatoval, Ze jednani obzalovaného M.V. je natolik spolefensky Skodlivé, ze zcela
rozhodné vylu€uje tivahy o jiné odpovédnosti, neZz odpovédnosti trestnépravni. Je tieba
zdiiraznit, Ze obzalovany opakované zautoCil proti dvéma pomémné bezbrannym utok
neocekavajicim zenam, které se pohybovaly v prostorach ptirodniho parku spise proto, aby
relaxovaly, resp. sportovaly. Obzalovany zneuzil své fyzické pievahy, na kazdou z nich
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zautoc€il dokonce zakein€ zezadu a opakovanymi udery ji zptsobil jmu na zdravi. Nalézaci
soud proto shodné s navrhem obzaloby uzaviel, ze M.V. se dopustil piecinu vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku v soub&hu se zlocinem tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to v obou piipadech pokracujicim jednanim, neboli dvéma utoky vic¢i dvéma
poskozenym. Soud uznal obZalovaného M.V. vinnym z jednani, které je v podrobnostech
popséno ve vyroku tohoto rozsudku.

C./ Vyrok o trestu

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud piedevsim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného jednéni, osobnim, rodinnym, majetkovym pomérim obzalovaného, jeho
dosavadnimu zptsobu Zivota i moznostem napravy. Soud vzal v Givahu, Ze M.V. je svobodny,
bezdétny, vyucen v elektro oboru, pied spachanim trestné ¢innosti studoval v prvnim ro¢niku
nastavbového studia. Opisem rejstiiku trestii (¢.1. 304) bylo prokazano, ze obzalovany dosud
nebyl soudné trestdn. Zpravou Uradu méstské &asti Brno — Novy Liskovece (&.1. 305) pak
bylo prokazano, Ze obzalovany byl v minulosti celkem pétkrat projednavan pro rizné piestupky
V misté bydliste.

Nalézaci soud ptiznal obZalovanému polehujici okolnost dosavadni beztrestnosti podle
§ 41 pism. o) trestniho zdkoniku, polehcujici okolnost uptimné litosti podle § 41 pism. n)
trestniho zdkoniku, polehcujici okolnost doznani, které napomohlo k objasnéni jeho trestné
¢innosti podle § 41 pism. 1) trestniho zakoniku, a polehcujici okolnost podle § 41 pism. f)
trestniho zakoniku, tedy Ze se trestného jednani dopustil ve véku blizkém véku mladistvych.
Jako pritéZujici okolnost naproti tomu hodnotil podle § 42 pism. n) trestniho zakoniku
skutecnost, Ze spachal vice trestnych ¢int. Trestnych ¢ind se dopustil s rozmyslem podle § 42
pism. a) trestniho zakoniku a trestné Ciny spachal z pomsty k Zenam podle § 42 pism. b)
trestniho zakoniku.

Jak vyplyva z vyroku tohoto rozsudku, byl obzalovany M.V. uznan vinnym ze spachéani
dvou trestnych ¢inli spachanych v soubéhu, tj. precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho
zékoniku a zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku a trest mu byl proto v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 trestniho zakoniku ukladan
za oba tyto trestné Ciny, jako trest ihrnny. Podle § 43 odst. 1 trestniho zédkoniku se odsuzuje-
li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢ini, ulozi mu thrnny trest podle toho ustanoveni,
které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejpiisnéji trestny.

V konkrétnim piipadé€ vychazel soud z ustanoveni § 145 odst. 2 trestniho zakoniku, které
umoziuje ulozit pachateli pouze trest odnéti svobody, a to v trvani 5 — 12 let. Rozhodovani
soudu se proto omezilo pfedevs§im na urceni konkrétni vySe trestu odnéti svobody a zplisobu
jeho vykonu. Soud piihlédl ke vSem rozhodnym kritériim vymezenym v ustanoveni § 39
trestniho zékoniku. V této souvislosti je opétovné nezbytné zdlraznit vyznam chranéného
zajmu, ktery byl jednanim obZalovaného dotéen. Ochrana lidského zdravi, potazmo lidského
zivota je jednou ze zakladnich hodnot, ktera je chranéna jak trestnim zakonikem a v kone¢ném
dasledku i Ustavou Ceské republiky. V uvahu je tieba vzit skutecnost, ze ve velmi kratkém
casovém horizontu se obZalovany typové zcela obdobného jednani dopustil dokonce dvakrat
vuci dvéma poSkozenym. Presto, Ze v ramci daného typu trestného jedndni nezplsobil Zadné z
poskozenych mimotadné zavazné fyzické zranéni, je zcela evidentni, po provedeni jejich
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vyslechu u hlavniho li¢eni, Ze ob¢ se nadale potykaji s psychickymi problémy pravée v dasledku
toho, Ze byly zcela neCekan¢ obzalovanym fyzicky napadeny. Ob¢ poSkozené rovnéz shodné
popsaly svoje obtize nejen v souvislosti s fyzickym zranénim, ale i obtize psychického razu,
které je dlouhodobé¢ limitovaly a do jisté miry limituji i s nékolikamésicnim odstupem od celé
udélosti. Soud vedle téchto okolnosti pfipadu piihlédl i k polehéujicim a pfitézujicim
okolnostem a rovnéz K psychickému stavu obzalovaného. Znaleckymi posudky bylo
prokazano, ze v disledku sexualni deviace typu agresivni sadismus, byly ovladaci schopnosti
obzalovaného podstatné snizeny. Ve prospéch obzalovaného pak svéd¢i 1 jeho vystoupeni u
hlavniho li¢eni, kdy bylo zjevné, Ze obzalovany si uvédomuje nasledky svého jednani a zcela
upiimné tohoto lituje. S pfihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem ptipadu rozhodl soud
ulozit obzalovanému M.V. trest odnéti svobody v trvani Sti let. Vymeéra trestu je pfimétena,
jak vSem okolnostem pfipadu, tak osobnimu profilu obzalovaného. Diivodné lze ocekévat, ze
vykon trestu odnéti svobody u obzalovaného, ktery dosud nejen Ze nebyl ve vykonu trestu, ale
ani nebyl soudné trestan, splni pozadovany tcel, a to jak Gcel pfevychovny, tak Gcel preventivni.
Ze zakona je obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazen podle § 56 odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku do véznice s ostrahou, nebot’ trest je mu ukladan za tmyslné trestné ¢iny ve vyméie
prevysujici tii roky. Nalézaci soud povazuje za nezbytné upozornit, ze byt u obzalovaného byly
shleddny podminky § 27 trestniho zakoniku, kdy je povaZzovdn za pachatele zmenSené¢
pricetného, nejednalo se o takové okolnosti, které by odivodiiovaly ulozeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby. Pii stanoveni konkrétni vyméry trestu odnéti
svobody vsak soud k této skutecnosti ptihlédl, a to s odkazem na ustanoveni § 40 odst. 1
trestniho zakoniku.

Vedle nepodminéného trestu odnéti svobody bylo obzalovanému M.V. také ulozeno
ochranné opatfeni, a to ochranné sexuologické 1é€eni Vv ustavni formé¢. Dikazy provedenymi
u hlavniho liceni a zejména znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie i
osobnim vyslechem znalkyné bylo prokdzdno, Ze obzalovany M.V. trpi poruchou sexudlni
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sexuologického hlediska je jeho pobyt na svobodé nebezpeény, nebot’ existuje riziko recidivy
sexualné patologického jednéani. Soudni znalkyné povaZuje za nezbytné uloZeni ochranného
sexuologického 1éc¢eni, a to v jeho nejkomplexnéjsi formé, tedy ve formé ustavni. Podle jejiho
nazoru musi byt tato ustavni 1é¢ba velmi intenzivni a dlouhd, nejlépe nékolikaleta. Vzhledem
k charakteru sexualni deviace i vzhledem k osobnosti obzalovaného, ktery trpi poruchou
osobnosti, lze totiz pfedpokladat velkou rezistenci vic¢i psychoterapii. Obzalovanému M.V.
proto bylo podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zakoniku uloZeno ochranné sexuologické
1é¢eni v Gstavni formé&, nebot’ bylo prokazano, ze trestny in spachal ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou a jeho pobyt na svobod¢€ je nebezpecny.

D./ Vvrok o nahradé §kody

Poskozena Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky se pfipojila k trestnimu
fizeni s narokem na ndhradu Skody ve vysi 7.720 K¢ (¢.1. 777-781). Jednalo se o naklady

spojené s hospitalizaci a oSetfenim, tj. 1¢kafskymi tkony, pouzitym zdravotnickym materidlem
i farmaceutickymi prostfedky, nezbytnymi k 1é¢be poskozené J. S.. Jednotlivé ukony i rozsah
zdravotnickych vykonti, farmaceutickych prostfedki i pouzitého materidlu byly piesné
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specifikovany v dokladech, které poskozeny subjekt piedlozil (¢.1. 280-281). Narok Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky byl shledin opravnénym, co do diivodu i co do vyse.
Vseobecna zdravotni pojistovna se jako poskozeny subjekt véas a fadné pfipojila, tedy sviij
narok uplatnila pfed zahdjenim dokazovani u hlavniho li¢eni. Skoda vznikla tomuto
poskozenému subjektu zavinénym jednanim obzalovaného M.V.. Soud proto obzalovanému
ulozil, aby v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho fadu uhradil VSeobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky $kodu ve vysi 7.720 K& Takovy zavér soudu ma oporu
Vv ustanoveni § 2910 novely ob¢anského zakoniku, jako zédkona ¢. 89/2012 Sb., ktery je ucinny
od 1.1.2014. Obzalovany se trestného jednani dopustil dne 5.3.2014, kdy napadl poskozenou J.
S., ¢imz z pohledu nédhrady Skody zpiisobil svym zavinénim Skodnou uddlost. Podle citované¢ho
zakonného ustanoveni § 2910 ob¢anského zakoniku Sktidce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zdkonem a zasahne tak do absolutniho prava poSkozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. Obecné pravidlo pro zplisob a rozsah néhrady Skody je pak
stanoveno Vv ustanoveni § 2951 odst. 1 tohoto obcanského zdkoniku, podle né¢hoz se Skoda
nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobfe mozné anebo zada-li to poskozeny,
hradi se Skoda v penézich.

V konkrétnim ptipadé pozadovala Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, jako
poskozeny subjekt, pochopitelné tthradu Skody v penézich, kterou, jak je shora uvedeno, také
radn¢ vycislila. Soud uznal narok opravnénym, co do divodu, i co do vySe a v plném rozsahu
mu vyhoveél.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do osmi dnii od jeho
doru€eni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského
soudu Vv Brné.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni  zastupce pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku,
ktery se ho dotyka, zicastnéna osoba pro nepravnost vyroku o zabrani
véci a poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého
jeho vyroku muzZe jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u¢inén nebyl,
jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni predchazejicim rozsudku,
jestliZze toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze
chybi ( § 246 odst. 1, odst. 2 trestniho Fadu)

Odvolani musi byt ve lhité uvedené v § 248 trestniho Fadu nebo
v dalSi lhité k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné
také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykiny rozsudku, nebo Fizeni, které
rozsudku predchazelo.

Krajsky soud v Brné
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dne 13.10.2014
JUDr. Jaroslava BartoSova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



