¢.j. 36 Cm 75/2003-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Lenkou Zapletalovou v pravni véci

zalobce VSO - Dievo, spol. s t.0., ICO 46 99 08 28
se sidlem Holubice, Holubice 296, PSC 683 51
proti
zalovanému  VADAS, spol. s r. o. v likvidaci, ICO 44 96 31 90
se sidlem Brno, U Cerveného Mlyna 1, ¢. p. 64, PSC 612 00

o zaplaceni Castky 197 664 K¢ s pfisluSenstvim,

takto:

I. Zaloba, kterou se Zalobce domahal po ¥alovaném zaplaceni &astky 197 664 K& s
3,5 % urokem z prodleni od 11. 6. 2002 do zaplaceni, se zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé naklada ¥izeni &astku 18 640 K&,
do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 17. 1. 2003, doruc¢enou soudu 21. 1. 2003, doméhal po zalovaném
zaplaceni ¢astky 197 664 K¢ s 3,5 % urokem z prodleni od 11. 6. 2002 do zaplacen{ a také
zaplaceni nakladu fizeni.

V Zzalob¢ zalobce uvedl, ze uzavtel s zalovanym smlouvu o dilo ¢. 272/1 ze dne 22. 11. 2001
na zhotoveni, dodavku a montaz euro oken a vchodovych dveiif KELTIK. Ke smlouv¢ o dilo
byly vyhotoveny Dodatek ¢. 1 ze dne 6. 3. 2002, Dodatek ¢. 2 ze dne 18. 4. 2002 a Dodatek ¢.
3 ze dne 17. 5. 2002. Zalobce pro zalovaného zakizku zhotovil a namontoval podle
montaznfho protokolu ze dne 2. 4. 2002 a 14. 5. 2002, které dokladaji namontovani oken, dvefi
a parapett. Dilo bylo pievzato bez piipominek a bez zivad. Zalobce cenu dila vyactoval
zalovanému fakturou ¢. 160516, splatnou 7. 1. 2001, znéjici na ¢astku 654 989 K¢, fakturou ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tochackova.
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260290, splatnou 29. 8. 2002, znéjici na ¢astku 50 360 K¢ a fakturou ¢. 26071, splatnou 19. 4.
2002, znéjici na ¢astku 56 335 K¢, které zalovany uhradil. Zbyvajici ¢ast ceny dila ve vysi
197 664 K¢, kterou vyfakturoval Zalobce fakturou ¢. 260140 ze dne 20. 5. 2002, splatnou 10. 6.
2002, jiz zalovany nezaplatil. Na urgence Zalobce k thrad¢, ani na moznost navrhu splatkového
kalendate Zalovany nereagoval. Zalobce tedy poZaduje dluznou ¢astku zaplatit véetné droku
z prodleni ve vysi 3,5 %.

O véci bylo nejprve rozhodnuto platebnim rozkazem ¢. j. 1 Ro 53/2003-23 ze dne 6. 3. 2003,
proti kterému podal Zalovany véas odpor, jimz byl tento platebni rozkaz zrusen. Zalovany
v odporu doruc¢eném soudu 24. 3. 2003 uvedl, Ze zalobce nema na zaplaceni pfedmétné
pohledavky a jejiho piislusenstvi pravo, s tim, ze podrobné svoje stanovisko zalovany zduvodni
nejpozdéji pfi prvnim nafizeném soudnim jednani.

Podanim doruc¢enym soudu 14. 7. 2003 Zzalobce soudu sdélil, ze pfedmétnou pohledavku, o jejiz
zaplacen{ je vedeno toto fizeni, postoupil smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 1. 7. 2003
postupnikovi panu R. H., XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX, ICO XXXXX. Stejnou
skutecnost sdelil zalobce soudu jesté podanim doruc¢enym soudu 12. 7. 2005. Navrhu zalobce,
aby na jeho misto do tohoto fizeni vstoupil postupnik pan R.H., soud usnesenim ¢. j. 36 Cm
75/2003-51 ze dne 24. 6. 2010, nevyhovel, nebot’ nebyly splnény vsechny potfebné podminky
ve smyslu § 107a, odst. 2 o. s. £., a to z duvodu absence souhlasu pana R.H., ktery soudu sam
nesd¢lil, zda souhlasi se svym vstupem do tohoto fizen{ na stranu zalobce a neucinil tak ani na
vyzvu soudu, za timto Gc¢elem ucinénou, ktera byla panu H. dorucena dne 29. 4. 2010, na niz
nereagoval.

V rimci konkursniho fizeni, vedeného pod sp. zn. 39 K 56/2003, byl prohlisen na majetek
zalovaného dne 11. 6. 2004 konkurs, v dusledku ¢ehoz doslo k pferuseni tohoto fizeni.
Konkurs na majetek Zzalovaného byl zrusen usnesenim 39 K 56/2003-514 ze dne 9. 11. 2009,
které nabylo pravni moci 4. 12. 2009. Na majetek Zzalobce byl také prohlasen konkurs v ramci
insolvencniho fizenim vedeného pod sp. zn. KSBR 44 INS 3610/2009. Tento konkurs byl
pravomocné zrusen ke dni 10. 3. 2021 usnesenim ¢. j. KSBR 44 INS 3610/2009-B-203 ze dne
14. 1. 2021. Po odpadnuti uvedenych piekazek pferuseného fizeni podle konkursntho a
insolvenc¢niho zdkona soud tedy pokracoval v dalsim fizeni s puvodnim Zalobcem.

Ve véci probéhlo dne 17. 6. 2021 ustni jednani, kterého se Zalobce ani zalovany nezucastnili,
proto soud véc projednal v souladu s § 101, odst. 3 o. s. f. v jejich nepfitomnosti.

V ramci dukazniho fizeni byl proveden dikaz smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne
1. 7. 2003, ze které soud zjistil, ze byla uzaviena mezi postupitelem — zalobcem a postupnikem
— panem R. H., XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, kterou postupitel postupnikovi
postoupil pohledavku ve vysi 197 664 K¢, ktera je pfedmétem tohoto sporu, vyfakturovanou
zalovanému fakturou ¢. 260140.

Dle § 3028, odst. 3, véty prvai zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, neni-li dale stanoveno
Jinak, 1idi se jiné pravni pomeéry vniklé prede dnem nabyti iicinnosti tohoto Zdakona (1. 1. 2014 — poznamka
soudu), jakog i prdava a povinnosti 3 nich vzniklé, vietné prav a povinnosti 3 porusent sminy ugavienych prede
dnem nabyti ricinnosti tohoto dkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.

Podle § 524, odst. 1 ob¢anského zakoniku (zikona ¢. 40/1964 S. — dile jen obcansky zikonik)
véritel miige svou pobledavku i bez soublasu diugnika postoupit pisemnon smlonvou jinému.

V odst. 2 uveden¢ho ustanoven{ se uvadi, ze s postoupenon pohledivkon prechazi i jeji prislusenstvi a
vSechna prdva s ni spojend.

V fizeni bylo prokazano, ze zalobce smlouvou ze dne 1. 7. 2003 pohledavku, ktera je
pfedmétem tohoto sporu platné postoupil ve smyslu § 524, odst. 1 a 2 obc¢anského zakoniku
jinému subjektu, a to panu R. H., ktery se tak stal véfitelem platné postoupené pohledavky ve
vysi 197 664 K¢, vyfakturované zalovanému fakturou ¢. 260140, jejiz zaplaceni je pfedmétem
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tohoto sporu. S postoupenou pohledavkou nabyl postupnik pan R.H. i aktivni vécnou
legitimaci k uplatnéni této pohledavky u soudu i k jejimu dplnému vykonu a Zalobce ji tedy
logicky ztratil.

Za daného zjisténi, kdy bylo prokazano, ze zalobci jiz nenalezi aktivni vécna legitimace
k pfedmétu sporu, nebylo na misté, aby se soud zabyval samotnym skutkovym stavem dané
véci, tedy hmotnépravni opravnénosti predmétné pohledavky 197 664 K¢ a jeho
prokazovanim, nebot’ takovy postup by byl v rozporu se zasadou ekonomie soudniho fizeni,
nebot’ i kdyby bylo prokazano, Ze zalovana castka 197 664 K¢ s piisluSenstvim, tvofenym
3,5% trokem z prodleni, je skutecné opravnénym dluhem Zalovaného, zalobci bez aktivni
legitimace k nému, by stejné pfiznan byt nemohl.

S ohledem na vyse uvedena prokazana zjisténi musela byt Zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

O néhradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142, odst. 1 o.s.f. Zalovany mél
ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal nahradu vzniklych nakladu fizent, které jsou tvofeny
naklady pravniho zastoupeni ve vysi 18 640 K¢ (odména za 2 tkony pravni sluzby /pfevzeti
véci, odpot/ po 9 020 K¢ za 1 ukon dle § 7 a 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy celkem 18 040
K¢ + pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ ke kazdému z uvedenych ukont podle
§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy celkem 600 K¢).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne doruceni rozsudku, k Vrchnimu
soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Jestlize Zalobce nesplni dobrovolné povinnost stanovenou mu timto rozsudkem, lze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti.

Brno 17. ¢ervna 2021

Mgr. Lenka Zapletalova v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Tochackova.



