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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: SULKO s. r. o.
sidlem Ceskoslovenské armady 981/41, Zabieh
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Nerudou, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1
proti
zalovanému:  U¥ad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno
o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 13. 5. 2019, ¢ j. UOHS-
R42,43,44/2018/HS-12981/2019/310/MDeo,

0 navrbu na prignani odkladného sicinkn Faloby
takto:

Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 13. 5. 2019, &.
i. UOHS-R42,43,44/2018/HS-12981/2019/310/MDo, se pfiznava odkladny ucinek ve vztahu
k vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4. 7. 2019 se 7alobkyné domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti
pfedsedy zalovaného. Jim byly zamitnuty rozklady ucastnikt fizeni (zalobkyné, DAFE-PLAST
Jihlava, s. r. 0. a OSF 2000, s. . 0.) a potvizeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 27. 2. 2018, & j. UOHS-S0694/2016/KD-06045/2018/851/TSl. Pfedmétnjm
rozhodnutim Utad konstatoval, Ze ucastnici fizeni porusili zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakont, nebot’ jednali ve
vzajemné shodé tim, Zze koordinovali icast a nabidky do vybérového fizeni pro vefejnou zakazku
Viména otvorovych vjplni na objektech Libereckého kraje resortu Skolstvi, mlddege, télovychovy a sportu
vyhlasenou Libereckym krajem v roce 2012 tak, aby vyhodné¢jsi nabidku podala Zalobkyneé, a
takto sladéné nabidky poté u administratora zakazky dne 18. 5. 2012 podali. Tim se dopustili
spravniho deliktu podle § 22a odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodafské soutéze (vyrok I.).
Plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé jim Utad vyrokem II. do budoucna
zakazal. Vijroky II1. az V. ulozil Utad Géastnikam spravniho fizeni za predmétné jednani pokuty.
Konkrétné zalobkyni byla vyrokem V. ulozena pokutu ve vysi 15 626 000 K¢. Vyrokem VI. bylo
rozhodnuto o povinnosti u¢astnikt uhradit naklady spravniho fizeni.

Soucasti zaloby byl navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vztahu k vyroku IV. napadeného
rozhodnuti, kterym byla potvrzena vyse pokuty ulozené Zalobkyni v rozhodnuti spravniho
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organu 1. stupné. Zalobkyné uvadi, Ze dhrada pokuty pro ni piestavuje vjznamnou Gjmu, ktera
bytostné ohrozuje jeji ekonomickou stabilitu a samostatnou existenci. Uhrada pokuty by vedla
k pfedluzeni zalobkyné¢ a tim k zavaznému poruseni podminek financujici banky, na jejiz dvérové
lince je cinnost zalobkyné zavisla. To by v konecném dusledku mohlo vést kjeji platebni
neschopnosti a k ukonceni obchodni c¢innosti. V soucasné dobé Zalobkyné nedisponuje
prostiedky na thradu pokuty. Cast prostfedki je vazana z déivodu existence bankovnich zaruk.
Zbyvajici ¢ast na thradu pokuty nestaci, navic ji nelze vyuzit v celém rozsahu, nebot’ slouzi
k financovani{ provozu spolecnosti a k thradé jejich zavazkt. Obchodni ¢innost Zalobkyné je
zalozena na rizikovéj$im modelu financovani, ktery je zavisly na cizich zdrojich; Zalobkyné
disponuje jen 9,2 % vlastniho kapitalu, coz se projevuje v piisnych podminkach financujici banky.
V dasledku thrady pokuty by se zadluzenost dostala na aroven 100 %, doslo by k ucetnimu
pfedluzeni a k poruseni podminek financujici banky. Negativni je podle zalobkyné i vyhled do
budoucna, kdy se ocekava ekonomické zpomaleni ¢i recese. Jinym osobam Ujma vzniknout
nemuize a pfiznani odkladného Gdinku neni ani v rozporu s vefejnym zijmem. Zalobkyné
pozaduje toliko odklad dhrady pokuty, pficemz ucelem rozhodnuti je zejména zdkaz plnéni
vytykaného jednani do budoucna. Ten pfiznanim odkladného ucinku ve vztahu k vyroku IV.
napadeného rozhodnuti nebude dotcen.

Zalovan;’z k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze Zzalobkyné nesourodym zpusobem
spojuje problematiku ucetntho pfedluzeni, upadku z divodu pfedluzeni a upadku z davodu
platebni neschopnosti. Pfiznani odkladného ucinku nemize mit vliv na ucetni predluzeni, nebot’
v souladu s akrualnim principem ma jednotka ucétovat zavazky jiz v okamziku jejich vzniku;
pokuta tak méla byt zauctovana nejpozdéji k 23. 5. 2019, kdy napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci. Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze v udajich o stavu pasiv k 31. 5. 2019 neni zapocitina ulozena
pokuta, musela by uvést a prokazat, ze nedodriuje akrualni princip. Zalovany dale zpochybnil
uvahy Zzalobkyné ohledné vzniku dcetniho predluzeni, hodnoté cistého pracovniho kapitalu ¢i
interpretaci tzv. Altmanova modelu. K tvrzeni zalobkyn¢, Zze nema dostate¢né prostiedky na
uhradu pokuty, zalovany uvedl, ze pokud pokutu nelze uhradit z bézné likvidity, neznamena to,
ze je nevratnym zpusobem negativné ovlivnhéna moznost vykonu hospodafské cinnosti.
Zalobkyné¢ disponuje pohledavkami v celkové vysi 117 miliona K¢, které lze pi vyuziti
faktoringu ihned zpenézit, aniz by to znamenalo dopad do podnikani zalobkyné. Neni rovnéz
vyloucena moznost Cerpat uver na uhradu pokuty. Nadto lze doplnit, Ze jiz od 12. 12. 2017, kdy
bylo zalobkyni doruceno sdéleni vyhrad, mohla s dhradou pokuty pocitat a méla se na tuto situaci
pfipravit tvorbou rezerv. Spekulace Zalobkyné o negativnim vyvoji ceské ekonomiky je pro
pfiznani odkladného Géinku zcela irelevantni. Zalovany je tedy presvédéen, e zalobkyné
podminky pro ptiznani odkladného ucinku neprokazala. K ohrozeni vefejného zajmu Zzalovany
uvedl, ze pfedmétnym rozhodnutim je chranén zajem na efektivni hospodafské soutézi a zajem
na trestni spravedlnosti (na potrestani delikventa v realném ¢&ase). Zalovany proto navrhl, aby
soud navrh zalobkyné zamitl.

V doplnéni svého vyjadfeni ze dne 16. 7. 2019 Zalovany dodal, Ze zpracovatel odborného
vyjadfeni pfedlozeného k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku nezohlednil, Zze c¢astka pokuty
méla byt v souladu s Géetnimi predpisy jiz zahrnuta v hodnotach ke dni 31. 5. 2019. Zalobkyné
v ucetnictvi eviduje i zavazky, které jsou pfedmétem spora. Tim spise méla evidovat ulozenou
pokutu. SniZzeni hodnoty pohledavek z divodt popsanych v zalobé je v acetnictvi zohlednéno
pomoci opravnych polozek. Pokud Zalobkyné tuto strukturu pohledavek zminuje jako davod své
nepfiznivé financni situace, zohlednuje ji vlastné podruhé.

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku zaloby je davodny.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. f. s. podani zaloby nema odkladny ucinek, pokud tento nebo zvlastni
zakon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadfen{ zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
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nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku mize vzniknout jinym osobam, a
jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Z uvedeného vyplyva, ze pfiznani odkladného ucinku Zzalobé se vyznacuje urcitou mirou
mimofadnosti. Soucasné vsak pfiznani odkladného ucinku pfes svou mimofadnost neni
nastrojem slouzicim pouze zabranéni stavu, kdy by v dasledku okamzitého vykonu
pravomocného rozhodnuti spravniho organu byla ziasadnim a nevratnym zpisobem negativné
ovlivaéna moznost faktického vykonu hospodarské cinnosti konkrétntho subjektu nebo
ohrozena samotna jeho existence.

Pii rozhodovani o odkladném ucinku Zaloby soud zjist'uje kumulativni splnéni vyse uvedenych
zakonnych pfedpokladd, tj. 1) vyrazné disproporcionality Gjmy zpusobené zalobkyni v ptipadeé, ze
ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam,
pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) absenci rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.
Je-li odkladny tcinek pfiznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z
povahy véci pozastavit lze (tzn. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, pfiznana opravnéni
nelze uplatnovat, odejmuta opravnéni zustavaji zachovana, atd.).

Pokud jde o hledisko ujmy zpusobené Zalobkyni pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti,
davody jejtho mozného vzniku jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a situaci zalobkyné.
Povinnost tvrdit a prokazat mozny vznik Gjmy ma proto zalobkyné. Ona musi konkretizovat,
jakou djmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje a specifikovat jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o
umé musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se Zalobkyné v souvislosti s napadenym
rozhodnutim spravnfho organu obava, by pro ni byl zasadnim zasahem. Hrozici 4jma musi
pfitom byt redlna a zavazna, nikoliv pouze hypoteticka a bagateln.

V otazce splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. Ze pfiznani odkladného ucinku neni v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu soudniho a
ptipadné spravnfho spisu, véetné eventualnfho vyjadfeni zalovaného spravniho organu.

Soud uvodem ptedesila, Zze tvizeni o nespravnosti nebo nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu ¢i jeho jednotlivych vyrokd nemuze byt divodem pro pfiznani odkladného ucinku zalobé.
Posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti je totiz pfedmétem fizeni ve véci samé a
svou retrospektivni povahou tato otiazka nemuze napliovat zdkonny piedpoklad zpusobeni
relevantnich nasledka ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.

Zalobkyné vznik mozné Gjmy pro pfiznani odkladného ucinku dovozuje z nutnosti uhradit
ulozenou pokutu ve vysi 15 626 000 K¢. Tvrdi, ze okamzita uhrada pokuty by vedla k ukonceni
jeji ekonomické ¢innosti v dusledku poruseni podminek, které ma sjednany s financujici bankou.
Ke svému navrhu pfilozila mj. Gcetni vykazy (rozvaha, vykaz zisku a ztraty od roku 2012 do
31.5.2019, odborné vyjadieni kjeji ekonomické situaci zpracované spolecnosti Ostravska
znalecka a. s., uvérovou smlouvu s ESSOX s. r. 0. o uvéru na poskytnuti zbozi, piehled 27
automobilt pofizenych na zakladé uvérovych smluv s ESSOX s. r. 0., ramcovou smlouvu
s Komeréni bankou a. s. o poskytovani financnich sluzeb a o zastave pohledavek, vypis z katastru
nemovitosti LV 3794, k. 4. Zabfeh na Moravé, pfehled pramérnych mésicnich plateb, prehled
zaruk na zakazky, inventarizaci vydanych zilohovych listd, ztstatek na uctech zalobkyné
k 31. 5. 2019, potvrzeni Komercni banky a. s. o blokaci prostfedkt na actech zalobkyné, casovou
strukturu ucetnich pohledavek a zavazka k 31. 5. 2019, pfehled pohledavek po splatnosti
(polhutni nad 90 dnu) k 31. 5. 2019, ¢lanky z tisku ohledné vyvoje ceské ¢i svétové ekonomiky a
ohledné zmén ve vedeni zalobkyné.

Po posouzeni pfedlozenych dokladu soud dospél k zavéru, ze zalobkyné konkrétni skutecnosti,
které by osvédcovaly moznost vzniku nepomérné vétsi djmy oproti jinym osobam, jakoz i to, v
cem tato Ujma spociva, ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku dostatecné popsala a
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dolozila. Z ucetnich vykazu plyne, ze vysledek hospodafeni zalobkyné v roce 2012 ¢inil -63,5
miliont K¢, v roce 2013 -15,7 miliona K¢, v roce 2014 2,9 miliona K¢, v roce 2015 -54,4 milionta
K¢, v roce 2016 -29,9 miliont K¢, v roce 2017 10,6 miliont K¢, v roce 2018 1,5 miliona K¢ a
k 31. 5. 2019 ¢inf -1,8 miliont K¢. Z popsaného piehledu je zfejmé, ze hospodarska situace je
proménliva; hospodarsky vysledek se ze zapornych ¢isel v letech 2012 — 2013 dostal v roce 2014
do zisku, v letech 2015 — 2016 opét zalobkyné hospodafila se ztratou, nicméné v roce 2017 1 2018
dosahla zisku. Hospodarsky vysledek do kvétna letosntho roku je prozatim ztratovy, tato hodnota
v$ak nezobrazuje hospodafeni za celé ucetni obdobi, neni tedy urcujici, nebot’ vyvoj hospodafeni
do konce roku nelze pfedjimat. V roce 2012 evidovala zalobkyné nerozdéleny zisk z minulych let
ve vysi 213,5 miliond K¢. Vyuzivala ho vsak na thradu svych ztrat, coz znamena, ze nyni
k 31. 5. 2019 ¢inf nerozdéleny zisk 15,6 miliont K¢ (ke konci roku 2018 ¢inil 14,1 miliona Kc¢).
Z vypisu z katastru nemovitosti plyne, Zze Zalobkyné vlastni nemovitosti, které jsou zatiZzeny
zastavnim privem smluvnim pro Komerc¢ni banku a. s. k parcele ¢. 3141/9, coz potvrzujf i
smlouvy uzaviené s Komer¢ni bankou a. s. Z piehledu ucta plyne, ze zalobkyné ma na tctech
financni prostfedky ve vysi 12,7 milionu K¢, z ¢ehoz vice nez 3,5 miliont K¢ predstavuji ziizené
bankovni zaruky a nelze s nimi disponovat. Podle odborného vyjadfeni dale je Zalobkyné vyrazné
zavisla na bankovnim financovani, jeji ziskovost je nevyrovnana a odrazi se od obchodni marze a
souvisejicich ndklada. Zisk v roce 2017 byl dusledkem prodeje majetku; jinak by spole¢nost
vykazala ztratu cca 8,5 mil. K¢. Pii tuhradé pokuty by dle zpracovatelt doslo ke kritické situaci,
kdy by v dusledku pfekroceni limitu zadluzenosti povoleného bankou spole¢nost mohla pfijit o
jeden ze zasadnich zdrojia svého financovani a nebyla by schopna pokrac¢ovat ve své cinnosti.
Prodej majetku nepfipada v dvahu, nebot’ je vazan zastavou od financujici banky.

Soud na zakladé vyse uvedenych zjisténi dospél k zaveru, ze s ohledem na aktuiln{ majetkové
poméry by pro zalobkyni okamzita thrada pokuty mohla znamenat ohrozeni jeji obchodni
¢innosti, poruseni podminek nastavenych financujicich bankou a tim padem 1 nutnost ukonéeni
jejil podnikatelské cinnosti. K poznamce zalovaného, ze zalobkyné v souladu s akruidlnim
principem m¢éla ¢astku ulozené pokuty promitnout jiz do dcetnich vykazua k 31. 5. 2019, soud
uvadi, ze tato skutecnost z ucetnich vykaza nebyla zjisténa. Pfi zohlednéni vyvoje hospodafeni
zalobkyné dle pfedlozenych ucetnich vykazu, resp. obsahu odborného vyjadfeni, je zfejmé, Ze
pokud Zalobkyné dosud ulozenou pokutu neuhradila, neni v jejim ucetnictvi zanesena. Soud
nepifehlédl, Ze v roce 2017 a 2018 dosahla Zzalobkyné¢ zisku a Ze nerozdéleny zisk z minulych let
¢inf k 31. 5. 2019 15,6 miliont K¢, coz by postacovalo na dhradu pokuty. Ma vsak za to, ze
zalobkyné prokazala, ze pfedmétna ucetni polozka slouzi ke kompenzaci nevyrovnanych vysledka
hospodateni zalobkyné, coz je zfejmé z Gcetnich vykaza od roku 2012 do 31. 5. 2019. Pokud by
byla thrada pokuty kryta pouze timto zpusobem, mohla by Zalobkyné¢ mit problémy s krytim
ztraty za bézné ucetni obdobi v nasledujicich letech. Ani prodej majetku podle odborného
vyjadfeni i smluvnich podminek financujici banky nepfipada v dvahu, nebot’ majetek zalobkyné
je zatizen zastavnimi pravy uverujicich instituci. Volné finanéni prostfedky nejsou dostate¢né pro
uhradu pokuty; pfestoze se disponibilni prostfedky na uctech Zzalobkyné pohybuji kolem
12 miliona K¢, je nutné predpokladat, ze zalobkyné znacnou cast z nich potfebuje pro svoji
béznou podnikatelskou ¢innost a ze pokud by byly pouzity na dhradu pokuty, byl by provoz
zalobkyné ohrozen. Pokud jde o odkazy na budouci nepiiznivy vyvoj ekonomiky, zde soud
souhlasi se zalovanym, ze nejsou pro pfiznani odkladného tc¢inku urcujici.

Soudu v dobé rozhodovani nebyly znamy zadné negativni nasledky, které by pfiznanim
odkladného ucinku zalobé mohly vzniknout tfetim osobam.

Dale soud uvadi, ze ptriznani odkladného ucinku nebude v rozporu ani s dulezitym vefejnym
zajmem. V obecné roviné lze souhlasit se Zzalovanym, ze nelze pomijet zajem statu na ochrané
fungujici hospodafské soutéze a na pozadavku spravedlivého potrestani delikventa. K ochrané
hospodatské soutéze lze uvést, ze pfiznany odkladny ucinek se vztahuje pouze k vyroku IV.
napadeného rozhodnuti, tedy k povinnosti zalobkyn¢ uhradit uloZzenou pokutu. Zakaz plnéni
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zakazané dohody wulozeny vyrokem II. prvostupfiového rozhodnuti jim neni dotcen.
K pozadavku na fadné potrestani pachatele deliktu pak soud dopliuje, Zze skutec¢nost, zda byla
zalobkyni uloZzena pokuta v souladu se zakonem, bude pfedmétem meritorntho pfezkumu
v fizen{ o Zalobé proti napadenému rozhodnuti. OdloZeni Gc¢inkt napadeného rozhodnuti do
doby konec¢ného rozhodnuti soudu o podané zalobé tak podle soudu v rozporu s dualezitym
vefejnym zajmem nebude.

Soud proto uzavira, ze dusledky napadeného rozhodnuti pro Zalobkyni mohou pfedstavovat
vyrazny nepomeér mezi nasledkem (4jmou), ktera by ji vznikla nepfiznanim odkladného ucinku, a
pfipadnou 4jmou, ktera by vznikla jinym osobam, pokud by k odloZeni ucinkt pravomocného a
zavazného rozhodnuti nedoslo. Soucasné pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Podminky dle § 73 odst. 2 s. . s. pro pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé tak byly v projednavaném piipad¢ splnény, proto soud navrhu zalobkyné vyhovél a pfiznal
podané zalobé¢ odkladny ucinek ve vztahu k vyroku IV. napadeného rozhodnuti, jimz byl
zamitnut rozklad zalobkyné proti vyroku V. prvostupnového rozhodnuti o uloZeni pokuty
zalobkyni.

Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného tcinku pozastavuji do skonceni fizeni pred
soudem ucinky Zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud soucasné upozornuje, ze podle § 73 odst. 5 s. f. s. muze usneseni o pfiznani odkladného
ucinku 1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prabchu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku
nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly.

O nahrad¢ nakladu fizeni, které Zzalobkyni pfipadné vznikly v souvislosti s navrhem na pfiznan{
odkladného ucinku zalobé, soud rozhodne az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skonceno (§ 61 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

Brno 23. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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