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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcua
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcu: a) DAFE — PLAST Jihlava, s. . o.
sidlem Resslova 1046, Polna
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Novotnym, Ph.D.
sidlem Platnéfska 2, Praha 1

b) SULKO s. r. o.

sidlem Ceskoslovenské armady 981/41, Zabich
zastoupeného advokatem JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafiské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno
za Ucasti: Z/C/H Legal, v. o. s., advokatni kancelaf, insolven¢ni spravce

dluZnika OSF 2000, s. r. 0., v konkurzu
sidlem Nirodni 973/41, Praha 1

o Zalobach proti rozhodnuti pfedsedy Zalovanéhoze dne 13. 5. 2019, &. UOHS-
R42,43,44/2018 /HS-12981/2019/310/MDo

takto:
1. Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizent.

III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
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IV. Osoba zucastnéna na fizenf nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany zahajil dne 8. 11. 2016 spravni fizeni ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze, se zalobci a spolecnosti OSF 2000, s. t. o., IC:
25038192 (dale jen ,,OSF“). Zalovany mél podezieni, Ze uvedené ti spolecnosti jednaly ve
vzajemné shodé nebo dohodé spocivajici v koordinaci ucasti nebo v koordinaci nabidek ve
vybérovém fizeni (tzv. bid-rigging) k vefejné zakazce ,,Vyména otvorovych vyplni na objektech
Libereckého kraje resortu skolstvi, mladeze, télovychovy a sportu®, jejimz zadavatelem byl
Liberecky kraj (dale jen ,,Vybérové fizeni®).

2. Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2018, ¢&. UOHS-S0694/2016/KD-06045/2018/851/TSl uznal
zalovany oba Zalobce a spole¢nost OSF vinnymi z toho, ze v blize neuréeném obdobi prede
dnem 18. 5. 2012 koordinovali ucast a nabidky do Vybérového fizeni a to tak, aby z nich
nejvyhodnéjsi nabidku podal zalobce b), a takto sladéné nabidky u administratora zakazky podali.
Jednali tak ve vzajemné shod¢, ¢imz ovlivnili vysledek Vybérového fizeni a narusili
hospodafskou soutéz na trhu vyroby, distribuce a montaze oken a dvefi — tim porusili zakaz v §
3 odst. 1 zikona o ochrané hospodaiské soutéze (virok L). Zalovany ve vyroku II. Zalobcim
plnéni zakazaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé do budoucna zakazal. Ve vyroku III.
ulozil zalovany Zalobci a) pokutu ve vysi 4 878 000 K¢, vyrokem IV. pokutu spolecnosti OSF ve
vysi 337 000 K¢ a vyrokem V. pak zalobci b) pokutu ve vysi 15 626 000 K¢. Poslednim vyrokem
VI. pak zalovany ulozil vSéem tfem povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢ kazdy (dale
jen ,,rozhodnuti o pokuté®).

3. Rozklady zalobct proti citovanému rozhodnuti o pokuté zamitl pfedseda zalovaného
rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce a) u Krajského soudu v Brné¢ zalobou podanou dne 18.
6. 2019 (zaevidovana pod sp. zn. 30 Af 44/2019). Zalobce b) podal proti napadenému
rozhodnuti rovnéz zalobu ke zdejsimu soudu dne 4. 7. 2019 (zaevidovana pod sp. zn. 30 Af
47/2019). Usnesenim ze dne 12. 8. 2019, ¢j. 30 Af 44/2019 - 84 rozhodl krajsky soud o spojent
obou téchto zalob ke spole¢nému projednani s tim, ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 30 Af
44/2019.

I1. Argumentace Zalobct
Neprezkoumatelnost

4. Oba zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zrusit v prvé fadé proto, Ze je povazuji
za nepfezkoumatelné.

5. Zalobce a) tuto vadu spatiuje vtom, e se zalovany v rozhodnuti o pokuté dostate¢né
nevypofadal sjeho pfipominkami a vyhradami v zavérecném vyjadfeni ze dne 25. 1. 2018
ohledn¢ skutecnosti svédcicich v jeho prospéch, zejména téch, které vyplyvaji z fizeni vedené¢ho
Policii CR. Vy&i ulozené pokuty pak Zalovany de facto nijak neodivodnil, nebot’ jim uvedené
davody jsou zcela obecné a nekonkrétni. I to zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

6. Zalobce b) namita, Ze ptedseda Zalovaného nevypotadal fadu jeho rozkladovych namitek vibec,
mnohé vyporadal prostym odkazem na prvostupniové rozhodnuti. Absence fadného odtvodnéni
zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.
7.2009, ¢j. 9 As 71/2008 - 109).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jaroslava Predesla
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7. Predseda se nevypofadal v prvé fadé s namitkou o nezpfistupnéni spisu pfedbézného setfeni pod

sp. zn. UOHS-P538/2015/KD. Zalovany nezurnalizoval spis predbézného Setfeni do spisu
spravniho a zalobce tak nemél moznost ovéfit, které jeho ¢asti se staly soucasti spravniho spisu a
zda spis predbézného Setfeni neobsahuje néjaka tvrzeni ¢i dukazy, svédcici v jeho prospéch.
Z judikatury spravnich souda ovSem plyne, Ze Zalovany je povinen vSechny ziskané podklady a
informace ve vztahu k pfedmétu fizeni zpfistupnit — neni opravnén je selektovat (k tomu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 2 As 241/2015 - 39 a
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2015, &j. 8 Af 8/2014 - 44). Toto pochybeni
zalovaného je o to zavazngjsi, ze vedl dvé pfedbézna Setfeni. To dovozuje zalobce z riznych
spisovych znacek na nékterych listinach. Ze spravniho spisu pfitom neni zfejmé, zda zalovany
skute¢né vedl dvé Setfeni, co bylo jejich pfedmétem a co z nich zalovany dovodil. Takovy
postup porusuje zasadu rovnosti zbrani — mezi procesnim postavenim ucastnikt spravnfho
fizeni a spravniho organu by nemél vznikat vyrazny nepomér.

8. Zalobce b) dovozuje neptezkoumatelnost dile z toho, e predseda zalovaného se nevypotadal

s namitkou o obsahovych rozporech ve spravnim spisu, kdy s nékterymi nabidkami a podklady
ve spravnim spisu nékdo manipuloval. Spravni spis obsahuje podklady, které uvadi odlisny cas
posledni zmény dokumenti pfedlozenych Zalobcem a) a spolecnosti OSF, nez o jaky je opfeno
rozhodnuti o pokuté. Poukazuje na dokument P05-1430-CNSZ¢_Turnov_28y'jna_1390, u
kterého je na ¢. 1. 2250 spravniho spisu ¢as posledni zmény 8:40:20 h, na ¢. 1. 2186 spravniho
spisu pak ¢as 9:41. Zalovany viak vibec nevysvétlil, pro¢ spravni spis obsahuje ve vztahu
k jednomu dokumentu razné casy — nevysvétlil ani, proc¢ se zalovany pfiklonil k dffvéjsimu casu
upravy dokumentu.

9. Nepfezkoumatelnost konecné vidi zalobce b) i v tom, ze se zalovany vibec nezabyval absenci

ckonomické motivace zalobce — podle soutézné pravni doktriny totiz absence ekonomické
opodstatnénosti urcitého jednani vnasi vyrazny prvek pochybnosti do pfibéhu zalovaného.
Nabidka Zalobce zcela odpovidala situaci na trhu, kdy zalobce b) patii mezi levnéjsi dodavatele,
zatimco zalobce a) mezi drazsi a spole¢nost OSF neni vibec primarné dodavatelem a dodavky
zajist'uje pres subdodavatele, coz opét zvysuje ceny. Teorie Ujmy u bid-riggingovych dohod
vychaz{ z premisy, ze protisoutézni jednani obvykle vede k pfedrazovani vefejnych zakazek a tim
k poskozeni vefejnych rozpocta, coz se vSak v posuzovaném piipadé nestalo, pravé naopak.
Zalobce viak podal nabidku o 15 mil. K¢, resp. o 20 mil. K¢& niz$i nez ostatni Géastnici a
dokonce nizsi, nez byla oc¢ekavana hodnota zakazky dle zadavatele.

Procesni vady

10. Dale oba zalobci namitaji rizna procesni pochybeni Zalovaného. Zalobce a) se domniva, Ze

11.

postihované jednani je ve vyroku I. rozhodnuti o pokuté¢ vymezeno zcela nedostatecné a
neodpovida obecnym pozadavkum spravniho trestani. Pfedmétné fizeni pfed Zalovanym je
fizenim v oblasti spravniho trestani. Proto rozhodnuti sankéni povahy, které je jeho vysledkem,
musi obsahovat i jednoznacny popis skutku (k tomu Zalobce odkazuje na rozsudky Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 a ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As
17/2007 - 135. Z rozhodnuti o pokuté nelze dovodit, kterym konkrétnim jednanim méli
ucastnici fizeni porusit zakaz dohod mezi soutéziteli. Jiz s ohledem na to, Zze zalovany ve
vymezeni jednani pouziva zcela vagni formulaci, ze ,,&oordinovali sicast a nabidky do vybérového rizeni
pro vefejnon zakazku ", je rozhodnuti o pokuté nezakonné. Uvedenou formulaci pouzil zalovany i
proto, ze se mu v fizeni nepodafilo zjistit ani prokazat jakoukoliv formu dohody ¢i jednani ve
shodé. Zcela absentuje i vymezen{ mista, kde mélo k postihovanému jednani dojit, ackoli i tato
okolnost je nezbytnou soucasti vyroku. Uvedena situace pak zpusobuje nejistotu ucastnika
fizeni, jaké jednani je jim vlastn¢ kladeno za vinu.

Podle zalobce b) zase Zalovany nezakonné zahajil spravni fizeni, nebot’ v okamziku zahajeni
nedisponoval davodnym podezfenim na spachani kartelového jednani — fizeni tak Zzalovany
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zahajil na zakladé¢ své libovtle, coz je nepfipustné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2004, &. 5 A 1/2001 - 56. Zalovany zahjil fizeni na zakladé piipisu ze strany
Policie CR, ktery viak neobsahoval Zadné indicie nasvédéujici moznému uzavieni protisoutézni
dohody. Navic Policie CR ani neuvazovala, ze by do ptipadné kartelové dohody mél byt zapojen
zalobce b), nebot’ v Zadosti o vyjadfeni zminuje pouze Zalobce a) a spolecnost OSF. Zaroven
tvrzena nestandardni podobnost nabidek, zejména cen, je ucelovym tvrzenim, kterym si
zalovany oduvodnil zahdjeni fizeni. Tuto podobnost totiz dovozoval nikoliv ze shody cenovych
polozek, ale z jejich nepravidelné indexace. Indexy jsou pfitom takového charakteru, ze zalovany
musel provést detailni matematickou analyzu — nebyly patrné na prvni pohled. Spravni fizeni
zah4jil zalovany dne 8. 11. 2016, ke kterému vsak neobsahoval spravni spis zadny podklad, ze
kterého by mohl zalovany dovodit podobnost polozkovych cen nabidnutych dcastniky. Analyza,
kterd uvedené mohla prokazat, byla do spisu vlozena 27. 9. 2017, tedy téméf jeden rok po
zahajeni spravniho fizeni.

12. Dale spatfuje zalobce b) nezadkonny procesni postup v jiz zminéném nezpiistupnéni spisu
predbézného Setfeni. Zalovany selektivné prevzal nékteré podklady z trestniho spisu vedeného
Policii CR do spisu spravniho, aniz by bylo zfejmé, zjakého dévodu prevzal pravé tyto
dokumenty (viz predavaci protokol Policie CR ze dne 23. 3. 2016, ¢j. OKFK-2276/TC-2013-
252201). Zalobce nemohl ovéiit, zda trestni spis neobsahoval podklady, které by mohly sveddit
v jeho prospéch. Podle zalobce meély byt do spravniho spisu zafazeny vsechny podklady
z trestnfho spisu, které pfimo souvisely s predbéznym Setfenim zalovaného — nestalo se tak
pfinejmensim v piipadé sdéleni Zalovaného v odpovéd’ na zadost Policie o soucinnost. Dale mél
zalovany fadné¢ vysvétlit, pro¢ se nékteré podklady staly soucasti spravniho spisu a jiné nikoli — o
své komunikaci s Policii a nahlizeni do trestniho spisu mél pofidit ufedni zaznam. V posledni
fad¢ pak mél byt zalobci zpfistupnén alespon obsah trestniho spisu, aby byl schopen posoudit,
zda se v ném mohou nachazet podklady a informace svédcici vjeho prospéch — bez tohoto
pfehledu nebyl schopen Policii zdtvodnit, proc je pro ochranu jeho subjektivnich prav nezbytné
do trestniho spisu nahlédnout. Nad ramec zaloby pak ve své replice zalobce b) uvadi, Ze
zalovany v jiné véci (Rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢&. UOHS-
R0001/2018/TS-31480/2018/310 ve véci Globus) uvedl, ze spis pfedbézného Setfeni by mel
byt povazovan za materialni soucast spisu spravnfho fizeni a ucastnikovi musi byt umoznéno
nahlédnout do celého spriavniho spisu predbézného Setfeni. Zalobci viak nebyl spis
ptedbézného Setfeni vubec zpfistupnén. Tuto namitku pfitom uplatnil jiz v rozkladu, nikoliv az
v zalob¢.

Nespravné jistény skutkovy stav

13. Pokud jde o vécné posouzeni, zalobce a) shledava v obou rozhodnutich zasadni rozpor se
zjisténym skutkovym stavem, ktery je postaven pouze na subjektivnich zjisténich zalovaného, jez
nemaji objektivni povahu vychazejici z konkrétnich dukazd. Namita, Ze skutkovy stav je
postaven pouze na tfech dikazech: (7) podrobna analyza polozkovych rozpocta u vsech objekta
— provedena zalovanym, (7) vyhodnoceni nesrovnalosti v polozkovych rozpoctech — provedené
zalovanym, a (7z) vyhodnoceni obsahovych podobnosti v nabidkach uchazect a elektronickych
dokumentt, resp. elektronickych verzi dokumentt jakozto pifiloh nabidek ulozenych na CD —
provedené zalovanym. Kromé téchto subjektivnich analyz Zalovaného pak nema rozhodnuti o
pokuté zadnou oporu v objektivnich skutecnostech ¢i dukazech, které by prokazovaly vytykané
jednani. Nen{ ni¢im prokazano, ze by zalobce jednal ve vzajemné shod¢ s ostatnimi ucastniky
fizeni a tuto dohodu realizoval. Jednan{ ve vzajemné shodé¢ nelze prokazovat konstatovanim, ze
takové jednani nelze racionalné zduvodnit jinak, nez pfedchozim kontaktem. Zvlasté za situace,
kdy nebyl Zzadny takovy pfedchozi kontakt mezi Zzalobcem a ostatnimi ucastniky prokazan.
Zalovany ignoruje pozadavky na prokazovani jednini ve vzajemné shodé, jak je definuje
judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢j. 2 A 18/2002 - 58 a
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 1. 2009, ¢j. 62 Ca 43/2007 - 216). Z nich vyplyva,
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ze aplikovat § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodatské soutéze lze pouze na fadné a uplné
zjisténé konkrétni skutecnosti o kontaktech mezi soutéziteli a koordinaci jejich jednani. Opakuje,
ze nebylo vibec prokazano, ze zalobce vedl ohledné své nabidky do Vybérového fizeni
s ostatnimi ucastniky jakakoli jednani, at’jiz pfima ¢i nepfima, anebo Ze by s nimi jednal ve
vzajemné shodé a koordinoval ¢ sladoval nabidky. Zalovany ani neprokazal adnou formu
kontaktu (e-mail, telefonicky, osobni, aj.) mezi Zalobci.

14. Zalovany dile podle Zalobce a) pouziva judikatorni zavéry, které viak véené nepiiléhaji na
projednavanou otazku. Nyni totiz zavéry zalovaného stoji pouze na jeho subjektivnich zavérech,
aniz by byly podpofeny relevantnimi dikazy, které v obdobnych pfipadech ,,bid-riggingova“
judikatura vyZaduje. Zalobce proto nezpochybiiuje obecné zavéry o tom, Ze dohoda soutéziteld
nemusi byt pisemna, nebo to, Zze formou dohody muze byt i sladovani, které muze mit
rozmanitou formu: od zpracovani spoleéného planu a2 po pouhou viménu informaci. Zalobce
zpochybnuje to, ze rozhodnuti o zakazanych dohodach spocivajicich v koordinaci ¢innosti pifi
tendrech nemuze vychazet vyluéné z vlastnich zjisténi Zalovaného. Nelze c¢init zadné zavéry o
piipadné dohodé¢, aniz by byla ve vztahu Zalobci prokazana jedina skutecnost, tykajici se zaméru
nebo cile spole¢ného jednani ucastniku ¢i jakykoliv projev vule, sméfujici k unifikaci budouctho
soutézniho chovani (k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2014, ¢j. 2 Afs 80/2012 - 189).

15. Pokud jde o ony podobnosti v nabidkach, analyza zalovaného podle Zalobce a) nezohlednuje
dulezité okolnosti. VSechny nabidky byly totiz dle zadavaci dokumentace postaveny na pouziti
shodného vychoziho systému, resp. profilu Rehau 115 — 4K. Zalovany rovnéz opomiji, e
vsichni uchazeci pfedmétné vetejné zakazky vyuzivali subdodavek od subdodavatelt, zejména
pro parapety, vétraci systémy a zaluzie. Tito subdodavatelé pfitom mohli byt stejni pro dva i vice
uchazecu. Nakupované pozice od subdodavatelt potom uchazeci mohli pfevzit bez vétsich
uprav do svych nabidek. Vzhledem k tomu, ze cenové nabidky a cenové relace subdodavateld se
vzdy vztahovaly k urcitému obdobi, nelze ani dnes ovéfit ¢i vyloucit moznost, ze pro danou
poptavku pfedlozil subdodavatel cenovou nabidku pro vice uchazect o feSenou vefejnou
zakazku. Pouzitim shodnych cenovych nabidek subdodavatela pak muze vysvétlit podobnost
nabidek uchazect o vefejnou zakazku. Vybér potencionalnich subdodavatela byl velmi tzky a
zalobce pfredpoklada, ze jak on, tak jini uchazeci, oslovili stejné subdodavatele. S ohledem na
vadné zjistény skutkovy stav pak neobstoji pravni zavéry zalovaného. Z obou rozhodnuti je
zfejmé, ze zalovany dovozuje ucast zalobce na udajné dohod¢ z toho, ze podobnost nabidek
viech zacastnénych neni zdivodnitelna jinak, nez predchozi vzajemnou komunikaci. Zalovany
dovozuje odpovédnost Zzalobce za spravni delikt jen z toho, ze subjektivné shledal ctyfi
podobnosti v nabidkach ucastnika. Srovnani nabidkového rozpoctu spole¢nosti FREEZART
PLUS a. s. (dile jen ,,Freezart™) s nabidkou zalobce neobstoji, nebot’ neslo o zavaznou nabidku
spolecnosti Freezart, kdyz tato nespliovala zakladni kvalifikacni pfedpoklady a jeji nabidka
nemohla byt z tohoto a dalsich divodt vibec zohledfiovana.

16. Ve své replice pak zalobce a) blize rozvadi a vysvétluje, ¢im mohla byt dana podobnost nabidek.
Uvadi, ze uchazeci pouzivali shodny material — REHAU. Zadavatel totiz stanovil vychozi
pozadavek vefejné zakazky tak, Ze jej spliioval pouze systém REHAU a ram 115 — 4k. Jedinym
dodavatelem vyse uvedeného materialu je spolecnost REHAU s. 1. 0. a proto materialovy vstup
byl pro vsechny ucastniky zadavactho fizeni stejny. Dale Zzalobce poukazuje na to, ze ucastnici
pouzivali shodny software, systém Klaes, coz je kalkula¢ni program a pokud si jeho uzivatel
nezméni standardni nastaveni, maji identické schéma vypoctu, resp. kalkulace ceny vyrobku.
Ceny materialu pak dodala v digitalni podobé¢ jiz zminéna spolecnost REHAU a to pfimo do
programu Klaes. K cenam pifslusenstvi (tzv. dopliaku) jiz zalobce uvedl, ze podobnost mohla
byt dina shodnymi subdodavateli. Tyto a jiné namitky vsak zalovany bagatelizuje a nedivodné
odmita.
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17. Zavérem ke skutkovému stavu zalobce a) namiti, Zze Zalovany pominul skutecnosti, které
vypljvaji z predchoziho trestntho fzeni vedeného organy Policie CR a svédéi ve prospéch
zalobce. Jiz od zahajeni spravniho fizeni Zalobce upozorioval na to, ze z podklada a spisu
vedeného Policii CR nevypljva jedind relevantni skutecnost, ktera by zaklidala dévodné
podezfeni, ze se zalobce ucastnil ovliviiovani nebo manipulace pfedmétné vefejné zakazky.
Zalovany selektivné z podklada Policie CR vyuziva jen ty, které podle néj prokazuji zavéry o
udajném zapojeni zalobce do sladovani nabidek. Jiné skutecnosti, svédcici ve prospéch zalobce,
zalovaného nezajimaly. S touto namitkou se zalovany nevyporadal dostatecnym zpusobem.
Zjisténi Policie CR svédéi o tom, Ze zalobce se ni¢eho nedopustil.

18. Obdobn¢ i zalobce b) kjadru véci upozornuje, Zze zalovany neprokazal protisoutézni jednani,
které mu vytyka. Pro odpovédnost podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze je
totiz nutné prokazat existenci kontaktd mezi ucastniky — v tom zalovany selhal. I udajné
pochybnosti o obsahovych shodach v nabidkach nejsou divodné. Tyto ddajné pochybnosti
pfitom nikdy neplati vici vSem tfem nabidkam soucasné, ale vzdy pouze vici dvéma z nich.
Pripadné pochybnosti pak lze zcela racionalné vysvétlit. Podobnost technickych zprav zalobce b)
a spolecnosti OSF je dana pfedchozi intenzivni spolupraci, nebot’ OSF neni primarnim
dodavatelem otvorovych vyplni a tyto polozky casto poptava u ostatnich dodavatelt, v¢.
Zalobce b). Spole¢nost OSF tak mohla jako vychozi dokument pouZit technickou zprivu
zalobce b) a tu upravit. Jednotlivé objekty jsou v nabidkach uchazect fazeny odlisné. Podobné
grafické prvky a chyby v nabidkach se vztahuji pouze na nabidky Zalobce a) a OSF — tyto nijak
neprokazuji ucast zalobce b) na udajné koordinaci. Dale jsou absurdni uvahy zalovaného, Zze na
CD nosicich je u vlastnosti dokumenti s polozkovymi rozpocty shodné uveden autor posledni
zmeény, a to OEM. Zkratka OEM vsak pouze znamena, ze se jedna o nepfenositelnou licenci
software, ktera je vyuzivana pro pocitacové programy pfedinstalované na nove zakoupenych
zaf{zenich. Nejde tak o identifikaci konkrétniho uzivatele, jak se mylné domniva zalovany. Stejné
tak casy uprav dokumentd nic neprokazuji, jelikoz Zalobcovu udajnému jednani chybi
ckonomické opodstatnén. Zalobce uzaviri, ze zalovany neprokazal pfedchozi kontakty mezi
ucastniky fizeni. Dle judikatury je mozné, aby Zzalovany prokazal existenci protisoutézniho
jednani 1 bez pfimych dikazi. Musi vSak dostat vyssimu dukaznimu standardu a vytvofit
dostatecné uceleny piibeh, ktery neptipousti alternativni vysvétleni.

V'yse ulogené pokuty

19. Pokud jde o uloZzenou pokutu, zalobce a) namita, ze mu zalovany ulozil velmi vyraznou financ¢ni
sankci za jednani, které je skutkové nejen neurcité, ale i zavadéjici a pravné neuchopitelné.

20. Taktéz zalobce b) poukazuje na to, ze ulozena pokuta byla ulozena v rozporu se zakonem a ma
pro néj zcela likvida¢ni dcinky. Zalovany nespravné stanovil zaklad pro vjpoéet pokuty, nebot’
vychazel z celkové hodnoty prodeju zalobce na trhu vyroby, distribuce a montaze oken a dvefi,
v¢. jejich piislusenstvi, za rok 2012 na tzemi Ceské republiky. Podle Zalobce viak mél zalovany
pii vypoctu pokuty vychazet z obratu ze zbozi dotceného udajnym protisoutéznim jednanim,
tedy obrat z prodeje zbozi anebo sluzeb, jichZz se naruseni soutéze meélo pfimo ¢i nepfimo
dotykat. To vychazi nejen z unijnich pfedpisu [Pokyny pro vipocet pokut ulozenych podle ¢l. 23
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003], ale také z rozhodovaci praxe soutéznich ufada v jinych
evropskych zemich (napt. Madarsko a Slovensko). Zalovany tak mél zohlednit obrat
odpovidajici hodnoté vefejné zakéazky, ktery ¢inil 69 696 917, 31 K¢ (vitézna nabidka). Zalovany
vsak nespravne vysel z ¢astky pfesahujici 620 mil. K¢, coz je celkovy obrat zalobce b) na
relevantnim trhu. K tomu Zalobce uvadi nékolik rozhodnuti Soudniho dvora EU a Komise, ze
kterych je patrno, ze pfi vypoctu pokuty se nesmi zapocitavat do zakladni c¢astky ty prodeje,
které nejsou ovlivnény protisoutézni dohodou.

21. Pii vypoctu pokuty vychazel zalovany podle zalobce b) z nepfiméfene vysokého koeficientu casu.
Pokud protisoutézni jednani nepfevysuje délku jednoho roku, stanovi zalovany koeficient casu
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vzdy na hodnotu 1. Praktickym duasledkem toho je, Ze dohody narusujici soutéz, z nichz jedna
trvala nékolik dnt ¢i tydnt a druhd cely rok, jsou trestany stejné. Odkazuje na rozsudky
Tribunalu, ve kterych tento organ zduvodnil, Ze i navzdory existenci odlisné metodiky pro
vypocet pokuty by mél soutézni urad zohlednit skutecnou délku trvan{ protisoutézniho jednani,
a to v souladu s principy proporcionality a rovného zachazeni. Maximalni délka trvani nyni
feSené protisoutézniho jednani mohla byt 37 dni — od vyhlaseni vefejné zakazky do podani
nabidek. Jde o 10 % z celého kalendainiho roku. Uzitim koeficientu 1 tedy Zalovany navysil
dobu trvani udajného spravniho deliktu o téméf 11 mésicta a stanovil nepfiméfené vysokou
pokutu. Ta je pro Zalobce b) zcela likvida¢ni. Zalovany povrchné vysel z ucetnich zavérek
zalobce za roky 2016 a 2017, i kdy2 rozhodnuti vydal v roce 2019. Zalobce velmi podrobné
popisuje své ekonomické vztahy, financovani, piipadny upadek v dusledku placeni ulozené
pokuty a jeho vliv na zaméstnance, stat a dodavatele.

22. Zalobce b) zavérem 2ada krajsky soud, aby alespont moderoval ulozenou pokutu na ¢astku 2 250
000 K¢ v ptipade, pokud jeho zalobé nevyhovi.

ITI. Argumentace Zalovaného

23. Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout. Zalovany nepovazuje napadené rozhodnuti za
neptezkoumatelné, neni povinen vyvracet viechny diléi namitky. Zalobci méli moznost
se seznamit se vSemi podklady napadeného rozhodnuti, proto je nedivodna namitka
o nekompletnosti a selekci spravnfho spisu. Pokud jde o nezpfistupnéni spisu sp. zn.
P 538/2015/KD, zalobce v priibéhu spravniho fizeni vibec nenamital, ze by mu Zalovany
piistup do tohoto spisu odmitl. Spis pfedbézného Setfeni sp. zn. UOHS-P0356/2016/KD je
z roku 2016 a nejsou v ném logicky Zurnalizovany originaly dokumentt z roku 2015. Zalovany
tak do n¢j piekopiroval jen relevantni dokumenty z pfedchoziho spisu pfedbézného setfeni. Ani
namitka selektivatho vybéru podkladu ze spisu Policie CR neni divodna, nebot’ $etfeni Policie
CR je &irsi neZ to, které provadél alovany. Logicky tak nemohl prevzit viechny dokumenty
z policejniho spisu, jelikoZ se ¢ast z nich nevztahovala k nyni fesené véci.

24, Zalovanjf mél v dobé zahajeni fizeni mimo jiné nabidky ucastniki do Vybérového fizeni, ze
kterych byl patrny cenovy vzorec a dalsi podobnosti. Zahajeni spravniho fizeni tak bylo davodné
a zakonné.

25. Pokud jde o vytykané jednani, zalovany poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne
12. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2011 - 245, podle kterého existuji dva davody, kterymi zalovany muze
prokazat uzavieni zakazané bid-riggingové dohody. Jednim z nich je, Ze doslo ke shodnému ¢i
napadné podobnému jednani, jez nenf racionalné jinak zdtvodnitelné, nez jednanim ve vzajemné
shodé — pfedchozi soutézné-protipravni kontakty se presumuji. Tyto zavéry vyplyvaji i z jinych
rozsudku Krajského soudu v Brné (ve vécech sp. zn. 62 Af 71/2012 a sp. zn. 30 Af 13/2017). Je
i nedivodna namitka, e absentovala ekonomickd motivace k uvedenému jednani. Zalovany
zdavodnil, Ze prospéch soutézitele ze zakazaného jednani nemusi nutné spocivat ve zvyseni
vynosu — podstatou bid-riggingovych dohod je vylouceni hospodafské soutéze mezi uchazeci a
zvysuji tak jistotu, se kterou bude urcitého vynosu dosazeno.

26. Zalovany déle uvadi, Ze podobnosti v technickych zpravach tcastnika fizeni svédéi ve prospéch
existence bid-riggingové dohody, byt tato okolnost sama o sobé nepostacuje k zavéru o
existenci takové dohody. Vlastnosti elektronickych dokumentt také nebyly jedinym dukazem a i
bez nich lze ucinit zaver o spachani vytykané¢ho jednani.

27. Ulozené pokuty povazuje za zakonné a pfiméfené. Nazor zalovaného k interpretaci ,,hodnoty
trzeb za zbozi nebo sluzby, které pfimo nebo nepfimo souviseji s protipravnim jednanim®
potvrzuje judikatura. Pokud by zalovany vychazel zhodnoty jediné zakazky, byla by
nesouméfitelna s celkovym obratem Zalobci na dotéeném trhu a jako takova by byla
zanedbatelna v jejich sféfe. I koeficient c¢asu uplatnil zalovany spravné a v souladu se svymi
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Zasadami postupu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe pii stanovovani vise pokut podle §
22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Konkrétni délku trvani deliktu Zalovany
zohlednuje az v piipadé, kdy trva déle nez jeden rok, nebot’ ¢asové hledisko nemusi vzdy zcela
odrazet intenzitu zisahu do soutéze na relevantnim trhu. Zalovany také odmitd, Ze by uloZena
pokuta byla likvida¢ni.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

28. Ve véci probéhlo dne 16. 12. 2021 z iniciativy soudu ustni jednani podle § 49 zakona ¢. 150/2002

29.

30.

31.

32.

Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.). Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi
dakaznimi prostedky:

- spisem Zalovaného vedenym pod sp. zn. UOHS-P538/2015/KD, kterj obsahuje
komunikaci Zalovaného s Policif CR, Utvarem pro odhalovani korupce a finanén{ kriminality
SKPV, Expoziturou Usti nad Labem, Oddélenim odhalovani a vySetfovani, v dob¢ od 17. 5.
2015 do 24. 2. 2016 (zapujcen zalovanym na vyzvu soudu, zastupci obou zalobct vyuzili
pfed jednanim moznosti do néj nahlédnout)

- vyjadfenim jednatele spolecnosti KLAES k moznosti obdobnych cenovych vystupt
z programu KLAES, nedatovano, dle udaju zastupce zalobce a) je ze dne 15. 10. 2020 (¢. L
142-143 soudniho spisu)

- zopakovani dikazu vlastnostmi elektronickych dokumentt s polozkovymi rozpocty zalobce
a) a spolec¢nosti OSF — ¢as posledni upravy (¢. 1. 1664 a 1666 spravniho spisu)

- doklady o majetkové situaci zalobce b), které soudu pfedlozil (¢. 1. 102-123, 142-163, 213-
279, 284, 287-290, 294-297, 299-303 soudniho spisu sp. zn. 30 Af 47/2019)

- vyrocni zprava zalobce b) za rok 2019 zalozena ve sbirce listin obchodniho rejstifku (¢. 1.
187-200 soudniho spisu)

Soud umoznil zalobcum se k témto dukazam vyjadfit a zejména navrhnout pfecteni listin ze spisu
obsahujiciho komunikaci Zalovaného s Policii CR, jez by mély svédcit v jejich prospéch. Zalobci
oznadili pouze vyjadteni Zalovaného pro Policii CR ze dne 26. 5. 2015. Podle jejich nazoru z néj
vyplyva, ze tytéz podklady, které zalovany v tomto vyjadfeni oznacil za zcela nedostatecné
indicie pro to, aby mohl vyslovit nazor, ze doslo mezi zalobci a spolec¢nosti OSF k zakazané
dohodg¢, vedly pozdéji bez jakychkoliv doplnéni k zahajeni spravniho fizeni a dokonce na nich
zalovany vystavél 1 konecny zavér o viné vsech tif ucastniki fizeni.

Krajsky soud na jednan{ zamitl navrhy dikazt zalobce b) ¢lanky z médii, které mely prokazovat
ptedpokladany neptiznivy vyvoj ceské a svétové ekonomiky, nebot’ podle nazoru soudu nebyly
zpusobilé prokazat skutecnosti, jez by byly pro posouzeni véci relevantni. Likvidacnost pokuty
nelze odvozovat ze skutecnosti, jez maji teprve po jejim ulozeni nastat, tim méné pak
z pfedpokladaného, avsak nejistého budouctho makroekonomického vyvoje.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloby nejsou divodné.
Skutkovd yisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti, ze spravniho

spisu (v némz soud ovétroval skutecnosti, které byly mezi stranami sporné) a z dokazovani pfed
soudem, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.
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33. Dne 17. 5. 2015 obdrzel zalovany od souéasti Policie CR, Utvaru pro odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality SKPV, Expozitura Usti nad Labem, Oddéleni odhalovani a vySetiovani (dale
jen ,,Policie CR®) ,,Zadost o vyjadfeni k vefejné zakazce™ dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,,trestni fad®), ¢. j. OKFK-2276-77/ TC-2013-252201. Policie
CR Zalovaného pozadala o posouzeni krycich listd nabidek alobce a) a spole¢nosti OSF, dale o
pravni posouzeni, zda subjekt, ktery provedl predbézné necenéni vefejné zakazky [za néjz Policie
CR oznacuje zalobce b)] je opravnén se nasledné takové vefejné zakazky zicéastnit a dale o
posouzeni zadavaci dokumentace pro potreby vedeného pfipravného fizeni ohledné mozného
uzavieni kartelové dohody. Jako piilohu své Zadosti piiloZila Police CR nabidky Zalobci a
spole¢nosti OSF vcetné zadavaci dokumentace.

34. Dne 26. 5. 2015 zalovany odeslal Policii CR ,,Sdéleni Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze®,
¢. UOHS-P538/2015/KD-12293/2015/851/7Kr, ze kterého plyne, e zalovany provedl
podrobnou analyzu nabidek Zalobct a spolecnosti OSF, pficemz zjistil v nékterych castech
nabidek vysokou miru podobnosti, jez byla pozdéji zminéna i v rozhodnuti o pokuté. Zalovany
upozornil Policii CR zejména na grafické chyby a podobnost technickych zprav mezi zalobcem
b) a spole¢nosti OSF, zaroven ale uvedl, ze tyto skutecnosti samy o sobé nemohou svédcit o
spolupraci uchaze¢t ve Vybérovém fHzeni. Zalovany dale provedl podrobnou analjzu
polozkovych rozpocta, kdy Policii CR upozoril na existenci cenovjch vzorch mezi
nabidkovymi cenami nabidek. I v tomto pfipadé zalovany uvedl, Ze i kdyzZ je existence cenovych
vzorcu povazovana za vyznamnou indicii svédéici o uzavieni kartelové dohody, neni mozné
vyloucit jiny objektivni davod cenovych vzorch bez analyzy dalsich informaci, které vsak
zalovany nemél k dispozici a k jejichz ziskani by bylo nutné zah4jit fadné spravni fizeni. Ohledné
moznosti ucasti subjektu, ktery pfedbézné nacenil vefejnou zakazku, v zadavacim fizeni zalovany
uvedl, ze dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie i ustalené rozhodovaci praxe zalovaného
je to za splnénf urcitych podminek pfipustné.

35. Policie CR nasledné dne 13. 10. 2015 pozadala zalovaného o soucinnost pfi dalsim postupu
v trestnim fizeni ve formé soucinnostni schiizky. Soud ze spisu dovozuje, Zze dne 19. 10. 2015
probéhla neformalni schiizka mezi Zalovanym a Policii CR za G¢elem organizace dalstho postupu
v trestnim fizeni. Nasledné dne 23. 10. 2015 Policie CR pozadala Zalovaného o zaslini analyzy
polozkovych rozpocta nabidek zalobct a spole¢nosti OSF, coz zalovany ucinil dne 26. 10. 2015.
Ze spravniho spisu nasledné vyplyva, ze Policie CR véc odlozila a odevzdala alovanému jako
piislusnému organu pro projednani prestupku v souladu s § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu
ve formé ,Zaslani poznatku k vefejné zakazce Libereckého kraje ¢. 5/OR/2012° ze dne
24. 2. 2016.

36. Zalovany pozadal Policii CR o sou¢innost podanim ze dne 7. 3. 2016, & j. UOHS-
P0356/2016/KD-08950/2016/851/ZSt, konkrétné o moznost nahlédnuti do trestniho spisu o
pfedbézném fizeni, poskytnuti kopii dokumentt a osobni konzultace v sidle Zalovaného. Soud
ze spisu dovozuje, ze nékdy v prabéhu bfezna 2016 zalovany nahlédl do policejniho spisu,
nebot’ Policie CR poskytla pozadované dokumenty dne 23. 3. 2016 a doplnila je o dalsi
informace dne 19. 9. 2016. Zalovany poté zahajil dne 8. 11. 2016 spravni fizeni, jeho% ucastniky
byli Zalobci a spole¢nost OSF, na zakladé podkladi postoupenych Policii CR.

37. Vefejna zakazka, které se fizeni tykalo, byla zadana formou otevieného fizeni. Slo o vyménu
otvorovych vyplni ve vybranych skolach a skolskych zafizeni, zadavaci dokumentaci obdrzelo
celkem 25 spolecnosti a pfedpokladana hodnota vefejné zakazky byla 82 mil. K¢ bez DPH.
Lhuta pro podani nabidek koncila 18. 5. 2012, 12:00h — v posledni den lhuty byly podany celkem
3 nabidky, a to nabidka Zalobce a) v 9:08 hod s nabidkovou cenou 88 587 922,22 K¢ bez DPH,
nabidka zalobce b) v 9:53 hod s nabidkovou cenou 69 696 917,31 K¢ bez DPH a nabidka
spole¢nosti OSF v 10:33 hod s nabidkovou cenou 84 652 824,75 K¢ bez DPH. Vitézem vefejné
zakazky se stal zalobce b).
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Zalovany zalozil napadené rozhodnuti o viné ze spachani prestupku na nepiimych dikazech,
které mély tvofit uceleny provazany logicky fetézec, jenz nelze vysvétlit jinym zpisobem, nez Ze
zalobci a) a b) spolecné se spolec¢nosti OSF jednali ve vzajemné shodé a koordinovali svoji ucast
a nabidky do vybérového fizeni na vefejnou zakazku.

Prvni okruh skutkovych zjisténi, jez maji podle zalovaného tvofit dukazni fetézec, vychazi z
porovnani nabidek vSech tif uchazect. Kazda nabidka byla rozdélena do tif ¢asti, pficemz tyto
casti byly u kazdé nabidky totozné fazeny a strukturovany (bod 27 rozhodnuti o pokuté).

Druha ¢ast nabidek vzdy obsahuje podrobnou cenovou kalkulaci ke kazdému objektu, kterych
bylo celkem 11, s polozkovym rozpoctem jednotlivych pozic, kterych bylo celkem 361. Kazda
z pozic obsahuje polozky: otvorova vypln vcetné montaze, parapet vnitini vcéetné montaze,
parapet venkovni véetné montaze, zaluzie véetné montaze, vétraci systém vcetné montaze,
zednické zapraveni, demontaz, likvidace. Pfi pfezkumu podanych nabidek Zzalovany zjistil, ze
mezi cenami vSech tiff uchazeci existuje urcity vzajemny pomér, tzv. cenovy vzorec. Tento
vzorec se opakuje se u vSech pozic vsech objektt v celé vefejné zakazce (body 29, 122-124, 90
rozhodnuti o pokuté, body 99-123 rozkladového rozhodnuti).

Mimo struktury nabidky a cenového vzorce, které jsou spolecné vsem tfem uchazecim o
vefejnou zakazku, zalovany dale zjistil urcité obsahové shody v nabidkach Zzalobce a) a
spole¢nosti OSF. Vyskytuji se v nich totozné chyby v souctech u ceny za jeden kus i u celkové
ceny, pficemz u objektu Obchodni akademie, Hotelova skola a Stfedni odborna $kola, Turnov,
Zborovska 519, je pak chyba pfimo v souctu souhrnu za tento objekt (bod 40 rozhodnuti o
pokuté a bod 129 rozkladového rozhodnuti). Dale jsou v nabidkach Zalobce a) a spolecnosti
OSF na né¢kolika totoznych mistech na zacatku strany uvedeny znaky ,, - K¢, - K¢, které musely
byt chybné vlozeny do polozkového rozpoctu, nebot’” tato chyba se nevyskytuje ve vzorech
poskytnutych zadavatelem (body 41, 91 rozhodnuti o pokuté, bod 137 rozkladového
rozhodnutf). V jiném sméru jsou si pak podobné nabidky Zalobce b) a spolecnosti OSF. V casti
,» Technicka zprava® se nachazi nékteré totozné odstavce véetné grafického navrhu fesent, stejné
nakresy a totozny pieklep ,,Systémova lista s jazfCkem* (bod 42 rozhodnuti pokuté, bod 138
rozkladového rozhodnuti).

Konecné 1 elektronické dokumenty vsech tif dcastnikt vykazuji dle zalovaného podobnosti. U
dokumentt se smlouvou o dilo je ve vlastnostech v kolonkach Autor i Autor posledni zmény
uvedeno ,,OEM*, v dokumentech s polozkovymi rozpocty je uveden jako Autor posledni zmény
taktéz ,,OEM® (body 44, 91 rozhodnuti o pokuté, bod 139 a nasl. rozkladového rozhodnuti). U
smluv o dilo je v kolonce Vytvofeno ¢asovy udaj 14. 5. 2012 15:42 hod shodny pro vsechny tfi
ucastniky (bod 44 rozhodnuti o pokuté, bod 140 rozkladového rozhodnuti).

Druhy okruh zjisténi zalovaného, jez maji podporovat zavér o existenci bid-riggingové dohody,
pak tvofi nejraznéjsi podezfelé okolnosti, jez zalovany v prab¢hu fizen{ zjistil.
Zalovany pfedevsim upozornil, ze neni zfejmé, jak Zalobce a) ziskal zadavaci dokumentaci pro

vytvoreni své nabidky, kdyz si ji prokazatelné nevyzvedl (body 18, 92 rozhodnuti o pokuté, bod
72 rozkladového rozhodnut).

Zalobce b) (vitézny uchaze¢ o vefejnou zakazku) byl ze viech ti uchazecu jediny, kterj byl
schopen uvést jména svych zaméstnancu, jez nabidku vypracovali (bod 23 rozhodnuti o pokuté).
Zaroven byl také jediny, kdo mél v elektronickych verzich svych polozkovych rozpocta vyplnéné
jméno konkrétni osoby v kolonce Autor, ostatni uchazec¢i museli tuto kolonku cilené vymazat
(bod 44 rozhodnuti o pokuté, bod 140 rozkladového rozhodnuti).

Konecné jsou tu ¢asové souvislosti. Dokumenty s polozkovymi rozpocty zalobce a) a spolecnosti
OSF na sebe bezprostifedné navazuji casem uprav dne 18. 5. 2012, kdy uddaje v kolonce
»Naposledy upraveno® u spolecnosti OSF jsou v rozmezi 8:39:06 hod do 8:42:08 hod a u
zalobce 2) téhoz dne v rozmezi od 8:42:50 hod do 8:45:46 hod. (body 45, 91, 125 rozhodnuti o
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pokuté, bod 140 rozkladového rozhodnuti). Vsechny tfi nabidky pak byly podany téhoz dne 18.
5. 2012, tedy v posledni den lhiity, a to relativné kratce po sobé - zalobce a) v 9:08 hod, zalobce
b) v 9:53 hod a spole¢nost OSF v 10:33 hod (bod 19 rozhodnuti o pokuté¢).

47. Zalovany uzaviel, ze vySe popsané skutecnosti nejsou rozumné zduvodnitelné jinak, nez
pfedchozi vzajemnou komunikaci, viménou informaci, kooperaci ¢i jinym projevem slad'ovani
nabidek mezi uchazeci o vefejnou zakazku. Z vyse uvedeného dovodil zalovany existenci
bid-riggingové dohody mezi zalobci a spolecnosti OSF. Podstatou bid-riggingové dohody je
vyloucen{ vzajemné hospodatské soutéze mezi uchazeci o zakazku. Zalobce a) a spole¢nost OSF
podali tzv. kryci nabidky, které nemély konkurovat nabidce zalobce b), jenz vefejnou zakazku
ziskal.

48. Dokazovani provedené ve spravnim fizeni doplnil soud na jednani, a to zejména spisem sp. zn.
UOHS-P538/2015/KD, z né&jz vyplyva, jak probihala komunikace Zalovaného s Policii CR pied
zahdjenim pfedbézného Setfeni. Dale soud provedl dukaz pisemnym vyjadfenim jednatele
spole¢nosti KLAES z roku 2020, ktery popsal, za jakych okolnosti a z jakych divodd mohou
dospét dva wuzivatelé tohoto programu k obdobnym cenam ve svych rozpoctech. Soud
dokazoval téz vlastnostmi (konkrétné casovym uddajem o posledni zméné¢) elektronickych
dokument s polozkovymi rozpocty zalobce a) a spolecnosti OSF uloZzenymi na CD
poskytnutymi Libereckym krajem a zalozenymi ve spravnim spise, pficemz z dokazovani
vyplynulo, ktery ze dvou ¢asovych udaja evidovanych v tzv. metadatech podléha korekci na letni
¢as nastavené v operacnim systému pocitace a ktery nikoliv. Koneéné soud doplnil dokazovani
téz doklady o majetkové situaci zalobce b) v dobé vydani napadeného rozhodnuti, jez mu tento
zalobce ptedlozil.

Neprezkonmatelnost

49. Nejprve se soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Jeji
pficinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divoda. V obou pfipadech vsak
plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze tém
pfipadim, kdy vady oduavodnéni realn¢ brani soudu vtom, aby napadené rozhodnuti
pfezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k nedostatku davodt pak
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5.12.2017, ¢. 2 As
196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je nutno zdaraznit, ze spravai
organ, stejn¢ jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé kazdou dil¢i namitku, pokud své
rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé odavodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
anora 2009 sp. zn. IT1. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

50. Zalobci své namitky stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formulovali tak, ze
zalovany vubec nevyporadal nekteré dulezité rozkladové namitky. V tom jim soud nemohl dat za
pravdu, nebot’ postoj pfedsedy zalovaného ke vSem namitkdm zalobcu je z jeho rozhodnuti
zfejmy. Zda jsou duvody pro zamitnuti namitek také presvédcivé, to uz je otazka vécného
hodnoceni napadené¢ho rozhodnuti.

51. V prvni fadé Slo o namitku Zalobce a), Ze zalovany nezohlednil v jeho prospéch skute¢nosti
vyplyvajici z $etfeni vedeného Policii CR. Pfedseda Zalovaného tu zcela spravné odkazal na
prvostupniové rozhodnuti (bod 73 rozkladového rozhodnuti), jelikoz Zalovany v ném na tuto
namitku pfiméfene reagoval. Upozornil, ze zalobce a) nepoukazuje na jedinou konkrétni
skute¢nost, kterou by Policie CR zjistila a kterd by jeho podil na ovlivnéni vefejné zakazky
vylucovala (bod 108 rozhodnuti o pokuté). Stejné obecna zustala tato namitka i podaném
rozkladu. Dokonce ani v zalobé ji zalobce a) vice nekonkretizoval. V doplnéni Zaloby uvedl
pouze, ze Policie neodhalila navzdory nasazeni operativni techniky a podani vysvétleni od fady
osob nic, co by o jeho zapojeni do zakazané dohody svédcilo. Takto obecna namitka jiz na prvni
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pohled nemuze obstat, nebot” zalovany zakladal své zavéry na svych vlastnich zjisténich, nikoliv
na skutecnostech zjisténych Policii CR.

52. Co se tyka namitky obou zalobct, Ze Zalovany selektivné vybiral dokumenty z policejniho spisu
a zafazoval je do spisu spravniho, ani tato namitka nepfedstavuje dtvod nepfezkoumatelnosti.
Pfedseda zalovaného se k ni, byt’ stru¢né, v napadeném rozhodnuti vyjadfil a vysvétlil, ze rozsah
Setfeni Policie CR byl mnohem $ir$i nez rozsah $etfeni jeho dfadu (body 77, 78 rozkladového
rozhodnuti). Zalobci pfitom nepoukazali na existenci jediného dokumentu z policejntho $etfent,
ktery by Zalovany zamérné opomenul do spravniho spisu zafadit.

53. Zalobci b) nelze piisvédéit ani v tom, e by se zalovany uplné opomnél vypotadat s jeho
namitkou, Ze tvrzené jednani nemélo pro néj zadny ekonomicky smysl. I této problematice se
zalovany dostatecné vénoval jiz v prvostupniovém  rozhodnuti, pficemz to tvoii
s druhostupnovym jeden celek. Popsal, Ze smyslem celé akce bylo, aby Zalobce b) vefejnou
zakazku vyhral, pficemz zbyvajici dva uchazec¢i mu pouze poskytli kryti, aniz by méli skutecny
umysl mu ve snaze ziskat tuto zakazku jakkoliv konkurovat (body 88, 95, 98 rozhodnuti o
pokuté). Z toho je zcela zfejmé, Zze zpétné jiz nelze urcit, zda by pii skute¢ném konkurenénim
boji nemohl kdokoliv z ucastnikt — véetné zalobce b) — ve skutecnosti nabidnout zadavateli lepsi
cenu, pfipadné lepsi podminky, nez jaké nabidl pfi pouhé zdanlivosti takové konkurence.
Predseda zalovaného pak jiz jen obecné popsal, v cem spocivaji vyhody bid-riggingovych dohod.
Jde zejména o ochranu pfed rizikem, Zze konkurenti nabidnou nizsi cenu nebo lepsi podminky,
tedy o zvySeni jistoty vynosu pro zvoleného uchazece (bod 66 napadeného rozhodnuti).
Implicitné se tak i rozkladovy organ ekonomickou motivaci zalobce b) zabyval.

54. Pokud jde o vlastnosti elektronickych dokumentt poskytnutych Libereckym krajem, pfedseda
zalovaného vysvétlil, pro¢ povazuje za vysoce nepravdépodobné, ze by snimi kdokoliv
manipuloval nebo Ze by je ovlivnil pocitacovy virus, jak zalobce b) v rozkladu tvrdil (bod 140
rozkladového rozhodnuti). Je pravda, Zze pfedseda zalovaného se vyslovné nevyjadfil k odlisnym
¢asim uvedenym na raznych vytisténych verzich elektronickych dokumentd, jez jsou zalozeny
ve spise. Jasné vsak v odkazovaném bodé¢ napaden¢ho rozhodnuti konstatoval, ze Zalovany
vychazel z elektronickych dokumentt poskytnutych Libereckym krajem, ¢imz dal najevo, Ze
elektronické verze dokumentt ziskané od Libereckého kraje na CD povazuje z davodu jejich
pfedpokladané autenticnosti za smeérodatnou (CD jsou zaloZena na ¢. 1. 1664, 1665, 1666
spravniho spisu). Vécné soud tuto otazku posoudi nize.

55. Zcasti davodnou by mohla byt pouze vytka zalobce b), Ze se zalovany nevyjadiil k nezpfistupneni
spisu predbézného Setfeni sp. zn. P 538/2015/KD, ke které zalovany ve vyjadfeni pro soud
uvedl, Zze ji zalobce b) uplatnil az v zalobé. To ovsem neni pravda, nebot’ Zalobce b) tak
argumentoval jiz v doplnéni rozkladu ze dne 28. 3. 2018 - uvedl, Ze mu nebyl poskytnut
k nahlédnuti spis predbéZného Setieni. Zalobce b) se sice béhem fizeni na prvnim stupni
nedomahal nahlizeni do zadnych dalsich dokumentt kromé téch, jez byly soucasti spravniho
spisu, a ani v rozkladu nespecifikoval, jaky konkrétni spis pfedbézného Setfeni ma na mysli.
Nicméné jeho rozkladovou namitku je nutno chapat tak, ze v prabc¢hu spravniho fizeni mu
nebyl poskytnut pifistup k zadnému spisu predbézného Setfeni. V napadeném rozhodnuti
se k tomu pfedseda zalovaného nevyjadsil, byt’ podle bodu 21 napadeného rozhodnuti o této
vytce védél. Pouze z vyse zminéného bodu 78 implicitné vyplyva, ze zalovany predbézné setfeni
vedl, s Policii v jeho ramci komunikoval a ziskané materialy zafadil do spravniho spisu. Ve svém
vyjadfeni v ramci soudniho fizeni pak teprve zalovany vysvétluje, Ze relevantni materidly ze spisu
sp. zn. P 538/2015/KD ptekopiroval do jiného spisu pfedbézného Setfeni sp. zn. UOHS-
P0356/2016/KD. V duplice zalovany dodava, ze spis pfedbézného Setfeni sp. zn. UOHS-
P0356/2016/KD ucinil soucasti spravntho spisu a zalobce b) se tak mohl se vsemi podklady
seznamit. To znovu potvrdil na vyzvu soudu k zaslani obou spist pfedbézného sSetfeni a dodal,
ze spis sp. zn. UOHS-P0356/2016/KD vlozil do spravniho spisu cely a zadnym dokumentem
z néj tedy jiz nedisponuje.
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56. Krajsky soud uvazil o této namitce tak, ze stézejni v tomto pfipad¢ neni, nakolik podrobné¢ a
adresn¢ se k nf zalovany ve svém rozhodnuti vyslovil, ale zda byl jeho postup v fizeni procesn¢
spravny. Pokud by totiz soud naznal, Ze zalobci méli pravo se s vyse uvedenymi spisy seznamit a
zalovany jim ho upfel, pak by zalovany v pfipadé vraceni véci k novému fizeni ani dost dobfe
nemohl své rozhodnuti v tomto sméru Iépe oduvodnit (vadny ufedni postup se uspokojivé a
pfezkoumatelné obh4jit neda, lze jej jediné pfiznat). Misto toho by musel Zalovany napravit svou
procesni chybu. Rusit proto napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost v této otazce by bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie a s principy racionalnfho uvazovani. Soud tudiz v dalsi
¢asti tohoto rozsudku nejprve zhodnoti, zda se Zzalovany skutecné dopustil procesniho
pochybeni v otazce zpfistupnéni spisi pfedbézného Setfeni, a nasledné uvazi, jaké z toho
piipadné plynou pro hodnoceni véci dusledky.

57. Ptedseda zalovaného velmi obsahle a zcela dostatecné odavodnil své zavéry a vyporadal namitky
téz ve vztahu k uloZzenym pokutam (body 149 a nasl. rozkladového rozhodnuti).

Procesni vady

58. Podle zalobce a) neni vyrok rozhodnuti o pokuté dostatecné urcity, protoze popis skutku
neobsahuje misto spachani pfestupku a také popis jednani je zcela neurcity. Naprosto
vycerpavajicim zptisobem uz na tuto namitku reagoval pfedseda zalovaného (body 85 a nasl.
rozkladového rozhodnuti) a krajsky soud se s nim plné ztotoznuje. Skutek je ve vyroku popsan
tak, ze neni zameénitelny s jinym obdobnym jednanim. Misto spachani ani pfesny zpusob, jakym
ucastnici dospéli k zakazané dohod¢, neni znam, protoze jeji existence je prokazovana jen
nepi{mymi dikazy. Zcela v§ak postacuje, ze z vyroku je patrno, k jaké vefejné zakazce se dohoda
vztahovala a Ze spocivala v tom, Ze ucastnici fizeni koordinovali icast a nabidky do vybérového
fizeni a takto sladéné nabidky nasledné podali.

59. K vedeni spravniho spisu a spisu predbézného Setfeni se vyjadfil zdejsi soud v rozsudku ze dne
10. 9. 2015, ¢j. 62 Af 8/2014 - 144, ktery potvrdil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
22. 3. 2016, ¢j. 2 As 241/2015 - 39. Z obou rozhodnuti plyne, ze zalovany je povinen
zurnalizovat listiny, které byly ziskany pfedbéznym setfenim, do spisu hlavniho (spravniho)
fizeni a umoznit tak ucastnikim fizeni realizaci jejich prava nahlizet do spisu v souladu s § 38
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad. Soucasti spisu musi byt vsechny dokumenty, které
se dané véci tykaji, a to bez ohledu na to, zda se jedna o podklady ve prospéch nebo neprospéch
ucastnika fizeni, zda budou vyuzity v ramci hodnoceni véci a zda je Zalovany povazuje za
relevantni. Z toho davodu si soud vyzadal od zalovaného oba spisy, resp. dokumenty vedené
pod spisovymi znackami, na néz poukazovali zalobci, tj. sp. zn. UOHS-P538/2015/KD a
UOHS-P0356/2016/KD.

60. Soud na zakladé¢ zhodnoceni téchto spisu naznal, Ze se zalovany dopustil dvou procesnich
pochybeni. Za prvé, neucinil soucasti spisu vSechny listiny, které vzesly zjeho komunikace
s Policii CR v dobg, kdy policie celou véc provétovala pro podezieni ze spachani trestného ¢inu
(sp. zn. UOHS-P538/2015/KD). Vétsina téchto listin sice ve spravnim spise zaloZena je,
nicméné chybi zejména dobrozdani 7alovaného (,Sdéleni Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 26. 5. 2015, &. UOHS-P538/2015/KD-12293/2015/851/ZKy), jez si Policie
vyzadala ve své prvni pisemnosti ze dne 17. 5. 2015 pro dcely svého Setfeni (viz vyse v casti
Skutkova zjisténi). Krajsky soud uznava, ze se jest¢ nejednalo o pfedbézné Setfeni zalovaného,
ale pouze o poskytnuti soucinnosti policii v ramci jejtho vlastniho vysetfovani. V danou chvili
nemohlo byt jeste zfejmé, zda se celd véc nevyfesi v trestnim fizeni. Jestlize vsak policie nasledné
vée odlozila a Utad pro ochranu hospodaiské soutéze zacal totéz jednani prosetiovat pro
podezfeni z pfestupku, pak ma krajsky soud za to, ze vyse citované zavéry spravnich soudu je
tfeba vztahnout i na dosavadni komunikaci s Policii. Samozfejmé to plati jen potud, pokud tomu
nebrani uprava v trestnim fadu (zejména by mohlo jit o zmafeni policejniho vysetfovani, pokud
by napiiklad ¢ast obvinénych nebo c¢ast skutku nadale prosetfovala pro podezieni ze spachani
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trestného &inu). V daném piipadé ale podle vieho Zadné takové nebezpeéi nehrozilo. Zalovany
tak mél veskeré listiny se sp. zn. UOHS-P538/2015/KD, resp. veskerou svou komunikaci
s Policii CR pfed zahajenim pfedbézného Setfeni, zalozit do spravnfho spisu a umoznit
ucastnikim, aby se s ni seznamili.

61. Pokud jde o spis predbézného Setteni (sp. zn. UOHS-P0356/2016/KD), zalovany uvadi, ze
v$echny listiny z néj ucinil soucasti spisu spravniho a oba zalobci se s nimi seznamili v ramci
nahlizeni do spravniho spisu. Soud nema duvod o tomto tvrzeni pochybovat. Z listin zalozenych
do spisu je zfejmy cely prabéh komunikace mezi Policii a Zalovanym poté, co Policie CR dne
24.2.2016 véc odlozila a odevzdala zalovanému jako piislusnému organu pro projednani
pfestupku. Nejevi se, Zze by jakakoliv vyhotovena listina chybéla. Piesto musi krajsky soud
zalovanému vytknout, ze ve spravnim spisu chybi dfedni zaznam o tom, Ze byl cely spis
pfedbézného Setfeni zurnalizovan do spravniho spisu, a také obsah tohoto spisu (spisovy
pfehled). To namitali i sami zalobci pfi jednani pfed soudem. Podle krajského soudu jde nicméné
s ohledem na vyse uvedené o pouhé formalni pochybeni, jehoz fakticky dopad do prav acastnika
je nulovy. Nanejvys mohl u nich vyvolat nejistotu a zbyte¢na podezfenti, ze n¢jaké listiny ve spise
chybi nebo Ze Zzalovany nemél dostate¢né indicie k zahajeni fizeni.

62. Soud nicméné¢ naznal, ze ani jedno z vyse popsanych pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost
vysledného rozhodnuti. Viechny dokumenty ze spisu sp. zn. UOHS-P0356/2016/KD a fada
dokumenti ze spisu sp. zn. UOHS-P538/2015/KD do spravniho spisu vloZeny byly. Ty, u
kterych se tak nestalo, neobsahovaly podle soudu zadné skute¢nosti, jez by mohli ucastnici fizen{
vyuzit ve svij prospéch v ramci své procesni obrany. Zalobci se snaZili pfi jednani soud
pfesvédcit, ze takovouto listinou je vySe zminéné ,,Sdéleni Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze®, které ma potvrzovat, ze ty podobnosti v nabidkach, které pozd¢ji zalovany oznacil za
klicové dukazy pro existenci zakazané dohody, nebyly podle jeho tehdejstho nazoru pro takovy
zavér postacujici. Soud ale vyse shrnul obsah tohoto dokumentu (viz bod 34 tohoto rozsudku) a
ma naopak za to, ze z néj jasné vyplyva, ze zalovany jiz tehdy povazoval podobnosti mezi
nabidkami za velmi silné indicie svédcici o bid-riggingu. Pouze uvadél, ze bez dalsich informaci
nemuze vyloucit, Ze pro tyto podobnosti existuje néjaké jiné rozumné vysvétleni. To se ale
v prubéhu spravniho fizeni neprokazalo, jak soud vylozi nize. Uvedeny dokument tudiz podle
soudu zcela vyvraci namitku Zalobce b) (a shodné tvrzeni obou Zalobct na jednani soudu), ze
v dob¢ zahajeni spravnifho fizeni nemél Zzalovany dostatek podklada pro duvodné podezieni ze
spachani pfestupku.

63. Kazdopadné¢ soud zalobcim s dostate¢nym pfedstihem pfed ustnim jednanim oznamil, ze si spis
sp. zn. UOHS-P538/2015/KD od Zalovaného vyzadal a Ze do néj mohou nahlédnout. Oba
zalobci tak ucinili, ale na jednani pak neoznacili zadny dokument, se kterym by nebyli béhem
spravniho fizeni seznameni a ktery by vylucoval jejich ucast na zakazané dohode¢ di
zpochybnoval dukazy, jez proti nim zalovany v prubéhu spravniho fizeni shromazdil. Proto soud
uzavira, ze procesni pochybeni Zzalovaného tykajici se pfistupu zalobct k dokumentim vzniklym
pfed zahdjenim spravniho fizeni, nemohla mit vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti. Pokud
snad doslo k urcitému ztiZzeni vykonu prava na obhajobu v prabé¢hu spravniho fizeni, soud tato
pochybeni napravil a zalobcim umoznil v soudnim fizeni v plné mife vytézit spis obsahujici
,»predprocesni” komunikaci zalovaného s Policii CR. Zietelné se véak ukizalo, Ze zalovany
zalobcum neodepftel pifstup k zadnému klicovému dokumentu, jenz by mohl jejich procesni
obranu podpofit. Obdobny postup zdejstho soudu v minulosti aproboval Nejvyssi spravai soud
(stov. rozsudek ze dne 28. 6. 2017, &j. 8 As 236/2016 — 51, body 16 a nasl.).

64. Za pravdu nemohl dat soud zalobci b) ani v tom, Ze Zalovany nezanechal ve spise dostatecnou
,procesni stopu® o pofizovani ditkazi. Zalobce b) tuto namitku spojuje zejména se ziskavanim
podkladu z trestniho spisu v ramci pfedbézného Setfeni. Soud ma za to, Ze naroky zalobce jsou
v tomto sméru premrsténé. O nahlizeni do policejnfho spisu zalovany (jako osoba nahlizejici)
logicky zadny ufedni zaznam nevyhotovoval a ani by takovy zdznam sim o sobé nemél pro
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ucastniky fizeni zadnou pfidanou hodnotu. Vybér dokumentt z trestntho spisu, které shledal
relevantnimi pro své predbézné Setfeni ve véci, neni totiz podle soudu zalovany povinen zvlast’
pisemné zduvodnovat. Muselo by se totiz jednat bud’ o zcela povsechné konstatovani, Ze
v ostatnich dokumentech Zalovany nenalezl zadné dalsi skutecnosti svédcici ve prospéch i
neprospéch osoby, jejichz aktivit se pfredbézné Setfeni tyka, nebo naopak o zcela detailni
obsahovy rozbor jednotlivych dokumentd v trestnim spise, jichz zpravidla budou desitky ¢i
stovky. To vse za situace, kdy jest¢ ani neni jisté, zda néjaké spravni fizeni bude viubec v
provéfované véci zahdjeno. Pokud k tomu nakonec dojde a tucastnik takového fizeni se domniva,
ze v trestnim spise by se mohly nachazet podklady, jez podporuji jeho procesni obranu, je na
ném, aby o tom bud’ pfedlozil dostatecné silné indicie, nebo aby se nahlédnuti do trestnfho spisu
domahal a svij piedpoklad si v ném ovéfil. Zalobce b) zadné vérohodné indicie nenabidl.
Omerzil se na tvrzeni o puvodnim sméfovani policejntho Setfeni, jez vSak o nicem nevypovida.
Zalobce b) taktéZ netvrdi, 7e by se o ziskani p¥istupu do policejniho spisu byt i jen pokusil. Jeho
vytka, Ze mu nahlizeni znemoznil zalovany tim, Ze nezurnalizoval do svého spisu pfedbézného
Setfeni spisovy pfehled spisu vedeného Policii, tak zustava cisté hypotetickd. Zdavodnéni toho,
pro¢ je nahlédnuti do trestntho spisu nezbytné pro ochranu prav zalobce, bylo podle soudu
mozno zalozit jiz na samotném faktu, Ze vic¢i nému zalovany vede na zakladé podnétu Policie
spravni fizeni pro podezfeni z pfestupku.

65. Zalobce b) tvrdi, ze Zalovany postupoval nezakonné, protoze zahéjil spravni fizeni bezdivodné a
na zakladé libovile, nebot’ nedisponoval davodnym podezfenim o spachani spravniho deliktu,
coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Soud nemuze pfisvédcit zalobci b),
nebot’ ze spravnfho spisu je jasné patrné, ze spravni fizeni zalovany zah4jil na zakladé podnétu
Policie CR. Jak vyplyva ze shrnuti skutkového stavu vyse, Zalovany ziskal viibec prvni povédomi
o Vybérovém fizeni na zékladé Zadosti Police CR o spolupraci ze dne 17. 5. 2015. Teprve v ten
moment obdrzel nabidky zalobct a spolec¢nosti OSF a zadavaci dokumentaci, pficemz podani
Police CR vibec nemuselo byt zdivodnéno, zalovany mél ze zakona povinnost mu vyhovét a
poskytnout polici sou¢innost. Je pravdou, Ze Policie CR zpocatku piipravného fizeni uvazovala
o kartelové dohod¢ pouze mezi zalobcem a) a spole¢nosti OSF, avsak pozdéji (23. 10. 2015) jiz
pozadala o zaslani analyzy cen vSech nabidek. V této fazi také zalovany poprvé nabidkové ceny
analyzoval a zjistil, ze obsahuji urcity vzorec. Pfi odlozeni a pfedani véci zalovanému ze dne
24.2.2016 pak jiz i sama Policie CR zmifiuje, Ze také v nabidce Zalobce b) jsou obsazeny indicie
svéddici o uzavieni kartelové dohody. Zalovany tudiz mél zcela konkrétni a dostateéné
podlozené podezieni pro zahajeni spravniho fizeni, jez vychazelo z pfedchozi spoluprace
s Policii CR, z jejiho podnétu (piedani véci) a koneéné i z podkladi ziskanjch nasledné
z policejniho spisu v ramci predbézného provéfovani véci pfed zahdjenim spravniho fizeni.
Stejné neobstoji ani namitka zalobce b) vznesend na soudnim jednani, ze bylo ze strany
zalovaného na misté provést mistni Setfeni — to je otazka procesni strategie — piipadné zahijit
tzv. sektorové Setfeni — v posuzované véci neslo o abstraktni provéfovani situace v urcitém
sektoru, nybrz o provéfeni zcela konkrétntho podezfeni, kdy vystupem nemd byt obecné
doporucent, ale rozhodnuti o pfipadném deliktu uchazeca o Vefejnou zakazku.

Zjistovdani skutkového stavu

66. Soud nejprve pro poradek podotyka, ze namitku Zalobce a), ze Zalovany pominul skute¢nosti,
které vyplyvaji z pfedchoziho trestniho fizeni vedeného organy Policie CR, jiz vécné vypofadal

vyse zaroven s tim, kdyz hodnotil, zda se ji pfedseda zalovaného zabyval a pfezkoumatelné ji
zamitl (bod 51 tohoto rozsudku).

67. Prvni ¢ast namitek obou Zalobcu tykajici se zjist’ovanim skutkového stavu zpochybniuje samotny
zakladni pfedpoklad, na némz zalovany své rozhodnuti vystavel. Podle krajského soudu je ale
tento zaklad zcela spravny. Jednani ve vzajemné shodé lze skuteéné u zakazanych dohod
prokazat i nepfimymi dukazy — tim, ze jednani uchazect o vefejnou zakazku nelze racionalné
zduvodnit jinak, nez jejich pfedchozim kontaktem a slad'ovanim. Pokud je fetézec takovychto
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nepfimych dukazt uceleny, pak neni nutné prokazovat konkrétni kontakty mezi soutéziteli.
Zalovany i jeho piedseda se zdavodnéni tohoto vstupniho predpokladu vénovali ve svjch
rozhodnutich i s odkazy na odpovidajici judikaturu, proto by zcela postacovalo na jejich
oduvodnéni odkazat (body 81, 110 rozhodnuti o pokuté, body 67-68 rozkladového rozhodnuti).
Nad ramec toho nicméné krajsky soud doplnuje, Ze z premisy, podle niz na jednani ve shod¢ lze
usuzovat, neexistuje-li pro paralelni jednani podnikd jiné pfijatelné vysvétleni, nez ze doslo k
pfedchozimu sladéni jejich postupu, vychazi Soudni dvir EU (rozsudek SDEU ze dne 31. 3.
1993, spojené veéci C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, a C-125/85 az C-
129/85, Ahlstrom Osakeyhtié a dalsi proti Komisi, bod 71), stejné¢ jako judikatura ceskych
spravnich soudu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢j. 4 As 214/2020 -
230, body 92 a nasl.).

68. Krajsky soud nyni optikou vyse uvedeného pfedpokladu posoudi namitky zalobct proti
jednotlivym duikaztim, jez proti nim zalovany shromazdil. Poté zodpovi otazku, zda veskeré
dukazy jako celek (vyjma téch, které piipadné v soudnim pfezkumu neobstoji, nebot’ soud u
nich da za pravdu Zalobctim) vytvateji uceleny fetézec, z néjz vyplyva jediné mozné vysvétlent,
totiz existence zakazané dohody mezi uchazeci o Vefejnou zakazku.

69. Prvni podobnost méla spocivat v obdobné struktufe vsech tif nabidek. Vuci tomu zalobce b)
namita, ze fazeni jednotlivych objektd v polozkovych rozpoctech je u kazdého uchazece jiné.
V tom mu soud musi dat za pravdu, byt nutno pro pofadek dodat, ze zaroven nejde o tak
zasadni rozdil, ze by pfedchozi koordinaci vylucoval. Obmeénit poradi objekta v nabidce je
velmi snadny a malo pracny zpusob, jak vytvofit zdan{ odlisnosti. Nicméné s ohledem na to, ze
zalovany vzajemnou podobnost struktury nabidek ve svém rozhodnuti blize nerozpracoval a ani
ve svych vyjadfenich pro soud se k této otazce nijak nevyslovil, konstatuje soud, ze tuto
okolnost je nutno z fetézce nepfimych dikazt vyloucit.

70. Stézejnim skutkovym zjisténim a klicovym dikazem v celém fetézci nepfimych dukaza je podle
krajského soudu vztah mezi nabidkovymi cenami jednotlivych uchazeca o Vefejnou zakazku.
Tento cenovy vzorec pfedstavuje shodny pomér mezi cenami jednotlivych polozek obsazenych
v cenovych kalkulacich, které uchazeci pfedlozili zadavateli. Podle napadené¢ho rozhodnuti
vznikl tak, ze cena vSech polozek stejného nazvu zalobce b) byla vynasobena urcitym
koeficientem, pficemz se tak stalo u vsech pozic (tedy jednotlivych otvorovych vyplni véetné
doplnkt a souvisejicich praci) ve vsech skolnich objektech, jez byly soucasti Vetfejné zakazky. Ve
vysledku tak napfiklad vSechny otvorové vyplné (jez mohou pfedstavovat okna nebo dvete), a to
véetné montaze, v celém nacenéni zalobce a) maji cenu ve vysi odpovidajici 115 % nabidky
zalobce b), zatimco v nacenéni spole¢nosti OSF odpovida jejich cena 90 % ceny zalobce b). Jiny
pomér, avsak opét platny pro vSechny polozky totozného nazvu u vsech pozic a objektu, pak lze
nalézt u kazdé polozky (jde celkem o Sest zakladnich polozek: - otvorova vypln véetné montaze,
- parapet vnitini véetné montaze, - parapet venkovni véetné montaze, - zaluzie véetné montaze,
- vétraci systém vcetné montaze, - zednické zapraveni, demontaz, likvidace). Vie je pfehledné
shrnuto v tabulkach v bodech 111-116 napadeného rozhodnuti.

71. Stojf pfitom za pozornost, ze i kdyz pomeéry cen jsou u raznych typu polozek vzajemné odlisné,
tak zcela shodné poméry cen se vyskytuji u nékterych dalsich specifickych polozek. Tyto
specifické polozky se bud vyskytuji u kazdého objektu pouze jednou (nejsou vazany na
jednotlivé pozice) nebo jsou specifické jen pro nekteré objekty v zakazce. Specifické polozky
pfitom obsahuji pouze praci. Nadto s polozkami, jez maji totozny pomeér cen, mnohdy navzajem
nijak nesouvisi — napf. pomér cen pro zakladni polozku ,,otvorovou vypln véetné montaze® je
totozny i pro specifické polozky ,,venkovni provedeni spary a ,,zednické prace — pozice Z1%
Jak ukazuje pfedseda zalovaného v napadeném rozhodnuti, shodny pomeér cen je dan daleko
spiSe s tim, zda se specificka polozka nachazi v nacenéni na fadku se shodnym pofadovym
¢islem jako polozka, s niz sdili stejny cenovy pomér (bod 120 napadeného rozhodnuti).
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72. Zatimco v rozkladu zpochybnioval Zalobce b) obsahle existenci cenového vzorce a uplatnil proti
vypoctim zalovaného fadu namitek, jez predseda zalovaného vyporadal, ve své zalobé jiz
zalobce b) tyto argumenty nevznesl. Krajsky soud proto jen z duvodu navaznosti na nasledujici
argumentaci strucné podotyka, ze zatimco v nabidce Zalobce b) jsou uvedeny ceny vsech
polozek véetné haléft, tj. zaokrouhleny na 2 desetinna mista (a v elektronické verzi nabidky
dokonce na vice desetinnych mist), tak ceny nabizené zalobcem a) a spolecnosti OSF jsou
v jejich polozkovych rozpoctech shodné zaokrouhleny na celé koruny. Podle krajského soudu je
mozno predpokladat, ze pravé dodate¢nym manualnim zaokrouhlenim vypoctenych a sectenych
cen mohly vzniknout chyby v souctech, jez se v nabidkach Zalobce a) a spolecnosti OSF na fad¢
mist vyskytuji [pfikladem muze byt pozice O7/B1 na ¢. 1. 217 v nabidce zalobce a) ¢i pozice D5
na ¢. 1. 469 v nabidce spole¢nosti OSF)]. Chyby v souctech oznacil zalovany za dalsi podobnost
mezi nabidkami zalobce a) a spole¢nosti OSF a zadny zalobct s nim v tomto ohledu nijak
nepolemizuje.

73. Vécné namitky proti udajnému cenovému vzorci tak v soudnim fizeni uplatnil pouze zalobce a).
Ten nabidl celkem tfi okolnosti, jejichz kombinaci Ize existenci shodnych poméra cen vysvétlit,
aniz by bylo nutno presumovat pfedchozi kontakty ustici v zakdzanou dohodu. Témito
okolnostmi jsou:

— pouziti shodného okenniho profilu
— vyuziti totoznych subdodavatela
— provedeni vypoctu cen ve stejném kalkulacnim programu

74. Soud nemohl dat této argumentaci za pravdu. Pfitakat lze zalobci a) pouze v tom sméru, ze
vsichni uchazeci mohli pouzit shodny profil Rehau 115 — 4K, nebot’ zfejmé jako jediny splioval
technicka kritéria zadavatele. Avsak pouziti stejné¢ho profilu by mohlo vysvétlit totozné ceny
nebo jejich shodné poméry mezi uchazeci pouze ve vztahu k cenam materialu, a to jesté nejspis
jen pokud jde o okna, nikoliv nutné pokud jde o dvefe, parapety ¢i zaluzie. Vsechny polozky
vsak v sobé obsahovaly téZ cenu za montaz a nékteré dokonce zahrnovaly vyhradné jen prace,
zpravidla zednické. Pouziti stejného okenntho profilu tudiz samo o sobé nemuze vysvétlit
zjistény cenovy vzorec a musely by k nému pfistoupit jest¢ dalsi okolnosti (srov. téz bod 123
rozhodnutf o pokut¢).

75. Takovouto dalsi okolnosti ma byt vyuziti tychz subdodavateld pro dodani dalsich polozek plnéni
— parapett, vétracich systému a zaluzii, véetné montazi a stavebnich praci. To je vSak v pifkrém
rozporu s nabidkami uchazect. Ti v piiloze ¢. 6 zadavaci dokumentace shodné uvedli, Ze prace
nebudou provadét pomoci subdodavateld. Pfitom podle podminek zadavaciho fizeni byli
povinni své subdodavatele oznacit, pokud by hodlali jejich pomoc v maximalnim rozsahu 35 %
k plnéni Vefejné zakazky vyuzit (bod 26 rozhodnuti o pokuté). Krajsky soud tak nemuze
nahliZet na véc jinak, nez ze tvrzeni o subdodavatelich vznasi Zzalobce a) ucelove ex post, aniz by
se zaklddalo na pravdé. Ostatné nepfedklada k nému jediny dikaz, napf. cenovou nabidku
konkrétntho subdodavatele, ze které vysel pfi zpracovani své cenové nabidky. Cenovy vzorec
tedy nemuze byt vysvétlen pfevzetim jiz nacenénych polozek od subdodavatelu.

76. Uspokojivé vysvétleni cenového vzorce nenabizi ani tvrzeni, ze vSichni uchazeci o vefejnou
zakazku tvofili své nabidky v kalkula¢nim programu Klaes. Program Klaes sice pouzivali v dob¢
podani nabidek do zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku podle svého tvrzeni oba zalobci,
nikoliv v§ak spole¢nost OSF — ta podle svého vyjadfeni sestavovala nabidky v programu Excel
(bod 38 rozhodnuti o pokut¢). Soud k tomu dodava, ze také u zalobce a) ma vaznou pochybnost
o tom, ze svou cenovou nabidku vypracoval v (jakémkoliv) kalkulacnim programu. Vysledek
takového automatizovaného procesu by jen stézi mohl vyustit v matematické chyby v souctech
jednotlivych polozek u nckterych pozic, jaké se v nabidce Zzalobce a) vyskytuji. Ty svédci
pfinejmensim o dodate¢né manualni korekei vypoctenych cen.
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77. Vedle toho jiz ve spravnim fizeni Zalovany vyhodnotil dvé vyjadfeni spolec¢nosti Klaes
v kombinaci s vyjadfenim zalobce a) a velmi podrobné popsal, pro¢ by ani pouziti tohoto
programu vsemi tfemi ucastniky fizeni nevysvétlovalo shodné poméry cen (bod 122 rozhodnuti
o pokuté, body 132 a nasl. rozkladového rozhodnuti). Nic nového v tomto sméru do véci
nevneslo ani dalsf vyjadfeni jednatele spolec¢nosti Klaes, jez pfedlozil v soudnim fizeni Zalobce
a). Stézejni je, ze nacenéni probihalo v podstaté kusové — kazda pozice kazdého objektu
pfedstavuje zcela odlisnou otvorovou vypla (okno ¢i dvefe). Pokud jde o okna, navzijem se lisi
nejen obsahem, ale i obvodem a také tim, zda je pfi stejném obsahu okno spise vyssi (tudiz s
krat§imi parapety) nebo spiSe §irsi (tudiz s delsimi parapety). Nékteré vyplné musely spliovat
specialni pozadavky, napf. pevné zaskleni. V programu Klaes se kalkuluje cena pro jednotlivé
dil¢i komponenty, proto je tézko predstavitelné, Zze pfi vSech téchto individualnich odlisnostech
by mohlo dojit k tomu, ze by vsichni zalobci nezavisle na sobé dospéli k cenam jednotlivych
polozek, jez jsou u kazdé pozice (tedy u kazdé individualni vyplné véetné viech dopliki a praci)
v presné stejném poméru. Zalovany poukazuje i na to, Ze pouziti programu Klaes nevysvétluje
shodné poméry cen u polozek zcela odlisného typu (napf. vyse zminéna ,,otvorova vypln véetné
montaze je u vSech uchazecu o zakazku ve stejném poméru jako ,,venkovni provedeni spary*,
ackoliv druha uvedena polozka neobsahuje zadny material). Krajsky soud nad ramec toho, co
uvedl Zalovany, a jen pro dokresleni poukazuje na to, Ze neni naprosto zfejmé, pro¢ se pii
udajném pouziti stejného kalkulacniho programu se stejnymi vstupy, kde odlisnost nabidkovych
cen ma byt udajné¢ dana pouze vysi marze jednotlivych uchazect, markantné lisi nabidkové ceny
u polozek zahrnujicich vnitini parapet a venkovni parapet. Zatimco u vnitfntho parapetu vcetné
montaze je nabidka zalobce a) ve vysi 122 % a nabidka spolecnosti OSF ve vysi 145 % nabidky
zalobce b), u venkovniho parapetu vcéetné montaze jde o hodnoty ve vysi 600%, resp. 400 %
nabidky Zalobce b). Krajsky soud povazuje za nemozné, ze by se oba uchazeci shodné, avsak
nezavisle na sob¢, rozhodli uplatnovat na venkovni parapety né¢kolikanasobné vyssi marzi nez na
parapety vnitini.

78. Krajsky soud neshledava nic zavadného ani na tom, Ze pro ovéfeni svych zavéra o tom, ze
cenovy vzorec neni dusledkem zptsobu zpracovani zadavaci dokumentace ¢i nahodné shody
okolnosti, provedl zalovany navic i srovnani nabidek uchazect s cenovou nabidkou spolec¢nosti
Freezart. Ta zvazovala svou ucast v zadavacim fizeni, ale nakonec k ni nepfistoupila, nebot’
nesplnovala kvalifika¢ni pfedpoklady. Cenovou nabidku, byt nedplnou, vak vytvofila, a zadny
naznak cenového vzorce u ni zalovany neshledal (bod 32 rozhodnuti o pokute, body 124 a nasl.
rozkladového rozhodnuti). Podle krajského soudu timto srovnanim Zzalovany pouze zvysil
pfesvédcivost své argumentace. To, ze polozkovy rozpocet nebyl dokoncen a spolec¢nost
Freezart nakonec nabidku nepodala, neubira jeji dokumentaci na autenticité¢ ani provedenému
stovnani na relevanci. Zalobce a) netvrdi, ze by snad spole¢nost Freezart svou nabidku
vyhotovila tcelové na objednavku zalovaného a s cilem ucastniky fizeni usvédcit z jednani ve
shodé. Obdobné je tomu i v pfipadé srovnani cenovych nabidek uchazecu s kvalifikovanym
odhadem ceny vefejné zakazky pted zadavacim fizenim, at’ uz toto nacenéni zpracoval zalobce
b), ktery to v fizeni pfed zalovanym popfel, nebo jina osoba. Ani zde Zalovany cenovy vzorec
neshledal (bod 31 rozhodnuti o pokuté, bod 127 rozkladového rozhodnuti).

79. Pokud jde o dalsi podobnosti, na ty se zaméfil zalobce b). V prvni fadé namital, Ze jde v fadé
piipadu jen o podobnosti mezi dvéma nabidkami, nikoliv o podobnost, jez by se tykala vsech
uchazecu. Krajsky soud na to odpovidd, ze i takovéto podobnosti mohou byt v kombinaci
s dalsimi duakazy relevantni. Zejména se to tyka podobnosti mezi nabidkami Zzalobce a) a
spole¢nosti OSF. Jejich nabidky mély byt podle predpokladu zalovaného zpracovany pouze jako
nabidky ,,kryci®, tedy odvozené od nabidky zalobce b). Proto dava smysl, Ze pouze u nich by byl
vymazan v elektronické formé dokumentt autor posledni zmény nebo Ze pouze u nich se
vyskytly chyby v souctech (dané zfejmé dodate¢nym zaokrouhlenim na koruny, jak soud vysvétlil

vyse).
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80. Pokud jde o technickou zpravu, tu mohl byt Zzalobce a) schopen jakozto vyrobce oken zpracovat
samostatné, zatimco spolec¢nost OSF jakozto pouhy dodavatel mohla — aby si usetfila praci —
vyuzit technickou zpravu, kterou ziskala od Zzalobce b). Soud pfitom nemuze pfisvedéit zalobci
b) v tom, ze spole¢nost OSF vysla pouze z technické zpravy, kterou ziskala v ramci predchozi
legitimni spoluprace se zalobcem b) jako subdodavatelem. Toto tvrzeni vypofadal pfesvédcive
jiz ve spravnim fizeni{ pfedseda Zalovaného. Poukazal na to, Ze spole¢nost OSF musela mit
k dispozici technickou zpravu zalobce b) upravenou pfimo pro danou vetfejnou zakazku, nebot’
pouzila totozny text jako zalobce b) 1 v kapitole ,,Vyména vzduchu v uc¢ebnach® (bod 138
rozkladového rozhodnuti). S timto zavérem Zalobce b) nikterak nepolemizuje. Odvolava se
pouze na to, ze v technické zpravé spolecnosti OSF figuruje na misté, kde technicka zprava
zalobce b) pouziva pojem ,zhotovitel”, pojem ,,dodavatel oken® (coz ma sveédcit o vyuziti
technické zpravy ziskané béhem predchozi dodavatelsko-odbératelské spoluprace) a poukazuje
na chybéjici pasiaze, mirn¢ odlisnou grafickou upravu a dal$i odlisnosti v technické zprave
spole¢nosti OSF. K tomu soud uvadji, Zze zalovany netvrdil, Ze by snad obé¢ technické zpravy byly
uplné totozné. Poukazoval vsak na shody, zejména totozné pteklepy, které nemohly vzniknout
jinak, nez prevzetim textu z technické zpravy zalobce b) do zpravy spolecnosti OSF. Odlisnosti,
na n¢z zalobce b) poukazuje, tak mohou svédcit nanejvys o tom, ze technicka zprava spolec¢nosti
OSF je kompilatem vice technickych zprav zalobce b), ktery byl pfipadné jesté dale upraven.
Nezpochybnuje vsak uspésné zakladni predpoklad Zalovaného, ze spole¢nost OSF meéla pii
zpracovani své technické zpravy k dispozici technickou zpravu zalobce b) zpracovanou piimo
pro danou Vefejnou zakazku.

81. Zalobce b) ve své zalobé dale upozornil, ze zkratka ,,OEM® znamena nepfenositelnou licenci
software a nejedna se tudiz o identifikaci autora posledni zmény, ale o obvyklé oznaceni, které se
muze nachazet na nékolika pocitacich zaroven. Piedseda zalovaného, byt to neuvedl vyslovné,
tuto namitku implicitné uznal (bod 125 rozhodnuti o pokuté). Také podle krajského soudu nelze
z této podobnosti nic dovozovat — jde o natolik obecné oznaceni, Zze je skutecné mozno ho
pfic¢ist nahod¢, resp. shodnému nastaveni vice pocitacu raznych uzivateld. Co jiz ale za pouhou
shodu okolnosti povazovat nelze, je fakt, ze zatimco elektronické dokumenty s polozkovymi
rozpocty zalobce b) maji v kolonce Autor uvedeno jméno konkrétni osoby, v polozkovych
rozpoctech ostatnich dvou uchazect byla tato kolonka cilené¢ vymazana. Tato okolnost silné
podporuje uvahu, ze polozkové rozpocty zalobce a) a spolecnosti OSF vytvoftila tatdz osoba,
ktera vytvortila polozkovy rozpocet zalobce b), a vymazani autora ve vlastnostech elektronickych
dokumentt pfedstavuje pokus tuto skutecnost zakryt. S timto zjisténim Zzalovaného, které je
pfinejmensim podezfelé a pfispiva k zavéru, ze doslo ke kooperaci mezi uchazeci o vefejnou
zakazku, jez bylo vysledkem pfedchoziho dorozuméni, jiz zadny ze Zalobct nepolemizuje.

82. Stim souvisi dal§i podezfeld okolnost, totiz casy uprav jednotlivych dokumentd. I v tomto
piipad¢ se zalobci vibec nevyjadfuji k jednomu z aspektt tohoto problému — vSechny tfi
smlouvy o dilo vSech tff uchazeca byly vytvofeny stejného dne ve stejnou dobu (14. 5. 2012
v 15:42 hod). Podle krajského soudu se v zadném piipad¢ nemuze jednat o nahodu. Jediné
mozné vysvetlend je, ze vsechny dokumenty (v nichz postacovalo zmeénit ddaje o jedné smluvni
strané) vytvofila tatd osoba ve stejnou chvili na tomtéz poéitati. Zalobce b) se pokousel ve
vztahu k elektronickym dokumentim zpochybnit pouze druhy c¢asovy aspekt, totiz navazujici
casy uprav polozkovych rozpocta zalobce a) a spolecnosti OSF dne 18. 5. 2012, tedy v posledni
den lhuty pro podani nabidek. Podle n¢j tato okolnost nevypovida o mozné koordinaci postupu
uchazecu o Vefejnou zakazku, nebot’ je naprosto bézné, ze tésné pfed uplynutim lhaty pro
podani nabidek finalizuji uchazeci své nabidky do zadavactho fizeni. Toto vysvétleni je podle
krajského soudu naprosto nevérohodné. Casy posledni ipravy na sebe v tomto piipadé navazuji
tak tésne, ze Slo evidentné o jedinou operaci zahrnujici vSechny dotéené dokumenty. Nékdo
zkratka zkontroloval, ulozil a zaviel postupné vsechny polozkové rozpocty spolecnosti OSF,
pficemz u posledniho z nich se tak stalo v ¢ase 8:42:08 hod, a nasledné totéz ucinil s rozpocty
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zalobce a), pficemz u prvnfho z nich se tak stalo o pouhych 42 vtefin pozdé¢ji. S dokumenty
pfitom mohla doty¢na osoba pracovat po celou pfedchozi dobu, nebot’ cas zaznamenany
v kolonce ,,Naposledy upraveno® vypovida jen o ulozeni dokumentu po provedenych upravach.
I kdyby ale mél byt kazdy dokument otevien a béhem nékolika vtefin upraven, ulozen a znovu
zavfen, stacila by takovato doba napf. k vymazani udaji v kolonce ,,Autor®.

83. Pokud jde o rozpor v tom, jak jsou casy uprav polozkovych rozpocti zaznamenany ve spravnim
spisu, na kterém vystavél ¢ast zalobniho bodu Zalobce b), soud mu musel dat zcasti za pravdu.
Ve spisu jsou na ruznych mistech zalozeny vytisténé sjetiny pocitacové obrazovky s otevienymi
metadaty (vlastnostmi) jednotlivych elektronickych dokumentd. Jedny obsahuji c¢as uvedeny
s pfesnosti na vtefiny, druhé jen s pfesnosti na minuty a navic se o hodinu li§i. Navic v jednom
piipad¢ jsou nedopatfenim spolec¢nosti OSF pfifazeny dokumenty zalobce a). Jde ale pouze o
pomocné vytisky. Jak soud uvedl vyse, autentické jsou elektronické verze dokumenta ulozené na
CD, ktera pfedlozil zalovanému Liberecky kraj a které jsou kopii CD s nabidkami, jez dodali
sami uchazeéi o Vefejnou zakazku. Soud ovéfil, ze casy poslednich uprav zaznamenané ve
vlastnostech téchto elektronickych dokumentt odpovidaji tomu, co uvedl ve svém rozhodnuti
zalovany (bod 45 rozhodnuti o pokuté). Na jednani soudu konaném dne 16. 12. 2021 za
pfitomnosti zastupcti stran demonstroval soud na vybranych pfikladech, jak k onomu
zdanlivému rozporu doslo — vlastnosti elektronickych dokumentt jsou zaznamenany na dvou
raznych mistech (ve dvou raznych oteviratelnych oknech), pficemz v jednom piipadé¢ se casovy
udaj pfizpusobuje automatickému nastaveni letntho casu ve Windows, zatimco ve druhém
piipad¢ zustava neménny. Pravé tato druha, neménna hodnota, ktera je navic uvedena
s presnosti na vtefiny, je tak pro skutkova zjisténi smérodatna. Casovy udaj posledni tpravy,
ktery podléha automatické korekci na letni ¢as, by navic v pfipad¢ Zalobce a) bez vypnuti této
korekce nasledoval az po podani nabidky, coz je zjevné nemozné. Vuci tomuto vyporadani své
namitky zastupce zalobce b) Zadnou vyhradu na jednani soudu nevznesl. Ostatné byl si jist¢
podstaty celého problému védom jiz ve spravnim fizeni, nebot’ — jak sam v zalobé upozornil —
zalovany v roli organu prvnfho stupné tuto otazku podrobné vysvétlil ve svém vyjadfeni
k podanému rozkladu.

84. Krajsky soud tak shrnuje, ze ze skutkového hlediska neobstala pouze dvé ze vsech zjisténi, na
nich? Zalovany své zavéry zalozil. Slo v prvnim piipadé o obdobnou strukturu véech ti nabidek.
Tu ovSem sam zalovany v rozhodnuti o pokut¢ nijak zvlast’ neakcentoval a predseda zalované¢ho
ji v napadeném rozhodnuti uz ani nezminuje. Ve druhém pfipadé se pak jednalo o zkratku OEM
uvedenou u vsech tif uchazect ve vlastnostech jejich elektronickych dokumentt v kolonkach
Autor a Autor posledni zmény. Tuto vytku shledal v podstaté¢ opravnénou uz predseda
zalované¢ho (byt’ pouze mlcky), kdyz v reakci na ni zduraznil jiné podeztelé okolnosti, zejména
vymazané udaje o konkrétni osobé autora dokumentu. Slo tedy o zjisténi spise okrajova. Zbyla
skutkova zjisténi, zahrnujici podobnosti v nabidkach uchazect a dalsi podeztelé okolnosti (jak je
krajsky soud shrnul vyse v bodech 39-46 tohoto rozsudku) testem soudniho pfezkumu prodly.
Klicovy je cenovy vzorec, na ktery navazuje fada dalsich zjisténi, zejména obsahové podobnosti
v nabidkach, casy vytvofeni a uprav elektronickych dokumentt, nejasnosti kolem toho, odkud
ziskal zalobce a) zadavaci dokumentaci a dal$i. Ve svém souhrnu jsou podle nazoru krajského
soudu shromazdéné dukazy stale naprosto postacujici pro zavér, ze mezi zalobci a spolec¢nosti
OSF muselo dojit k zakdazané dohod¢ o koordinaci tcasti ve Vefejné zakazce. Zjistené okolnosti
nelze totiz zadnym jinym zptsobem uspokojivé vysvétlit.

Vyse pokuty

85. Zatimco zalobce a) brojil proti ulozené pokuté jen velmi obecné a zejména poukazoval na jeji
nepfezkoumatelné oduvodnéni (viz vyse), zalobce b) napadal jemu ulozenou pokutu ve vysi
15 626 000 z vice hledisek. Tim prvnim byla jeji zakonnost.
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Zalobce b) ptedeviim obsihle argumentoval proti tomu, e za zaklad pro vjpocet pokuty vzal
zalovany nikoliv jen hodnotu Vefejné zakazky, jiz se bid riggingova dohoda tykala, ale celkovy
obrat zalobce na celém relevantnim trhu vyroby, distribuce a montaze oken a dveff vcetné jejich
piislusenstvi na tzemi celé Ceské republiky. Nahled Zalovaného je vSak zcela spravny a
v minulosti jej jiz potvrdil i Nejvyssi spravni soud, podle néjz ,,neobstoji namitka, %e zikladni iastka
pokuty méla byt odvijena toliko 3 obratu (trgeb) souvisejicich s hodnotou predmeétné vergné akdzky a s
vytykanym jedndnim, nikoli 3 obratu (trgeb) na celém relevantnim trhn* (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢j. 5 As 267/2019 - 1006).

Nic jiného nevyplyva ani z rozsudku Soudniho dvora EU, na ktery zalobce b) v zalobé odkazoval
(rozsudek SDEU ze dne 11. 7. 2013 ve véci C-444/11 P, Team Relocations a dalsi proti Komisi).
Za prvé se, stejné jako daldi judikatura a rozhodnuti Komise, na které se zalobce dale odvolava,
se netyka bid-riggingové dohody (tj. manipulace s konkrétni vefejnou zakazkou), ale ,,klasické*
kartelové dohody na volném trhu. Zejména zde ale soudni dvar v bodech 76-78 vysvétluje, Zze by
bylo v rozporu s cili metodiky pouzivané Komisi, kdyby se mély do hodnoty trzeb poéitat pouze
obchody prokazatelné ovlivnéné kartelovou dohodou. S ohledem na tyto autoritativni zavéry
soudu se krajsky soud jiz hloub¢ji nezabyval poukazy Zalobce b) na udajnou praxi Komise a
mad’arského a slovenského ufadu pro ochranu hospodafské soutéze [které ostatné nejsou
pfesné, jak vysvétluje Zzalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zalobce b) ze dne 9. 8. 2019 na ¢. L
388 spisu sp. zn. 30 Af 47/2019].

Velmi podobna je i situace v piipad¢ tvrzeni zalobce b), Zze zalovany mél v jeho prospéch
zohlednit kratkou dobu trvani prestupku (37 dnt). Zalovany podle svych Zasad postupu pfi
stanovovani vySe pokut podle krajského soudu zcela spravné stanovil koeficient ¢asu ve vysi 1,
protoze pfestupkové jednani zalobkyné netrvalo déle nez 1 rok. Také tento postup jiz aproboval
Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku &. 5 As 267/2019 - 106, v némz uvedL:
5 Lrwdni karteln v oblasti verejnych akdzek se co do délky jednotlivého skutkn v dsadé ridi potiebou realizovat
sladény zdmér ag do konce, tedy dosibnont v konkrétnim Zaddvacim 1izeni konkrétnibo vysledku; trvani
takovéhoto skutku je tedy gdsadné odvislé od harmonogramn zadavatele v zaddvacim 1izent a_je ve Inalné ldsti
mimo vili delikventa. Délka takového jedndni tndif jig dile neni sama o sobé faktorem, ktery by zvysoval ¢i
snigoval miru dvaznosti deliktu. Z toboto divodu koeficient casu o velikosti 1, ktery nemd de facto na vysi
pokuty viiv, svym prisobem reflektuje nvedené specifikumy; dalsi zoblednéni casového obdobi v ramci jednoho roku
nent dle Nejvyssiho spravniho soudn odsivodnéné.

Ani v tomto piipadé nepresvedcil zalobce soud o tom, Ze je tieba tento pifstup zmeénit s ohledem
na judikaturu Tribunalu EU. Shodné s duplikou zalovaného ze dne 12. 11. 2019 (¢. 1. 119 a nasl.
soudniho spisu) krajsky soud potvrzuje, ze vSechny zalobcem odkazované rozsudky Tribunalu se
tykaly deliktnich jednani, jez pfesahovala svym trvanim dobu jednoho roku. Nikterak tedy
nepodporuji teze zalobce, Ze to byla judikatura Soudniho dvora EU, co pfimélo Evropskou
komisi reflektovat pfi ukladani pokut za soutézni delikty v ramci koeficientu casu fakt, Ze
protipravni jednani nepfesahlo jeden rok. Komise si pouze v ¢l. 24 svych ,,Pokyni pro vypocet
pokut ulozenych podle €l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni 1/2003% zavedla pravidlo, podle néjz se
obdobi protipravniho jednani kratsi nez pul roku pocita jako pul roku a teprve doba prekracujici
hranici pul roku se pocita jako cely rok. Z toho autonomniho rozhodnut{ Komise, jak hodla na
trvani protipravniho jednani metodicky nahliZzet, nelze pro postup zalovaného dovozovat nic
zavazného. Zalovany zkritka takovéto (nepatrné) jemnéjsi ¢asové rozliseni nezaved! a hranici
rozliseni stanovil na délce jednoho roku, nikoliv pul roku. Duvody této koncepce jsou racionalni
a hajitelné, jak vylozil Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedené citaci, a krajsky soud se s nimi
ztotoznuje.

90. Druha skupina namitek zalobce b) pak sméfovala k tomu, ze ulozena pokuta je likvidacni, proto

navrhl jeji snizeni na 2 250 000 K¢. Nutno fici, ze zalobce b) tuto namitku uplatnil ve spravnim
fizeni jen ve zcela obecné podobé. Ve svém doplnéni rozkladu se o ni na konci povsechné
zminuje s tim, ze ji hodla nasledné v dal§$im podani rozvést a dolozit k ni potfebné dukazy. To
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v$ak az do vydani rozkladového rozhodnuti neucinil. Pfesto se Zalovany i jeho pfedseda této
otazce vénovali, byt’ pochopitelné v odpovidajici mife obecnosti (body 149, 153 rozhodnuti o
pokuté, body 166 a nasl. rozkladového rozhodnuti). Napadend rozhodnuti tak rozhodné nelze
z tohoto duvodu oznacit za nepfezkoumatelna.

91. Teprve v zalobé Zalobce obsahle rozvedl argumenty o likvidacnim tucéinku pokuty na své
podnikani a dolozil k tomu celou fadu dukaza. Takovyto postup je piipustny, byt se v jeho
dusledku prenasi hodnoceni uc¢inka ulozené pokuty na majetkové poméry zalobce az do faze
soudniho fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢j. 1 As 381/2020 -
43, bod 17). Pokud tedy zalobce pozadal v Zalobé o moderaci vyse pokuty s ohledem na své
majetkové poméry a likvidaéni dusledek ulozené pokuty, je na soudu, aby toto hledisko
zhodnotil (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2000, ¢j. 2 As 33/2006 - 102).
Cinf tak oviem obdobné, jako by to uéinil Zalovany, pokud by Zalobce vznesl svou namitku
fadné ve spravnim fizeni. Soud tedy hodnoti situaci ke dni vydani spravniho rozhodnuti a
nezohlednuje nasledny hospodafsky vyvoj, nebot’ tim by pfekrocil ¢asovy ramec soudniho
pfezkumu vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, bod 32, obdobné téz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 5 As 63/2013 - 51, ¢. 3233/2015
Sb. NSS, ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Ads 140/2014 - 58, bod 29, ¢i ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 6 Ads
297/2014 - 36). Tim méné pak mohl krajsky soud pfi hodnoceni udajného likvida¢niho
charakteru pokuty pfihlizet k predikovanému budoucimu vyvoji ¢eské ekonomiky jako celku ¢i
jejich segmentd, v nichz se pohybuje zalobce b), a neprovadél proto dikazy predlozenymi ¢lanky
z médii.

92. Soud se pii hodnoceni otazky, zda pokuta ulozena za poruseni hospodarské soutéze nebude mit
na delikventa likvida¢ni dopad, nemuze spokojit jen s tim, ze pokuta nepfesahla horni hranici
10 % z cistého obratu za posledni ukoncené ucetni obdobi pfed vydanim napadeného
rozhodnuti. Zputsob stanoveni horni hranice pokuty v oblasti ochrany hospodafské soutéze
pfedstavuje sice jakousi ,,generalni prevenci® proti ukladani likvidacnich pokut, vzdy je vsak
tteba zhodnotit i celkovou hospodatskou kondici soutézitele, jelikoz ,pr7 stejné vysi cistého obratu
miige byt pokuta ve vysi 2 %o (istého obratu pro jednobo soutéZitele likvidalni, zatimco jiny soutéZitel sibradn
takové pokuty snese bez vyznammnéisibo dopadu na svou podnikatelskon cnnost” (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 7 Afs 57/2011-1234, ¢. 3125/2014 Sb.
NSS). Zaroven vsak podle krajského soudu nemuze byt duvodem pro snizeni pokuty kvuli
jefimu likvidacnimu charakteru pouhé zjisténi, ze soutézitel se nachazi ve ztrat¢ nebo v
nepiiznivé finanéni situaci. Ke snizeni pokuty mize z dtvodu likvida¢nosti dojit pouze v piipadé
prokazani, ze vyse pokuty by pfivodila zanik majetkové zakladny pro dalsi podnikatelskou
¢innost, ptipadné Ze natolik pfesdhne mozné vynosy, ze se dalsi ¢innost soutézitele v podstaté
stava bezucelnou, tj. sméfujici po zna¢né casové obdobi pouze k thradé ulozené pokuty [srov.
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002
Sb.), & sp. zn. Pl US 52/13 ze dne 9. 9. 2014 (N 163/74 SbNU 397; 219/2014 Sb.)]. Nic
takového se v daném pitipadé neprokazalo.

93. Kirajsky soud vysel pfi hodnoceni dopadu pokuty do majetkové sféry zalobce b) z provedenych
duakazu, zejména z odborného vyjadfeni spole¢nosti Ostravska znalecka, a. s., ze dne 28. 6. 2019.
Ta hodnotila dopad povinnosti uhradit pokutu uloZzenou Zalovanym na ekonomickou situaci a
solventnost zalobce b) podle stavu ucetnictvi zalobce v kvétnu 2019, tedy pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Soud pro uplnost podotyka, ze ma o zavérech tohoto hodnoceni jisté
pochybnosti. Odborné dobrozdan{ li¢i na jednu stranu zalobce b) jako relativné finanéné stabilni
podnik se zdravou strukturou aktiv a pasiv, jehoz kfehka financni rovnovaha je dana pouze tim,
ze je vysoce zavisly na uvérech od tfetich osob, zejména od banky. Na druhou stranu ovsem
dochazi zpracovatelky vyjadfen{ k zavéru, ze nutnost uhradit ¢astku 15 626 000 K¢ by byla pro
zalobce likvidacni, nebot’ v dusledku pfekroceni bankou stanoveného ukazatele maximaln{ miry
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zadluzenosti by se spustil dominovy efekt, kdy by banka zrusila uvérovou linku a pfikrocila
k zesplatnéni cerpanych uvér a realizaci zajisténi, z ¢ehoz by pak vyplynuly dal$i nepfiznivé
dusledky vedouci az k zalobcové upadku. Tyto zavéry povazuje krajsky soud za ponékud
rozporuplné.

94. Obrat zalobce b) se v letech 2017-2018 pohyboval okolo 500 000 000 K¢, ulozena pokuta pak
pfedstavuje 3,17 % z cistého obratu Zalobce za rok 2017. Pfi tomto objemu zakazek tak vyse
pokuty ekonomicky odpovida propadu trzeb zhruba o 3 % procenta v jednom roce. Takovy
propad muze nastat velmi jednoduse, napf. nepovedenou ¢i ztracenou zakazkou, chybou ve
vyrobé apod. Jestlize takovato bézné predstavitelna situace muze skutecné zalobce b) pfivést az
k upadku, pak Ize tspésné pochybovat o tom, Ze je relativné finanéné stabilnim podnikem (resp.
ze jim byl v kvétnu 2019). Stejné pochybnosti vyvolava i fakt, Ze na uctech mél zalobce mit
castku, jez nedosahovala ani vyse pokuty (z toho jesté ¢ast byla vazana bankovni zarukou),
pficemz pramérné mésicni naklady na jeho cinnost disponibilni ¢astku na uctech podle jeho
vlastnfho tvrzeni nékolikanasobné pfesahovaly (viz bod 202 zaloby). Nelze také prehlizet, Zze
banka ke krokum, které zpracovatelky posouzeni lici jako nutny dusledek dhrady pokuty ve vysi
cca 15 mil. K¢, nemusi vabec piikrocit. Jde o jeji smluvni opravnéni. Nepiikrocila k nim ani
v roce 2016 (ramcova smlouva s bankou o revolvingovém uvéru byla uzaviena v dubnu 2015),
kdy zalobce vykazal pfi svém podnikani ztratu ve vysi téméf 30 mil. Ke.

95. 1 pfes tyto vyhrady nicméné krajsky soud nakonec zavéry odborného posouzeni Ostravské
znalecké akceptoval. Vysel tedy z toho, ze v roce 2019 nebylo v moznostech Zalobce b) uhradit
jednorazove castku ve vysi 15 626 000 K¢. Pokud jde o to, jak velkou ¢astku by jednorazove
schopen uhradit byl, Zalobce b) poukazuje na str. 45 své zaloby na udajny vypocet zpracovatelek
vyse zminéného odborného vyjadfeni, podle néjz by mélo jit o ¢astku ve vysi max. 2,5 mil. K¢.
Takovy vypocet vSak nenf soucasti pfedlozené¢ho odborného vyjadfeni a neni tedy zfejmé, zda
ma skutecné tvrzené odborné zastiténi, nebo jde jen o extrapolaci odbornych zavéra
provedenou samotnym zalobcem. Nelze pfitom piehlizet, Ze i z této zalobcovy tabulky vyplyva,
ze teprve pii nutnosti uhradit ¢astku 7,5 mil. K¢ se dostava ukazatel zadluzenosti, ktery je
rozhodujici pro aplikaci smluvnich sankci ze strany uvérujici banky, na kritickou mezni hodnotu.
Castku 2,5 mil. K¢& odvozuje Zzalobce naproti tomu od hodnoty tzv. Altmanova indexu, ktery ma
vyjadfovat finanéni zdravi podniku jedinym cislem, pficemz samy zpracovatelky odborného
vyjadfeni, a¢ tento index pouzivaji, poukazuji na jeho problemati¢nost a pouze doplikovou roli
(str. 22 odborného vyjadfeni).

96. Pochybnosti krajského soudu o realnosti odhadu ¢astky 2,5 mil. K¢ umocnuji 1 skutec¢nosti, které
zjistil pfi dokazovani vyrocni zpravou zalobce b) za rok 2019 zalozenou ve sbirce listin
obchodniho rejstiiku. Cilem bylo ovéfit tvrzeni Zzalovaného ve vyjadfeni k odkladnému dcinku
zaloby (na které odkazal i v nasledném vyjadfeni k samotné zalob¢), Zze zalobce mél v souladu
s akrualnim principem promitnout ulozenou pokutu do svého ucetnictvi nejpozdéji ke dni nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti, tj. k 23. 5. 2019. Soud pifi tom zjistil, Ze Zalobce takto
nepostupoval, ovsem auditorska spolecnost ve své zprave, jez je soucasti vyrocni zpravy, toto
rozhodnuti akceptovala. Z vyrocni zpravy nicméné také plyne, Zze zalobce v roce 2019 zvysil
polozku ,,Ostatni rezervy* ur¢enou na soudni spory, reklamace a opravy budov o 3 204 000 K¢
a zaroven vykazal vysledek hospodateni ve vysi 1 501 000 K¢. Na tctech pak mél ke konci roku
penézni prostiedky ve vysi témef 44 mil. K¢. Podle krajského soudu i tyto skutec¢nosti naznacuyj,
ze zalobcem uvadéna maximaln{ ¢astka 2,5 mil. K¢, kterou byl ddajné¢ schopen v kvétnu 2019
nanejvy$ uhradit a jez se ma udajné zakladat na odhadu zpracovatelek odborného posouzeni, je
znacné podhodnocena.

97. Ptes vsechny tyto pochyby nakonec soud vysel z toho, ze zalobce byl v kvétnu 2015 schopen
okamzité¢ uhradit pouze ¢astku do vyse 2,5 mil. K¢, aniz by to pro néj mélo fatalni ekonomické
duasledky. Ani tak ovSem nema soud za to, ze by ulozena pokuta ve vysi 15 626 000 K¢ byla pro
zalobce likvida¢ni. Zalovany totiz ve vyjadfenich k odkladnému dc¢inku a k Zalobé spravné
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poukazal na nékteré moznosti, které zalobce muze vyuzit k tomu, aby dopad ulozené pokuty
zmirnil. Nékteré z nich, pravda, v zalobcové situaci zfejmé vyuzitelné nejsou. Zpétny leasing
dlouhodobého majetku je vyloucen tim, Zze podle odborného posouzeni Ostravské znalecké
vétsina takovéhoto majetku je zastavena ve prospéch banky. Také zvySeni soucasného
bankovniho uvéru zpracovatelky odborného posouzeni vyslovné vyloucily, nebot’ Zalobce uvér
zajistil fadou zpusobli a jiz nema bance co nabidnout. Dvé dilezité moznosti zminéné
zalovanym nicméné odborné vyjadfeni Ostravské znalecké zcela pomiji. Za prvé, zalobce muze
zpenézit nékteré své pohledavky, jejichz celkova vySe mnohonasobné pfekracuje uloZenou
pokutu (byt’ podle tvrzeni zalobce je 45 % z nich rizikovych, viz bod 212 Zaloby), a to formou
faktoringu nebo forfaitingu, nebot’ bance zastavil zalobce podle odborného posouzeni pouze
cast svych pohledavek (jak velkou, to z odborného vyjadfeni nevyplyva). Za druhé, Zalobce
muze pozadat o povoleni thrady pokuty ve splatkich podle § 156 odst. 1 zikona ¢. 280/20096,
danovy fad, ¢imz muze jeji uhradu rozlozit do nékolika dalsich ucetnich obdobi.

98. Krajsky soud tyto uvahy cini s plnym védomim toho, Ze i pfi vyuziti téchto postupi zustava
ulozena pokuta velmi citelnym zasahem do zalobcova podnikani. Pfedevsim je nutno pocitat
s tim, Zze skutecna hodnota pohledavek byva zpravidla nizsi nez jejich hodnota tucetni a ze jejich
zpenézenim prostfednictvim vySe zminénych finanénich nastroji zalobce ziska pouze cast jejich
skute¢né hodnoty. Stejné tak nelze vyloucit, ze pokud se Zalobcovo podnikani bude i nadale
vyvijet stejnym zpusobem jako v roce 2019, resp. v dobé zpracovani odborného posouzeni, pak
se muze i po uhradé ¢asti pokuty zpenézenim pohledavek a naslednym schvalenim splatkového
kalendafe ve vztahu k neuhrazené casti pokuty stat hlavnim smyslem Zzalobcovy ekonomické
¢innosti po nasledujicich 3 — 5 let pravé thrada zbytku pokuty. Tuto dobu vsak podle krajského
soudu stale nelze oznacit za natolik dlouhou, Ze by dusledek ulozené pokuty byl pro Zalobce
likvidaéni. Po zalobci b) 1ze naopak spravedlivé pozadovat, aby takto intenzivn{ djmu snasel.

99. Kirajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze podle Nejvyssitho spravniho soudu predstavuje
zkouman{ likvidac¢nosti pokuty korektiv, ktery vstupuje do hry spiSe vyjimecné. V piipadé
pravnickych osob lze dokonce pfipustit ze zakazu likvidacniho charakteru pokut vyjimky,
napifklad u zvlast’ zavaznych spravnich delikta spachanych pravnickymi osobami (usneseni
rozs$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008 - 133, ¢.
2092/2010 Sb. NSS, body 27 a nasl). V nynéjsim ptipadé zalovany takto své rozhodnuti
neoduvodnil a ani podle nihledu krajského soudu nejde o pokutu likvidacni. Nicméné pii
hodnoceni pfiméfenosti jejich dopadt do ekonomické cinnosti Zzalobce nelze pomijet fakt, Ze
zakazané dohody ovliviujici vefejné zakazky patifi do kategorie nejzavaznéjsich omezeni
hospodafské soutéze (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.3.2021, ¢. 4 As
214/2020 - 230). Zalobce navic o hrozici pokuté, vcetné jeji vyse, vedel jiz od okamziku sdéleni
vyhrad dne 12. 12. 2017. Pfesto zjevné nevytvafel dostatecné rezervy pro jeji uhradu a
pokracoval ve svém rizikovém zpusobu financovani prostfednictvim celé fady uvéra
(bankovnich, leasingovych i dodavatelskych). Zalobce sice poukazuje na to, 7e se do své kiehké
financni situace dostal nezavinéné¢ v dasledku dlouholetych ztrat v letech 2012 — 2016, nicméneé
je tfeba fici, ze ani nezavinéné financni problémy nemohou oduvodnit imunitu vuci
vefejnopravnim sankcim. Pokuta nesmi mit likvidacni duasledky sama o sobé. Dokonce i
v pfipadé pfedluzeného subjektu vsak Nejvyssi spravni soud nakonec uzaviel, Ze by ulozena
pokuta nemela ztratit cokoliv ze své ucinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012 - 351, body 439 a nasl.).

100. Soud zavérem uvadi, Zze zalobce b) sice pozadal o snizeni ulozené pokuty, kromé tvrzeni o jejim
likvida¢nim charakteru vSak nenabidl soudu Zzadné dalsi argumenty, jez by mély svédcit o tom, ze
ulozend pokuta je svou vysi nepfimefend. Protoze soud pokutu likvidacni neshledal, nevyhovel
ani navrhu na jeji moderaci.
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VI. Naklady fizeni

101. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, kterj tspéch ve véci nemél. Zalobee
pfed soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedivodnou), proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak — jakoZto uspésnému ucastnikovi fizenf
— pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot’ nepfesahuji ramec jeho bézné ufedni cinnosti (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

102. O nakladech osoby zucastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle né¢hoz ma
osoba zucastnénd na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni Zadna povinnost osobé ztcastnéné na
fizeni ulozena nebyla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
zan¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. 12. 2021

Mgr. Milan Prochazka, v. r.
pfedseda senatu
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