¢.j. 3 To 263/2021-78

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10. listopadu 2021 o odvolani
obzalovaného D.T., narozen XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, proti
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 2 T 77/2021-60,

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany D.T. uznan vinnym pfecinem podnécovani k trestnému
¢inu podle § 364 trestnfho zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi nalézacitho soudu dopustil
tim, zZe

dne 14. bfezna 2021, v Brné, na ulici Zelny trh, pfed divadlem Husa na provazku, v takové casti
mésta Brna, kam ma pfistup neomezené mnozstvi lidi, nebot’ se jedna o jeho centrum, na pédiu
postaveném v souvislosti s ohldsenym a ufedné povolenym shromazdénim pod nazvem "Mame
toho dost", které svolal spolek MANIFEST.CZ, pfed ucastniky shromazdéni, poté, co bylo toto
shromazdéni v dobé kolem 14:25 hodin tajemnikem Utadu méstské ¢asti Brno-stred rozpusténo z
davodu nedodrzovani vladnich opatfeni tykajicich se ndkazy COVID 19 ze strany ucastnika
shromazdeéni, jakozto jeden z fecéniku prostfednictvim zvukové aparatury vyzval udcastniky
demonstrace: "y vite, kde ti vasi rifednici bydli. 1y vite, kde ti vasi politici bydli. 1y vite, kde je mite najit.
A tady ug budeme potrebovat jit opravdu do toho odporn. Najdi si svyho politika, najdi si svyho sifednika a dejte
Jim do drky! Toble si & ndam nemiigon dovolit. Nikdo 2 nich. Nikdo. Proto tady nejste, jste tady pro nds, za nase
penize. Ale tohle mi si libit nenechame, my nejsme takoves nirod, jak vy si mysiite. Piijdeme 3a vama, prijdeme 3a
vdama domi!" a po nékolika minutach, kdy se na pédiu vyjadfovali dalsi fecnici, opét prostfednictvim
zvukové aparatury v cca 14:30 hodin uvedl: "Proto iikdm, najdéte si ty svy politiky, najdéte si ty svy
uredniky. Nejde opravdu ug o nic jinyho. Musite si najit starostu, musite si najit toho irednifa a musite po ném

Al

Jjit.

¢imz mohl v jiném vzbudit rozhodnuti k jednani, které by mohlo naplnit znaky trestného ¢inu
ubliZzeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku, nasili proti ufedni osobé podle § 325 trestnfho
zakoniku, vyhrozovani s cilem pusobit na dfedni osobu podle § 326 trestniho zakoniku nebo
vytrznictvi podle § 358 trestniho zakoniku, pfipadné jiného trestného cinu.
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Za tento precin byl odsouzen k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 180 hodin.

Proti tomuto rozsudku si obzalovany podal v zakonné lhuté odvolani, které podrobné pisemné
odtivodnil prostfednictvim své obhajkyné. Odvolani obzalovaného sméfovalo proti vyroku o viné
1trestu, a to z divodu, Ze soud nezohlednil zasadu subsidiarity trestni represe, porusil princip ultima
ratio, nevypofadal se s argumentaci obhajoby ohledné tzv. policejni/stitni provokace a fadné se
nevypofadal s namitkou obzalovaného, ze byl k trestnému ¢inu vyprovokovan organy statu. Doslo
tim k nespravnému pravnimu posouzeni véci, nespravnému posouzeni trestni odpovédnosti
obzalovaného a poruseni prava obzalovaného na spravedlivy proces. Pokud se tyka zasady
subsidiarity trestn{ represe, zakotvené v ustanoveni
§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku, obhajoba odkazuje napiiklad na nélez Ustavniho soudu ze dne 29.
4. 2014, sp. zn. 1. US 3113/13, v némz Ustavni soud zdiraznil, Ze pii aplikaci zasady subsidiarity
trestni represe je nutné vzdy zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu. Obhajoba odkazuje také na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1032/2018, které se zabyvalo
zasadou subsidiarity trestni represe a principem ultima ratio, kdy pfi srovnani tohoto piipadu
s pfipadem obzalovaného je evidentni, ze princip ultima ratio je zcela namisté aplikovat i v pfipadé
obzalovaného. Pokud se tyka namitky policejni/statni provokace, obhajoba poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012 a na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava (Teixeira de Castro v. Portugalsko), podle kterého je vyprovokovanim trestného
¢inu, pokud nic nenaznacuje, ze trestny ¢in by byl spachan i bez policejni intervence. Obhajoba
dale poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
20. 7. 2021, ¢.j. 65 A 3/2021-85, dle kterého rozpusténi shromazdéni konaného dne 14. 3. 2021
v Brné na Zelném trhu bylo nezakonné, kdy krajsky soud v odavodnéni tohoto rozhodnuti také
popsal svévoli v postupu zalovaného Utadu méstské ¢asti Brno — stied. Nezdkonné a svévolné
rozpusténi shromazdéni pfedstavovalo dle obhajoby nezakonnou provokaci ze strany statu, ktera
u obzalovaného z duvodu hrubého a svévolného zasahu do fady jeho tstavné zarucenych prav a
vyhroceni situace ze strany statu vyvolala takovy emotivni stav, ze vyslovil slova, ktera jsou
pfedmétem obzaloby, ktera by ovsem nikdy nevyslovil, pokud by nedoslo k tomuto nezakonnému
rozpusténi shromazdéni a svévolnému a nepfiméfenému postupu. Neslo pouze o samotné
nezakonné rozpusténi shromazdéni, ale i o dalsi nepfiméfené a svévolné postupy ufadu a policie,
konkrétné slo o zasahy tfednika do obsahu projevi a do moznosti piehrati nékolika pisni, véetné
volebni hymny, pficem? ttednik svoje stanoviska po nékolika minutach ménil. Utednik ptitom
nema zadnou zakonnou pravomoc omezovat timto zpusobem obsah projevi na shromazdéni.
Zaroven excesivni policejni pfitomnost na shromazdeéni byla zjevné nepfiméfena a ze strany policie
doslo k poruseni povinnosti dle § 11 zdkona ¢ 273/2008 Sb. o Policii CR. Policie zpiisobila
bezdivodnou Gjmu lidem tim, ze odrazovala svou excesivni pfitomnosti, véetné techniky, od ucasti
na legitimnim shromazdéni. Nezakonny a nepfiméfeny byl téz postup policie, co se tyka
prokazovani totoznosti pfi vstupu na misto shromazdéni. Viechny tyto okolnosti nepfiméfeného
a svévolného postupu statu vyvolaly reakci obzalovaného v podob¢ jeho vyroku ve smyslu uvedené
judikatury. Obzalovany by bez tohoto postupu statu viubec nemél v imyslu takovy vyrok pronést
a je zcela zjevné, ze by jej nepronesl. Obzalovaného vedl k jeho vyroku pouze a jenom nezakonny
postup statu. Zavérem obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sim ho
zprostil viny, alternativné pak navrhl, aby odvolaci soud zastavil trestni stthani obzalovaného a
postoupil véc prestupkové komisi pro podezieni ze spachani prestupku.

U vefejného zasedani obhajoba poukazala na aktualni nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2021,
sp. zn. 11 US 1022/21, ktery se zabjva problematikou, jakym zptisobem muze policie nebo stat
zasahovat do prubc¢hu pokojného shromazdéni a zda muze odrazovat lidi od ucasti na
shromazdéni.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu podaného odvolani dle § 254 odst.
1, odst. 3 trestntho fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyroki napadeného rozsudku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Garay
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1 spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a dospe¢l
k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, bylo postupovano v souladu s ustanovenimi
trestnfho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci a pravo obzalovaného na
tadnou obhajobu. Rizeni nebylo zatiZeno 74dnymi podstatnymi vadami, které by mohly mit vliv na
spravnost a zakonnost rozsudku, nebyl shledan davod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism.
a) trestniho fadu.

Soud I. stupné provedl dokazovani v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu,
tedy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro rozhodnuti. Soud I. stupné své skutkové 1 pravn{ zavéry presné, jasné a pfesvédcive
zdavodnil a ve svém rozhodnuti provedené dukazy zhodnotil tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2
odst. 6 trestnfho fadu. Je tfeba zduaraznit, ze je pravem soudu I. stupné hodnotit dikazy, které
provedl a odvolacimu soudu do volného hodnoceni ditkazti soudem I. stupné nepiislusi zasahovat,
pokud neni v rozporu se zasadami formalni logiky. To vSak odvolaci soud nezjistil.

Obzalovany nepopird, ze se dopustil jednani popsaného ve skutkové véte napadeného rozsudku
(ostatné prabéh shromazdéni, véetné projevi obzalovaného, je zachycen na kamerovém zaznamu),
kdy vyjadril litost nad tim, Ze tato slova v dané emotivni situace zvolil. Obhajoba obzalovaného
spoc¢iva v tom, ze by uvedena slova rozhodné nikdy nevolil, kdyby nedoslo k nezakonnému
rozpusténi shromazdéni, jakoz i k dalsim nepfiméfenym a svévolnym postupum ze strany tfadu a
policie. Obzalovany spatfuje v nezakonném rozpusténi shromazdéni i ve svévolném postupu
Utadu méstské ¢asti Brno — stfed a Policie Ceské republiky nezakonnou provokaci ze strany statu,
kterd u néj vyvolala takovy emotivni stav, Ze vyslovil pfedmétna slova. Obhajoba namita, ze nalézaci
soud se dostatecné nevypofadal sjeho namitkou, ze doslo k policejni nebo statni provokaci.
Méstsky soud v Brné se s touto namitkou obhajoby i odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 5 Tdo 1340/2012 vypotadal v odstavcei 11. odtvodnéni svého rozsudku, v némz konstatuje, ze
citovany rozsudek Nejvyssiho soudu nelze aplikovat na tento pifpad a navic neni zfejmé, z ¢eho je
dovozovano, ze by policie pfitomna na mist¢ vyvijela vici obzalovanému piimé aktivity s cilem,
aby spachal trestny cin. S témito zavéry nalézactho soudu se odvolaci soud plné ztotoznil a
k namitkdm obzalované¢ho v podaném odvolani dodava nasledujici.

Vykladem pojmu policejni provokace se zabyva stanovisko trestnfho kolegia Nejvysstho soudu sp.
zn. Tpjn 301/2014, jakoz i dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napiiklad usneseni velkého senitu
trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 15 Tdo 885/2013, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 730/2015. Dle citovaného stanoviska i
naslednych rozhodnut{ Nejvyssitho soudu se za policejni provokaci povazuje aktivni ¢innost
policie, kterda sméfuje k podnécovani urcité osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétnitho
trestného ¢inu s cilem ziskat usvédcujici dukazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz dasledkem je
vzbuzeni umyslu spachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv pfedtim tato osoba zadny
takovy umysl neméla. Policejni provokaci je i takova aktivni cinnost policie, jiz dochazi
k dopliovani chybéjicich zakonnych znakt zakladni skutkové podstaty urcitého trestného cinu,
k zamérnému podstatnému navyseni rozsahu spachaného ¢inu podnécovanou osobou, ¢i k jinym
zpusobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spachaného ¢inu k tizi podnécované osoby, zejména
pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt’ by jinak tato osoba byla ke
spachani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta. Naopak dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se
o policejni provokaci nejedna v piipadech pouhého pasivniho monitorovani pfipravované nebo
probihajici trestné cinnosti policejnim organem nebo jim povéfenymi osobami a dale i aktivni Gcasti
policejniho organu na piipravé nebo pachani trestného cinu za podminek stanovenych trestnim
fadem ve forme ,»predstiraného ptevodu®
(§ 158¢ trestniho fadu) a ,,pouziti agenta® (§ 158e trestnitho fadu), netvoii-li aktivita pfislusnika
policie nebo povéfenych osob v probihajicim déji trestného jednani podstatny nebo urcujici prvek
trestného cinu a jestlize sam pachatel si pocinal aktivné a cilevédomé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Garay
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Z uvedeného vykladu pojmu policejni provokace vyplyva, ze se musi jednat o aktivni ¢innost
policie s cilem podnécovat urcitou osobu ke spachani konkrétniho trestného ¢inu a vyvolat tak jeji
trestn stthani. V daném piipadé k ni¢emu takovému ze strany Policie Ceské republiky ani ze strany
jinych organt statu zcela jednoznacné nedoslo a oznaceni pfitomnosti policejnich slozek vcéetné
techniky na misté shromazdéni za policejni provokaci je zcela nepfiléhavé. Stejné tak v zadném
pfipad¢ nelze povazovat za statni provokaci rozpusténi shromazdéni, na némz obzalovany
vystupoval, ze strany Utadu méstské &sti Brno — stied, a to i za situace, Ze rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 7. 2021, sp. zn. 65 A 3/2021, bylo rozhodnuto, Ze rozpusténi shromazdéni,
konaného dne 14. 3. 2021 v Brné na Zelném trhu, bylo nezakonné. Z zadnych dtkazt, ani
z citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 65 A 3/2021 totiz nevyplyva, ze by afednici
Utadu méstské ¢asti Brno — stied pii rozpusténi shromazdéni postupovali s cilem sméfujicim
k podnécovani obzalovaného ¢i jiné osoby ke spachani trestného cinu a vyvolat tak jeho trestni
stthani. Obzalovany se mohl citit poskozen na svych pravech, ale zvolil takové feseni nastalé
situace, které je v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky. Krajsky soud zcela souhlasi
s konstatovanim nalézactho soudu, Ze proti namitanym nezakonnostem se lze branit jinym
zpusobem, nez vyzyvanim vefejnosti k nasili. Zpusob, ktery obzalovany zvolil, neodpovida jeho
proklamacim, Ze naopak obvykle nabada lidi k mirnému a mirumilovnému postupu, nebot’
obzalovany opakované vyzval pfitomné ucastnfky shromazdeéni k nasili vaci dfednikim a
politikim. Obzalovany se tohoto jednani dopustil vefejné a ani krajsky soud nema zadné
pochybnosti, Ze timto jednanim naplnil po objektivni i subjektivni strance vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty precinu podnécovani k trestnému cinu podle § 364 trestntho zakoniku. Pro
zavér o pravni kvalifikaci jednan{ obzalovaného nemé 7adny vyznam ani nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. ffjna 2021, sp zn. IIL. US 1022/21, na ktery odkazovala obhajoba, nebot’ ani piipadné
poruseni shromazdovaciho prava neopraviiovalo obzalovaného k tomu, aby vefejné vyzyval
ucastnfky shromazdéni k nasili vaci ufednikim a politikim.

Krajsky soud taktéz neshledal divodnou namitku obhajoby, Ze na uvedeny piipad bylo tfeba
aplikovat zasadu subsidiarity trestni represe, zakotvenou v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zakonfku a souvisejici princip ultima ratio. Podle § 12 odst. 2 trestntho zakoniku trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni duasledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
pfedpisu. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze v dané véci je dan potfebny stupen spolecenské
skodlivosti a tedy i pfimo trestni odpovédnost obzalovaného a krajsky soud se s timto zavérem
Méstského soudu v Brné ztotoznil. K vykladu ustanoven{ § 12 odst. 2 trestniho zakoniku o zasadé
subsidiarity trestni represe krajsky soud odkazuje na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. Tpjn 301/2012, v ném? je mj. uvedeno, e spolecenska $kodlivost neni
zakonnym znakem trestného ¢inu, nebot’ ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatnovani
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestntho zakoniku. Spolecenskou
skodlivost nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném ptipadé
u kazdého spachaného méné¢ zavazného trestného ¢inu, u n¢hoz je nutné ji zhodnotit s ohledem
na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku, a to ve vztahu ke viem
znakim zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dalsim okolnostem ptipadu. Uvaha o tom,
zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe nenf trestnym cinem z duvodu
nedostatecné spolec¢enské skodlivosti piipadu, se uplatni za pfedpokladu, ze posuzovany skutek
z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym c¢inim dané
skutkové podstaty. V piipad¢ obzalovaného vsak k tomuto zavéru nelze dospét. Jak je jiz shora
uvedeno, obzalovany tento trestny ¢in spachal na shromazdéni vice osob, svoji vyzvu k nasili vaci
ufednikim a politikim dvakrat zopakoval, kdy vyzval ptitomné, aby ,,s: nasli svyho politika & sirednika
a dali jim do dr$ky, aby si to nenechali libit a aby po svém dirednikovi & starostovi s/i“. Uvedené jednani zcela
nepochybné dosahuje potfebného stupné spolecenské skodlivosti, a to s ohledem na kritéria
uvedena v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku. Nepfiléhavy je odkaz obhajoby na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1032/2018 a srovnani s ptipadem v této véci projednavanym.
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Obhajoba sice poukazuje na okolnosti tohoto pfipadu, kdy policisté podrobili poskozenou
ponizujicimu zachazeni (pfipoutani zady k mifiZi policejni cely po dobu 11 minut), avsak jiz pomiji
fakta uvedena v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu, tj. ze poskozené nebyla zptsobena zadna
psychicka ani fyzicka Gjma a ze strany obvinénych se nejednalo o svévolné jednani, ale o reakci na
vulgarni a agresivni chovani poskozené, za soucasné jejich znalosti poskozené, jako osoby
opakované pachajici vytrznosti, agresivni, nevyzpytatelné, trpici psychickou poruchou a akutné
intoxikovanou alkoholem. Nejvyssi soud dospél proto k zavéru, ze ackoli jednani obvinénych bylo
nespravné a nadbytecné, tak nedosahlo takové intenzity a stupné spolec¢enské skodlivosti, aby bylo
nutné pfistoupit k aplikaci trestniho prava ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Ke stejnému
zavéru ovsem nelze dospét v projednavané trestni véci, nebot’ stupen spolecenské skodlivosti
jednani obzalovaného dosahuje miry potfebné pro aplikaci trestnitho prava, kdyz projednavany
skutek odpovida z hlediska své povahy a zavaznosti bézné se vyskytujicim trestnym cinim dané
skutkové podstaty. Nejsou proto dany zakonné podminky pro zastaveni trestniho stthani ¢i pro
postoupeni véci prestupkové komisi (jen pro uplnost krajsky soud dodava k zavérecnému navrhu
obhajoby, Ze se jedna o dva odlisné druhy rozhodnut, tj. pokud by bylo trestni stthani zastaveno,
nelze jiz rozhodnout o postoupenti véci).

Krajsky soud tedy shrnuje, ze Méstsky soud v Brné¢ ucinil ve véci spravna a uplna skutkova zjisténi
1 odpovidajici zavéry pravni, kdyz jednani obzalovaného pravné kvalifikoval jako pfecin
podnécovani k trestnému c¢inu podle § 364 trestnfho zakoniku. Vyrok o viné byl proto shledan
spravoym.

Krajsky soud pfezkoumal i vyrok o trestu ulozeném obzalovanému a zjistil, Ze Méstsky soud v Brné
piihlédl ke vSem zakonnym hlediskim rozhodnym pro stanoveni druhu a vymeéry trestu uvedenym
v § 39 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku. Obzalovany byl ohrozen zakonnou trestni sazbou dle § 364
trestnfho zakoniku az na dva roky odnéti svobody. Soud I. stupné spravné piihlédl jako k vyznamné
polehcujici okolnosti k dosavadni bezihonnosti obzalovaného a ulozil mu pouze mirny alternativni
trest obecné prospésnych praci ve vymete 180 hodin. Krajsky soud konstatuje, ze zvoleny druh 1
vymeéra trestu zcela odpovidaji charakteru spachané trestné ¢innosti 1 osobé obzalovaného.

S ohledem na shora uvedené bylo odvolani obzalovaného zamitnuto podle § 256 trestntho fadu
jako neduvodné.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestnfho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestnfho fadu),

- obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho radu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestnfho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).
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V dovolani, krom¢ obecnych nélezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestntho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které
se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lIhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnitho fadu). Pausalni ¢astka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K&. (§ 3a vyhl. ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 10. listopadu 2021

JUDrt. Monika Staniczkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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