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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné v senaté sloZeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Hany Zoubkové
a soudct JUDr. Petra Vrtéla a Miroslava Dlouhého rozhodl ve vetfejném zasedani konaném
dne 8. listopadu 2012 o0 odvolani statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné
proti rozsudku M¢stského soudu v Brné ze dne 26. cervna 2012, ¢.j. 2 T 77/2012-145, v trestni
véci obzalované V. K., nar. XXXXX v XXXXX, XXXXX, XXXXX, takto :

Podle § 258 odst. 1 pism. b. e) trestniho fadu se z podnétu odvolani statniho zastupce
zrusuje napadenym rozsudek v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se nové rozhoduje takto :

Obzalovana

V. K.
nar. XXXXX v Brné, asistentka ve spole¢nosti XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX,
adresa k dorudovani: XXXXX, XXXXX,

je vinna, zZe

1) v presnéji nezjisténé dobé v mésici ¢ervnu 2009, v Brné na ulici Ptikop 4, v restauraci
budovy IBC, piedala prostfednictvim M. Z., nar. XXXXX, M. A., nar. XXXXX a R. V., nar.
XXXXX, ¢astku 20.000,- K¢,

nasledn¢ v pfesnéji nezjistené dobe, pravdépodobné dne 25.6.2009, v advokétni
kancelaii R.N., XXXXX, Brno, piedala M. A. ¢astku 100.000,- K¢,

kdy uvedené ¢astky poskytla jako uplatek, ktery mél M. A. pfedat policistce kpt. K. K.,
vrchni komisafce odboru hospodarské kriminality Krajského fteditelstvi policie
Jihomoravského kraje Brno, které v té dobé vedla pod ¢&. j. PIM-683/TC-2007 jeji trestni
stihani, za to, ze vySetfovani bude vedeno nestandardnim postupem a budou ¢inény
ukony v jeji prospéch,
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2) v bliZe nezjisténé dobé¢, pravdépodobné vsak v mésici listopadu 2009, na presné nezjisténém
misté ve mésté Brné, predala M. A. ¢astku 100.000,- K¢, jako uplatek pro policistku kpt. K. K.
za to, 7e vedla pod &. j. PIM-683/TC-2007 vysetfovani V jeji prospéch, ¢imZ méla dosahnout
zruSeni usneseni o zahajeni jejiho trestniho stihani V. K. ze dne 23.7.2009,

3) v blize nezjisténé dob¢ v druhé poloving roku 2009, piedala na nezjisténém misté ve meésté
B¢, prostfednictvim M. Z., nar. XXXXX, M. A., ¢astku 50.000,- K¢, jako uplatek pro
policistu kpt. J. E., vrchniho komisaie odboru hospodaiské kriminality Krajského feditelstvi
policie Jihomoravského kraje Brno, ktery zpracovaval véc trestniho oznameni V. K., vedenou
pod & j. KRPB-108658/CJ-2009-060084, za to, ze vyiidi jeji trestni oznameni spravnym
smérem a nezamete je pod stil,

pficemz M. A. si ve vSech ptipadech veskerou hotovost ponechal pro svoji vlastni potiebu a
kpt. K. K. ani kpt. J. E. ji nepfedal,

tedy jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytla Gplatek a spachala
tento ¢in vici vefejnému Ciniteli.

Tim spachala

trestny ¢in podplaceni podle § 161 odstavec 1, odstavec 2 pismeno b) trestniho zakona
ucinného do 31.12. 2009
a odsuzuje se

podle § 161 odst. 2 trestniho zdkona G¢inného do 31. 12. 2019 k trestu odnéti svobody v trvani
1 (jednoho) r o k u.

Podle § 39a odst. 2 pism.b) trestniho zdkona ucinného do 31. 12. 2009 se pro vykon tohoto
trestu zafazuje do véznice s dozorem.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem byla obzalovand V. K. uzndna vinnou spachanim trestného ¢inu
podplaceni podle § 161 odst.1, 2 pism. b) trestniho zékoniku (chybné !) t€inného do 31. 12.
2009, kterého se dopustila tim, Ze v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu poskytla
uplatek a spachala tento ¢in vii¢i vefejnému ciniteli. Konkrétné tento trestny €in spachala tim,
ze

1) v pfesnéji nezjisténé dob& v mesici cervnu 2009, v Brn¢ na ulici Ptikop 4, v restauraci
budovy IBC, ptfedala prosttednictvim M. Z., nar. XXXXX, M. A, nar. XXXXX aR.V.,
nar. XXXXX, ¢astku 20.000,- K&, nasledné v presnéji nezjisténé dobe, pravdépodobné
dne 25.6.2009, v advokatni kancelaii R.N., XXXXX, XXXXX, pfedala M. A. ¢astku
100.000,- K¢, kdy uvedené castky poskytla jako uplatek, ktery mél M. A. predat
policistce kpt. K. K., vrchni komisafce odboru hospodaiské kriminality Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje XXXXX, které v té dob¢ vedla pod €. j. PIM-
683/TC-2007 jeji trestni stihani, za to, Ze vySetfovani bude vedeno nestandardnim
postupem a budou ¢inény tkony v jeji prospéch,

2) v blize nezjisténé dobé€, pravdépodobné vsak v mésici listopadu 2009, na piesné
nezjisténém misté ve meésté Brné, predala M. A. ¢astku 100.000,- K¢, jako uplatek pro
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policistku kpt. K. K. za to, e vedla pod &. j. PIM-683/TC-2007 vysetfovani v jeji
prospéch, ¢imz meéla dosahnout zruSeni usneseni o zah4jeni jejiho trestniho stihani Véry
K. ze dne 23.7.2009,

3) v blize nezjisténé dob¢ v druhé poloviné roku 2009, piedala na nezjist€éném misté ve
mesté Brné, prostfednictvim M. Z., nar. XXXXX, M. A., ¢astku 50.000,- K¢, jako
uplatek pro policistu J. E., vrchniho komisafe odboru hospodarské kriminality
Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje XXXXX, ktery zpracovaval véc
trestniho oznameni V. K., vedenou pod ¢. j. KRPB-108658/CJ-2009-060084, za to, 7e
vytidi jeji trestni ozndmeni spravnym smérem a nezamete je pod stil,

pricemz M. A. si ve vSech pfipadech veskerou hotovost ponechal pro svoji vlastni potiebu a K.
K. ani J. E. ji neptedal.

Za tento trestny ¢in byla odsouzena podle § 62 odst.1 a § 63 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu
obecné prospesnych praci ve vyméte 300 hodin.

Rozsudek napadl v€éas podanym odvolanim sméfujicim vyhradné do vyroku o trestu statni
zastupce. Namitl, ze soud rozhodl zcela odlisné€ od zaveérecného navrhu statniho zastupce, ktery
navrhoval uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, byt’ na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, Ze ulozeny trest obecné prospésnych praci je nepfiméienou benevolenci ze strany
soudu L. stupné, Ze odrazem typové zavaznosti kazdého trestného Cinu je trestni sazba a v
ptipadé trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst.1,2 pism.b) tr. zakona G¢inného do 31. 12.
2009, je obzalovana ohroZena trestem odnéti svobody od jednoho roku do péti let ( v rozsudku
je myln¢ uvedeno, ze byla ohrozena trestem odnéti svobody az na jeden rok). Odvolani se dale
zabyva tim, za jakych okolnosti by mohl byt alternativni trest ulozen. Obzalovany by nem¢l
byt predev§im v minulosti trestdn, mél by se k trestné ¢innosti bezvyhradné doznat, vérohodné
ji litovat a v neposledni fadé by mél jeho motiv k podplaceni patfit k tém spise "omluvitelnym".
Konstatuje, ze v piipad€ obzalované V. K. se vSak situace jevi jako spiSe odiivodiiujici ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody pii horni hranici trestni sazby, nebot’ obZalovana byla v
minulosti soudnég trestana, nyni projednavaného trestného Cinu se dopustila ve zkusebni dobé,
svou trestnou ¢innost oznamila organtim ¢innym v trestnim fizeni ovSem nikoliv jako doznani
k vlastni trestné Cinnosti, ale jako podezieni z trestné ¢innosti osob jinych a litost na strané
obZzalované lze tak spatfovat zejména nad tim, ze to s témi uplatky nevyslo, protoZe z
prostiednika pti preddvani tplatkl se vyklubal podvodnik. S ohledem na tyto skute¢nosti navrhl
statni zastupce, aby krajsky soud vyhovél podanému odvolani a ulozil obzalované
nepodminény trest odnéti svobody pii spodni hranici zdkonné trestni sazby v § 161 odst. 2 tr.
zakona.

Obzalovana ve svém pisemném vyjadieni k odvolani statniho zastupce namitla, ze financni
prostfedky po ni pozadovali dnes jiz pravomocné odsouzeni M. A. a R. V., obzalovanou
ovlivitovali, M. A. dokonce jako jeji obhgjce, coZ ji jako osobu v postaveni obvinéné ovlivnilo
natolik, Ze nedomyslela disledky svého jednani. Vzhledem k tomu, jaké jim byly uloZeny
trest, je jeji trest spravny.

Odvolaci soud podle hledisek § 254 odst. 1 tr. fadu prezkoumal zdkonnost a odivodnénost
vyroku o trestu v napadeném rozsudku a shledal podané odvolani divodnym.

Vzhledem k tomu, ze zkoumal i spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, dospél navic
ke zjisténi, ze je tfeba zrusit cely rozsudek pro vady rozsudku, nebot’ ve vyroku o viné doslo
jak pfi vyhlaSeni, tak v pisemném vyhotoveni k chybnému oznaceni pravniho piedpisu. V. K,
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byla spravné uznana vinnou spachanim trestného ¢inu podplaceni podle § 161 odst.1, odst.2
pism.b) nikoliv vSak podle trestniho zakoniku ucinného do 31. 12. 2009, ale trestniho zadkona
ucinného do 31. 12. 2009. Tuto vadu rozsudku bylo tfeba napravit, aby byl vyrok o viné zcela
v souladu s odivodnénim rozsudku. V ném je jiz spravné¢ uvedeno, ze trestné jednani
obzalované bylo posuzovano a kvalifikovano podle trestniho zédkona, nikoliv podle trestniho
zékoniku. Dluzno podotknout, Ze tato chyba se prvné objevila jiz v navrhu na potrestani.

Pti rozhodovani o druhu a vysi trestu soud prvniho stupné vSak pochybil nejen v tom smyslu,
ze ulozil neadekvatni druh trestu v poméru ke spachanému trestnému ¢inu, ale i v tom, ze
ukladal trest podle trestniho zakoniku, ktery je a¢inny od 1. 1. 2010. Podle § 2 tohoto trestniho
zakoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona u¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachén. To je
trestni zdkon. Podle pozd¢jSiho zédkona ( v daném piipadé podle trestniho zakoniku u¢inného
od 1. 1. 2010) se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele priznivejsi. Nalézaci soud
spravné dovodil, Ze trestni zdkonik neni pro obzalovanou pfiznivéjsi, nebot jeji jednéani
kvalifikoval podle § 161 odst.1, odst.2 pism.b), coZ jsou ustanoveni trestniho zékona uc¢inného
do 31.12. 2009. Pak musel vSak i trest ulozit podle trestniho zdkona. V piipad¢ trestného ¢inu
podplaceni podle § 161 odst.1, 2 pism.b) trestniho zakona uc¢inného do 31. 12. 2009 je pro
pachatele stanoven trest odnéti svobody v trvani jednoho roku az péti let (a nikoliv trest odnéti
svobody az na jeden rok, jak mylné uvadi napadeny rozsudek v odtivodnéni).

Odvolaci soud se zcela ptfiklani k nazoru statniho zastupce, ze trest obecné prospésnych praci
neni v pfipadé podplaceni vefejného Cinitele vibec adekvatni a navic takovy druh
trestu vyzaduje splnéni polehcujicich okolnosti, které¢ u obzalované neexistuji.

Obzalovana v ptipravném fizeni ani u hlavniho liceni nevypovidala, z ¢ehoz vyplyvéa absence
doznéni a litosti nad spachanym trestnym ¢inem.

Obzalovand nevedla pfed spachanim trestného ¢inu fadny Zivot, byla jiz odsouzena, a to
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2009, ¢.j. 5T 202/2008-510, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. cervna 2009, sp.zn. 8§ To 148/2009 pro
ucastenstvi ve formée organizatorstvi k trestnému ¢inu ivérového podvodu podle § 250b odst.1,
odst. 4 pism.b) tr. zdkona a byl ji ulozen, tehdy jako dosud netrestané osobé¢, trest odnéti
svobody Vv trvani tfi rokt, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti
rokli s dohledem. ZkuSebni doba zacala bézet dnem 30. ¢ervna 2009. V této zkuSebni dobé (za
pul roku) se dopustila ¢asti nyni projednavaného trestného ¢inu.

Ani jeji trestni oznadmeni u¢inéné dne 8. 4. 2010 nelze vyhodnotit jako polehéujici okolnost
stanovenou v § 33 pism.i) trestniho zdkona, ale jen jako ozndmeni trestného ¢inu podvodu,
kterého se na ni dopustil M. A.. Vyplyva to zejména z délky doby od posledniho utoku, resp.
od posledniho pfedani penéz M. A., coz se stalo v piesnéji nezjisténou dobu v druhé poloviné
roku 2009. Obzalovana ucinila trestni ozndmeni az poté, co zjistila, Ze i nadale se proti ni vede
trestni stihani a poté, co jak sama uvedla, pfestala M. A. divétovat. Je to ziejmé i z toho, co
uvedla v ramci posledniho slova u verejného zasedani: "Ve své podstaté se ¢lovek stane obéti
nc¢koho, snazi se n€jakym zpisobem domoci prava, a nakonec zde sama celim trestnimu
oznameni".

Obzalovand svym c¢inem poruSila zdjem na fddném, nestranném, neziStném a zakonném
obstaravani véci obecného zajmu, coz v daném piipadé bylo nestranné a spravedlivé vysetieni
jeji trestné ¢innosti. Uc€inila tak poskytnutim uplatku v celkové ¢astce 270.000,-K¢ vetfejnému
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Siniteli, konkrétné dvéma vrchnim komisaitim Policie CR (byt prostfednictvim jiné osoby,
ktera nakonec Uplatky nedorucila), v umyslu ovlivnit je, aby konali v zdjmu obZalované.

Vzhledem ke v§em skute¢nostem uvedenym vyse nezbylo, nez ze spravného podnétu statniho
zastupce a vSech divodi v ném uvedenych ulozit obzalované nepodminény trest odnéti
svobody v trvani jednoho roku. Jelikoz obZalovana nebyla dosud ve vykonu trestu odnéti
svobody, zaradil ji soud do véznice s dozorem (§ 39a odst. 2 pism.b) tr. zakona).

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny. Rozhodnuti nabylo pravni moci a je
vykonatelné. Lze vSak proti nému podat dovolani /§ 265a trestniho fadu/.

Dovolani mohou podat /§ 265d trestniho fadu/

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch ¢i vV neprospéch
obvinéného,

- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného, které nebylo u¢inéno prostrednictvim
obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v L. stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ trestniho fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky
(§ 265c trestniho radu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt uvedeno

(§ 265f trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divoda je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nadvrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se
dovolani opira.

Rozsah a ditvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhtty k podani dovolani
Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu, a to
pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zdvaznym pravnim piedpisem (§ 153

odst. 1 trestniho fadu). Pausalni castka nakladii v fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani €ini
10.000,-- K¢. (§ 3a vyhlasky €. 312/1995 Sb.).

V Brné dne 8. listopadu 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Hana Zoubkova v.r.
Milena Pankova predsedkyné sendtu



