Na vSech podani v této véci uvadéjte
Cislo jednaci : 9 Cm 344/2009-457

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€, samosoudce JUDr. Miroslav Weinstuk, rozhodl ve véci zalobce, R.
M., bytem XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a Zalovaného ¢. 1, A. Z., bytem XXXXX,
XXXXX, PSC XXXXX, zastoupeného Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem se sidlem v Praze
1, Na Piikopé 15,110 00 Praha 1, zalovaného ¢. 2, J. D., bytem XXXXX, PSC XXXXX,
zastoupené¢ho Mgr. Janem Petiikem , advokatem se sidlem v Praze 1, Tynska 12,110 00 Praha
1, zalovaného ¢. 3, M.J., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX,
zastoupen¢ho JUDr. Kristinou S’kampovou, advokatkou se sidlem v Brng, Pellicova 8a , PSC
602 00, Brno, zalovaného ¢. 4, B. W., narozeného XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,
XXXXX, zastoupeného Mgr.Bc. Pavlem Vincikem, advokatem se sidlem v Praze 1, Ovocny
trh 1096/8, PSC 110 00, Praha, o Zalobé ze dne 10.6.2009 o nahradu $kody ve vy3si 619.033,50
K¢ s prislusenstvim

takto:

I.  Zaloba o zaplaceni 619.033,50 K¢ se zakonnym tirokem z &astky 619.033,50 K¢ od
1.1.2004 do zaplaceni se zamita.
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Il.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému &. 1, k rukam pravniho zastupce Mgr. Jana
Hrazdiry, 78.986,- K&, a to do ti‘i dni od pravni moci rozsudku.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢&. 2, k rukam Mgr. Jana Petiika, 81.287,-
K&, a to do tii dnt od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému &. 3, k rukam JUDr. Kristiny Skampové,
80.441,- K&, a to do ti‘i dnt od pravni moci rozsudku.

V. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému &. 4, K rukiam jeho pravniho zistupce Mgr.
Bc. Pavla Vincika, 81.817,- K¢, a to do tfi dni od pravni moci rozsudku.

VI.  Zalobce je povinen zaplatit ¢eskému statu na naklady Fizeni na uéet Krajského
soudu v Brné &.4. 19 — 5720621/0710, VS 0922034409, u Ceské narodni banky, pobocka
Brno, 3.539,- K¢, a to do tii dni od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni:

V fizeni zahdjeném dne 15.6.2009 se zalobce domahal vydani rozsudku, kterym soud
ulozi Zalovanym zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné nejméné €astku 619.033,50 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni z pfisouzené ¢astky ode dne 1. 1. 2004 do zaplaceni a soucasné
je zavaze k zaplaceni nakladi tohoto fizeni vzniklych Zalobci. Zalobce postavil Zalobu na téchto
zakladnich skutkovych tvrzenich. Zalobce byl v postaveni akcionafe zaniklé spolecnosti
Moravské naftové doly , a.s. v rozsahu 350 ks akcii o jmenovité hodnoté 1.000,-K¢. Spole¢nost
zanikla pfevodem jméni na spole¢nost MND Holding, a.s. IC 26288583. O pievodu jméni
rozhodla valnd hromada zaniklé spolecnosti dne 28.5.2004. Obchodni rejstiik zapsal usneseni
valné hromady dne 30.6.2004. Zapis usneseni byl zvefejnén v Obchodnim véstniku €. 29/2004
dne 21.7.2004. Valna hromada urcila pro menSinové akcionafe vypofadani na jednu akcii ve
vysi 3.250,-K¢ . Pfimétenost vypotadani posuzovalo sdruzeni AZET KONZULT zahrnujici 1
zalované 1,2. Zalobce podal v roce 2004 navrh na pfezkoumani pfiméfenosti vyporadani.
Krajsky soud v Brné vede fizeni pod &islem spisové znaéky 50 Cm 64/2004. Zalobce vyjadiil
podanim zaloby svilj ndzor na nepfiméfenost vyporadani. Jeho vyse byla stanovena nespravné.
Zalobci tim vznikla $koda. Zalobce vysvétluje v dalsi ¢asti vyliGeni skutkového stavu u
zalovanych 1,2 a posléze u zalovanych 3,4 , jaké povinnosti jednotlivi Gi€astnici porusili.
V navaznosti na tvrzeni o poruSeni pravnich povinnosti zminuje pfi¢innou souvislost mezi
tohoto poruseni se vzniklou $kodou. Zalobce vyslovil nazor na pfiméfenou vysi vyporadani a
tomu odpovidajici dorovnani . To pfedbézné stanovil na ¢astku 1.375,63 K¢ za jednu akcii.
Neuvedl, jak dospél k ¢astce 619.033,50 K¢, kterd neni ndsobkem poctu akcii a predpokladané
hodnoty dorovnani.

Kazdy ze zalovanych €. 1-4 piedlozil vice pisemnych stanovisek. Jejich obsah je v zasadé
stejny. Odlisnosti v jednotlivych vyjadienich jsou dany jejich riznym postavenim vuci zaniklé
spole¢nosti nebo nastupnické spole¢nosti . Uastnici Fizeni na strané Zalované namitaji
predevsim netplnost zaloby. Tato konstatovani se tykaji predevSim stanoveni vySe Skody a
okolnosti jejiho vzniku. Zalobu oznagili za neschopnou projednani a v zavislosti na
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této skutecnosti navrhli jeji odmitnuti nebo zamitnuti. Zalovani ¢. 1,2 navrhli, aby se fizeni
Gcastnila jako vedlejsi i¢astnik Ceské podnikatelska pojistovna a.s. , IC 63998530. Zalovani
¢. 3,4 namitli spole¢nou a nerozdilnou odpoveédnost ¢lent predstavenstva. Tomu odpovidala i
vyhrada, pro¢ nejsou ucastniky fizeni i1 ostatni ¢lenové sedmiclenného predstavenstva a
nasledny navrh na jejich vstup do fizeni. Kazdy ze Zzalovanych se individualn¢ zabyval
tvrzenimi o udajném poruSeni jeho pravnich povinnosti v procesu pfemény , o pficinné
souvislosti mezi tvrzenym porusenim a vzniklou Skodou. Mimo téchto namitek zalovani
namitali pfedCasnost zaloby a jeji neslucitelnost s vedenim fizeni o dorovnani.

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovanych dal§imi podanimi. Vylouéil nemoznost spole¢ného
uplatnéni Zzaloby na nahradu Skody a navrhu na dorovnani. Vyjadfil se i k vyhraddm
jednotlivych tcastnikli na stran¢ Zalované souvisejicim s naplnénim zédkonnym piedpokladi
pro uplatnéni nahrady Skody. Opétovné oznacil fizeni ve véci 50 Cm 64/2004 za fizeni o
predb&zné otdzce a navrhl pieruseni ¥izeni o nahradu $kody. Zalobce odkazal na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky- dale jen Nejvyssiho soudu. Zminil stanovisko
25 Cdo 2706/2012 k argumentaci o nezavislosti fizeni o dorovnani a uplatnéného naroku na
nahradu skody. Ptedlozil stanovisko Nejvyssiho soudu 29 Cdo 1583/2014 a dovodil z n&j stejny
zavér, jako v piipadé predchazejiciho rozhodnuti. Zalobce omezil navrh na astku odpovidajici
jim ptedpokladaného dorovnéni a jeho podilu na akciich vydanych zaniklou spolecnosti.
V zavéru navrhl, aby soud spojil ke spole€nému fizeni tuto véc s ndvrhem jiného akcionate
vedenou V rejstiiku 35 Cm.

Mezi ucastniky fizeni neni spor o neticasti zalobce v fizeni ve véci spisové znacky 50 Cm
64/2004. Soud piipomind i znalost této skutecnosti z vlastni ¢innosti ( viz ustanoveni § 121 o.s.f
ve znéni do 31.12.2013). Soud neprovadél dokazovani. Podle jeho nédzoru to ani nebylo mozné.
Jedinou moznosti bylo pferuSeni fizeni do ukonceni fizeni ve véci spisové znaky 50 Cm
64/2004. Soud nepovazoval za divodny ani tento postup. Necinil dal§i opatteni ke spojeni véci
9 Cm 344/2009 a 35 Cm 223/2009. Pro tento postup neshledal zakonny divod.

Soud povazuje navrh Zalobce za piedCasny . V tomto nazoru se shoduje se stanoviskem
zalovaného €. 2. Pro tyto ucely je tfeba vymezit zdkladni pojmy a vychodiska vedouci k tomuto
nazoru.

Rizeni se ¥di ustanovenimi ob&anského soudniho fadu &. 99/1963 ve znéni do 31.12.2013
(viz ustanoveni ¢lanku II. bod 2 zdkona €. 293/2013Sb).

Uziti obchodniho zakoniku ve znéni do 30.6. 2008 na pravni vztah uplatnény v fizeni je
zalozeno na ustanoveni § 775 zakona ¢. 90/2013Sb.

Podle ustanoveni § 220p odst. 4 obchodniho zakoniku se vyhotovuje na misto smlouvy o fazi
smlouva o prevzeti jméni hlavnim akcionafem (dale jen "smlouva o pievzeti"), ktera musi byt
uzaviena mezi spolecnosti a hlavnim akcionafem. Misto vyménného poméru akcii a lhiity pfi
jejich vymeéné se ve smlouve o prevzeti uvadi vysSe a lhita vypotfaddani v penézich. Tato lhita
nesmi byt delsi nez dva meésice ode dne zédpisu prevodu jméni do obchodniho rejstiiku.
Ustanoveni § 220k odst. 1, 5 a 7 plati pfiméfene. Ve smlouve o ptevzeti musi byt mensinovi
akcionafi upozornéni na to, Ze maji pravo na vypotfadani v penézich a pravo zadat o
piezkoumani vyse vypotradani v penézich, s tim, ze toto pravo maji, i kdyz na valné hromad¢
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budou hlasovat pro smlouvu o pfevzeti, a Ze je mohou uplatnit ve lhtit¢ dvou mésicii ode dne,
kdy se zapis pievodu jméni do obchodniho rejstiiku stane G¢innym vici tietim osobam. Podle
ustanoveni § 220k odst. 5 téhoz predpisu soudni rozhodnuti, kterym se akcionafi ptiznava pravo
na dorovnani, je pro nastupnickou spole¢nost co do zakladu ptiznaného prava zavazné i vaci
ostatnim akcionaiim. Zakon tak rozliSuje dv¢ kategorie mensinovych akcionaid. V prvni fadé
se jedna o ty osoby, které uplatnily vic¢i nastupnické spole¢nosti navrh na dorovnani do
pfiméené vySe vyporadani podle vyse uvadénych ustanoveni zalobou na plnéni podle
ustanoveni § 80 pismeno b) o.s.f ve znéni do 31.12.2013 ( viz stanovisko Nejvyssiho soudu 29
Odo 1332/2005 ze dne 7.3.2007). Do druhé skupiny mensinovych akcionait nalezi ty osoby,
které narok neuplatnily a pro které plati rezim ustanoveni § 220k odst. 5 obchodniho zdkoniku.
Tyto osoby mohou uplatnit pravo na dorovnani stejnou zalobou ve Ctyrleté promlceci lhuteé
pocitané od pradvni moci usneseni vydaného v fizeni o pirezkoumani vySe vyporadani podle
ustanoveni § 220p odst. 4 obchodniho zakoniku ( viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
spisové znacky 29 Cdo 1583/2014 z 18.6.2014). Soud paradoxné vychazel ze stejného
stanoviska Nejvyssiho soudu jako zalobce. Oba z néj dovodili zcela odlisny zavér. Zatimco
zalobce dospél k nazoru, Ze zédkon ptipousti soubéh zaloby na nidhradu skody s navrhem na
pfezkoumani vySe vypofadani podle ustanoveni § 220p obchodniho zakoniku, soud zaujal
opacné stanovisko. Krajsky soud v Brné¢ mé na tuto pravni otazku shodny nazor jako Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich a potazmo Vrchni soud v Praze nebo Nejvyssi soud. Pfitom
vychazi i z vykladu ustanoveni § 220 odst. 5 obchodniho zdkoniku podaného ve stanovisku
Nejvyssiho soudu 29 Cdo 534/2011 z 24.1.2012, podle které¢ho je tiecba pozadavek jediného
fizeni , ve kterém je feSena otazka pfimefenosti vypotradani vztahnout i na jiné akcionare, kteti
nepodali ndvrh podle ustanoveni § 220k odst. 1 obchodniho zdkoniku. Ti akcionéfi, vCetné
zalobce, ktefi nepodali v propadné lhité dvou mésicli navrh na stanoveni pfiméfené vySe
vypotadani podle ustanoveni § 220p odst. 4 obchodniho zédkoniku a vyplaceni dorovnani podle
ustanoveni § 220k odst. 1 téhoz pfedpisu anebo v ném z jakychkoliv diivodli nepokracovali a
nepokracuji, se musi zdrZet do prdvni moci usneseni v této véci podani jakehokoliv jiného
majetkového navrhu, jehoZz pfiznani by zéviselo na rozhodnuti o pfiméfenosti nebo
nepiimétenosti vyporadani menSinovych akcionafi. V daném piipad€ neni vyznamné, ze
zaloba na nahradu Skody je vedena vi¢i tietim osobam a nikoliv vii€i ndstupnické spolecnosti.
Rozhodnuti soudu v jiném fizeni se stane vici zalobci zavazné ohledné zékladu pfiznaného
prava—konkrétni vySe vypofadani, aZz pravni moci kone¢ného usneseni v predmétné nesporné
véci (viz ustanoveni § 220k odst. 4 obchodniho zakoniku). Podle ustanoveni § 135 odst. 2 o.s.t
ve znéni do 31.12.2013 jinak otazky , o nichz pfislusi rozhodnout jinému orgénu , mize soud
posoudit sam. Bylo-li vSak o této otdzce vydano ptisluSnym organem rozhodnuti, soud z né¢ho
vychdzi. Jak soud vySe uzaviel, neni v jiném fizeni, kromé nesporného fizeni o pfezkoumani
pfiméfenosti vypotddani, zahdjené¢ho pied uplynutim prekluzivni lhity, az do jeho
pravomocného skonceni, at' uz zjakymkoliv vysledkem, mozZné posuzovat piiméfenost
vypotfadani. Rozhodnuti o pfiméfenosti vyporadani proto neni predbéznou otazkou ve smyslu
ustanoveni § 135 odst. 2 o.s.f , nybrz zdvaznym pravnim zakladem pro uplatnéni narokt téch
akcionait, kteti doposud své pravo vaci nastupnické spolecnosti nebo tretim osobam
neuplatnili. Postup soudu podle ustanoveni § 109 odst. 2 pismeno ¢) o.s.f proto nebyl divodny.
V tomto misté je tieba zminit i nepfipadnost argumentace zalobce a jeho odkaz na stanovisko
25 Cdo 2706/2012. Nejvyssi soud vychazel v této véci ze zjisténého skutkového stavu, kdy
doslo k prekluzi naroku na ureni nepfiméefenosti vyse protiplnéni podle ustanoveni § 183k
obchodniho zakoniku nejen u zalobce v této véci, ale 1 u ostatnich menSinovych akcionati
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spolecnosti zucastnéné v predmétném fizeni. V popisu zjisténého skutkového stavu neni
zminka o paralelnim fizeni vedeném jinymi akcionafi, jako je tomu v tomto fizeni. Jestlize
pominula zdkonnd ptekézka zakotvena v ustanoveni § 183k odst. 3 obchodniho zakoniku, soud
mohl fesit pfiméfenou vysi protiplnéni jako pfedbéznou otazku v fizeni o ndhradu skody
vedeném vuc¢i znalci a v piipadé nepiimétfenosti protiplnéni zavazat zalovaného znalce
k nahradé skody. Jak soud vySe uvedl, vznikd pravomocnym rozhodnutim ve véci o
pfimétfenosti vyporadani podle ustanoveni § 2200 odst. 4 obchodniho zdkoniku a préva na
dorovnani podle ustanoveni § 220k odst. 1 t€hoz piedpisu v fizeni zahdjeném na névrh jinych
akcionafl ostatnim akciondfiim pravo nejenom na dorovnéni, ale i pravo na ndhradu skody vici
tretim osobam. Podle ustanoveni § 220p odst. 3 obchodniho zadkoniku neni-li dale stanoveno
jinak, pouziji se na zruSeni akciové spolecnosti s pfevodem jméni na akcionafe primérené
ustanoveni § 220a odst. 1 az4, 7 az 11, § 220b, 220d, § 220e odst. 1 véty prvni, § 220e odst. 2
az 4 s vyjimkou ustanoveni o souhlasu se stanovami nastupnické spolecnosti, § 220e odst. 10 a
11, § 220g odst. 7, § 220h, 220j a 220l. Stejné jako v piipadé prava na dorovnani u vyse
definované druhé skupiny akcionai nemiize promlceci doba prava na nahradu skody bézet od
ucinnosti zvefejnéni zapisu o slouceni vici tfetim osobadm. Ostatné stejny pocatek lhity
vyloucdilo i1 ustanoveni § 220p odst. 4 obchodniho zdkoniku tim, ze neobsahuje odkaz na
ustanoveni § 220k odst. 4 téhoZz pfedpisu. Stejné jako v pfipadé¢ naroku na dorovnani neni
divod pro zachovani promlceci lhity v délce 5 let. Podle nazoru zdejsiho soudu se pravo na
nahradu Skody vici tietim osobdm promlci ve stejné lhaté ( Ctyfleté — viz ustanoveni § 397
obchodniho zakoniku) jako pravo na dorovnani , pocitané od pravni moci usneseni o
pfiméfenosti vypotadani (viz ustanoveni § 398 obchodniho zdkoniku). Podle ustanoveni § 112
obcanského zakoniku ( viz 1 ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku) ve znéni do 31.8.2012
uplatni-li véfitel v promlceci dobé pravo u soudu nebo u jiného piislusného orgénu a v
zahdjeném fizeni fadné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu fizeni nebezi.
Jak vyplyva z citovaného ustanoveni ma podani fadné Zaloby ucinky stavéni promlceci lhity.
Zalobce neéini podle obsahu svych mnohych a obsahlych vyjadieni rozdil mezi deklaratornim
a konstitutivnim rozhodnutim soudu. Soud vysvétli zasadni rozdil na nasledujicich ptikladech.
Typickym deklaratornim rozhodnutim soudu je naptiklad rozhodnuti o platnosti nebo
neplatnosti usneseni ¢lenské schlize (shromazdéni delegétli) “o vylouceni ¢lena druzstva (viz
ustanoveni § 231 obchodniho zakoniku). Usneseni organu druzstva o vylouceni ¢lena zlstava
V platnosti az do doby neZ o ném soud pravomocné rozhodne. Je-li platné, nebot’ o ném nebylo
pravomocné rozhodnuto, nastaly ze zakona ucinky zaniku ndjmu druZstevniho bytu (viz
ustanoveni § 714 obcanského zakoniku ¢. 40/1964Sb.). Druzstvo tak muliZe soubézné uplatnit
navrh na vyklizeni druzstevniho bytu. Okresni soud projednavajici zalobu na vyklizeni bytu
vycka do konce fizeni o platnosti nebo neplatnosti usneseni organu druzstva o vylouceni a
Vv zavislosti na jeho vysledku ve véci o vyklizeni bytu rozhodne. Ponévadz v fizeni o platnosti
nebo neplatnosti usneseni o vylouceni soud projednavéa predbéznou otazku ve smyslu § 135
odst. 2 o.s.f ,jiny soud fizeni o Zalobé o vyklizeni druZstevniho bytu zpravidla pterusi podle
ustanoveni § 109 odst. 2 pismeno c) o.s.f. Pravni stav je u konstitutivnich rozhodnuti soudu
zcela odlisny. Konstitutivnim rozhodnutim soud zaklada, méni nebo vyvolava zanik stavajicich
pravnich pomérd. Urceni neplatnosti usneseni valné hromady, ktera rozhodla o vysi
pfiméteného vypotadani poskytovaného mensinovym akcionaitim, ptipadné protiplnéni zdkon
nepiipousti. Nové rozhodnuti o vysi vyporadani nebo protiplnéni jiz neni v kompetenci organu
spolecnosti. V obou pfipadech je to soud, kdo vydéava konstitutivni rozhodnuti, kterym méni
puvodni pravni poméry zaloZzené piedchozim usnesenim orgénu spolecnosti —valné hromady.
Zdejsi soud nerozhoduje v fizeni



pokracovani -6- 9 Cm 344/2009

50 Cm 64/2004 o predbézné otazce, nybrz vytvari vécny zaklad jinych budoucich naroki.
Stejné tak likvidator jmenovany soudem nemtize podat navrh na své odvolani z funkce dfive,
nez se stal likvidatorem v disledku pravni moci rozhodnuti o jeho jmenovani. Stejny pravni
rezim jako v uvadéném piikladu se pln¢ uplatni i v tomto fizeni. Nebylo-li pravomocné
rozhodnuto o skutecné vysi pfiméteného vypotadani, tedy vydano rozhodnuti, kterym se méni
puvodni usneseni valné hromady z 28.5.2004, je uplatnéni jakéhokoliv naroku zavislého na
tomto zakladu predasné. Zaloba podana pied vydanim a pravni moci rozhodnuti této povahy
postrada jeden ze zakladnich ryst fadn€ podaného navrhu spocivajici ve stavéni promlceci
lhiity. Podle nazoru zdejsiho soudu zalozeného na vSech tomu nasvédCujicich okolnostech
zalobce vychézel z nespravného uziti ustanoveni § 2201 odst. 3 obchodniho zédkoniku. Takové
ustanoveni nelze v tomto piipadé zavislém na konstitutivnim rozhodnuti soudu uzit. Promléeci
lhita by mohla v fad€ ptipadi skoncit, aniz by rozhodnuti zakladajici ostatni naroky bylo viibec
vydano. Nejinak je tomu v konkrétnim piipad€é. Soud ma za to, ze jeho zavér o predcasnosti
uplatnéného naroku je v souladu sustavnim pofadkem. Uplatnéni piedCasné zaloby je
nepochybné neopravnénym zadsahem do soukromého Zivota kazdého ze zalovanych ( viz ¢lanek
10 listiny zékladnich prav a svobod). Kazdy z nich musel nad rdmec béznych dennich
povinnosti pfinejmensim kontaktovat advokata, vyplatit mu zalohu , podat vyjadieni
Kk uplatnénému nediivodnému naroku, jehoz zaklad nevznikl a ani vzniknout nemusi. Neni-li
pravomocnym usnesenim soudu dan zaklad naroku, nemaji se zalovani ¢. 1-4 skutec¢né k cemu
vyjadiit. V tomto misté je tfeba vzit v ivahu, Ze Zalovani 1-4 nejsou ani ze zdkona Ucastniky
fizeni o urceni pfimétenosti vypotadani vedeného pod ¢islem spisové znacky 50 Cm 64/2004.
V takovém pfipadé nemohou uplatnit své namitky a svym aktivnim postojem ovlivnit
rozhodnuti zakladdajici novou vys$i pfiméfeného vypotradani. Zde je tfeba vzit v uvahu 1
skutecnost, ze jejich odpovédnost je sekundarni pro pfipad, Ze nedojde k uspokojeni prav
zalobce z prostfedkli nastupnické spolecnosti bez ohledu na diivody, které povedou
k ptipadnému uplatnéni sekundarni odpovédnosti zalovanych nebo i vice osob. Ostatné
zavislost vySe naroku uplatnéného viici Zalovanym na vysi plnéni poskytnutého primarné
odpové&dnou nastupnickou pravnickou osobou dovozuje i zalobce ve svych podanich. Soud
nemohl Zalobu odmitnout. Skute¢nost, Zze nebylo vydano rozhodnuti o zakladu naroku je
diivodem pro zamitnuti Zaloby. Proto soud Zalobu zamitl.

Soud dodéava k opakovanym navrhiim na spojeni fizeni, Ze podle jeho nazoru nedoslo
k poruseni ustavnich zasad zminénych v rozhodnuti II1. US 236/13 ze dne 16.7.2015 predaném
na ustnim jedndni ve véci samé dne 10.9.2015. Soud ve véci fakticky nejednal, neprovadel
74dné dokazovani , ve véci rozhodl na zékladé chybéjicich procesnich podminek. Ustni jednéani
nafidil pouze za ucelem vysvétleni pravniho stavu a pouceni Zalobce podle ustanoveni
procesniho piedpisu. Zalobce se bez fadné omluvy nedostavil na Gstni jednani a tim sam piispél
ke vzniku vyssich nakladt, nez bylo nezbytné. Spojeni fizeni ve véci 9 Cm a 35 Cm navic
nebylo moZné pro odliSny pravni ndzor samosoudct jednajicich v téchto vécech. Samosoudce
¢inny ve véci 35 Cm fizeni prerusil, aniz své rozhodnuti fadn€¢ odiivodnil. Skutecnost, ze
navrhovatel nema zdjem pokracovat v fizeni do skonceni fizeni ve véci 50 Cm, neni podle
nazoru samosoudce jednajiciho v této veéci vzhledem k vyse uvedenym zaveéram nijak pravne
vyznamna. Takovy zavér nebere v vahu opravnény zajem stejnych zalovanych nebyt
ucastnikem bezdlivodné zahajeného fizeni. Samosoudce jednajici v této véci nepovazoval za
davodné protahovat bezpfedmétné fizeni . Do vyfeSeni véci 50 Cm bude pifinejmensim
vyfeseno nékolik zasadnich pravnich otazek nastolenych v tomto odivodnéni.
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Soud zalozil vyrok o nédhradé nakladi fizeni na ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovani &. 1-
4 byli véci zcela spésni. Tim jim vzniklo pravo na 100 % ucelné vynalozenych nakladi fizeni.
Ustavni soud Ceské republiky zrusil ndlezem ze dne 17.4.2013 publikovanym ve Sbirce zakoni
pod ¢islem 116/2013 Sb. vyhléasku ¢islo 484/2000 Sb. Podle ustanoveni § 151 odst. 2 o.s.i' pfi
rozhodovani o ndhrad¢ nékladii fizeni soud urci vysi odmény za zastupovani advokatem nebo
notafem v ramci jeho opravnéni stanoveného zvlastnim pravnim ptfedpisem anebo patentovym
zastupcem v rozsahu jeho opravnéni stanovené¢ho zvlastnimi pravnimi piedpisy podle sazeb
stanovenych pausalné pro Fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim piedpisem; jde-li vSak o
ptiznani nahrady nakladt fizeni podle § 147, § 149 odst. 2 nebo odtvodiuji-li to okolnosti
pripadu, postupuje se podle ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné.
Nahradu za dan z ptidané hodnoty soud uréi z odmény za zastupovani, z nédhrad, z odmény
notafe za provedené tkony soudniho komisafe a z jeho hotovych vydaji podle sazby dané z
pridané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Nahradu mzdy (platu) a ndhradu
hotovych vydajt soud stanovi podle zvlastnich pravnich ptedpisi. Nahradu za odménu znalce,
ktery podal posudek podle § 127a, soud ur¢i podle sazby odmény stanovené zvlastnim pravnim
ptedpisem. Jinak soud vychazi z nakladu, které Gcastniku prokazateln¢ vznikly.

Soud rozhoduje o nahradé nakladi fizeni v dobé, kdy byl zruSen piedpis upravujici pausalni
sazby pro fizeni. Okolnosti pfipadu tak vyzaduji, aby soud rozhodl o nakladech fizeni podle
vyhlasky 177/1996 Sb., nebot’ jiny pfedpis nestanovi jinak (viz ustanoveni § 1 odst. 2 vyhlasky
177/96 Sb. ve znéni po 7.5.2013 a ustanoveni § 20 odst. 1 zruSené vyhlasky ¢islo 484/2000
Sh.).

Soud pouzil v pfedmétné véci pro vSechny ukony sazbu podle ustanoveni §7 bod 6.
vyhlasky 177/96 Sb. ve znéni od 1.9.2006 ( déle jen vyhlasky). Odména za 1 tkon pravni
pomoci ¢ini ze zdkladu 619.033,50 K¢ ¢astku 10.780,- K& (9.100,- K¢ + 1.680,- K¢).

Soud zahrnul pod ucelné vynalozené naklady fizeni Zalovaného ¢. 1 odménu za 5 tkonti
pravni pomoci (pfiprava a prevzeti véci, pisemné podani soudu ze dne 15.7.2014, pisemné
podani soudu ze dne 17.1.2015, Gcast na Gstnim jednani dne 10.9.2015 del$im neZ 2 hodiny)
spolec¢né s péti rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni
ve vys$i 300,-K¢ ( celkem 55.400,-K¢&). Soud zapocital k zakladu tvofenému odménou i ndhradu
za ztratu Casu straveného na cesté na ustni jednani v rozsahu 24 piilhodin ( 2x12ptlhodin) podle
vyhlasky 177/1996Sb. v platném znéni v celkové vysi 2.400,-K¢ ( 24x100,-K¢) a cestovné ve
sméru Praha — Brno a zpét prostiedkem vetejné hromadné piepravy — vlakem, v dolozené vysi
2.088,- K&.Zalovanému ¢&. 1 naleZi za Gstni jednani , které se dne 11.9.2014 nekonalo, nahrada
za ztratu Casu v rozsahu 5.390,-K¢ ( viz ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky).

Prévni zastupce zalovaného €. 1 je registrovan jako spole¢nik platce dané z ptidané hodnoty,
coz dolozil osvéd€enim vystavenym Finan¢nim Ufadem pro Prahu I dne 20. 7. 2010. Podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pismeno b) zakona ¢. 235/2004 Sb. je piredmétem dané (rozumi se dan z
pfidané hodnoty) poskytnuti sluzby za tplatu osobou povinnou k dani s mistem plnéni v
tuzemsku (viz 1 ustanoveni § 14 téhoz piedpisu). Zakladem dané jsou v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 zékona i vedlejsi vydaje, které jsou uctovany osobé, pro kterou je uskuteciiovano
zdanitelné plnéni. Zdkladem dané tak jsou vedle odmény platby rezijniho
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pausalu, nahrady za ztratu Casu a piipadné cestovné. Zaklad dan¢ tak &ini 65.278,-K¢.
Zalovanému €. 1 pfislusi po zdanéni 21% sazbou dan¢ a po zaokrouhleni 78.986,- K¢.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f soud ulozil zalobci, aby nahradu nakladi fizeni uhradil
k rukam pravniho zastupce zalovaného ¢. 1, Mgr. Jana Hrazdiry.

Soud zahrnul pod ucelné vynalozené naklady fizeni zalovaného ¢. 2 odménu za 4 tkony
pravni pomoci (pfiprava a pievzeti véci, pisemné podani soudu ze dne 18.7.2014, pisemné
podani soudu ze dne 13.2.2015, Gcast na Ustnim jednani dne 10.9.2015 del§im nez 2 hodiny)
spole¢né s péti rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni
ve vysi 300,-K¢ ( celkem 55.400,-K¢). Soud zapocital k zakladu tvofenému odménou i cestovné
za 2 jizdy ve sméru Praha — Brno a zpét pti vzdalenosti obou vychozich mist v obou smérech
416 km vozidlem registracni znacky 2AH 1564, coz pii uvadéné vzdalenosti, dvou jizdach a
kilometrové sazbé 7,68,- K¢ predstavuje ¢astku 6.389,- K¢. Zalovanému ¢&. 2 naleZi za ustni
jednani , které se dne 11.9.2014 nekonalo, nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 5.390,-K¢ ( viz
ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky).

Pravni zastupce Zalovaného €. 2 je registrovan jako spolecnik platce dané z ptidané hodnoty,
coz dolozil osvédéenim vystavenym Finan¢nim ufadem pro Prahu I dne 14. 7. 2015. Zaklad

dang &ini 56.099,-K&. Zalovanému ¢&. 2 piislusi po zdanéni 21% sazbou dané a po zaokrouhleni
81.287,- K¢.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f soud ulozil zalobci, aby ndhradu nékladut fizeni uhradil
k rukam pravniho zastupce zalovaného ¢. 2, Mgr. Jana Petiika.

Soud zahrnul pod ucelné€ vynaloZzené naklady tizeni zalovaného ¢. 3 odménu za 5,5 tkonli
pravni pomoci (pfiprava a prevzeti véci, pisemné podani soudu ze dne 18.7.2014, pisemné
podani soudu ze dne 20.1.2015, Gi¢ast na Gstnim jednani dne 10.9.2015 delSim neZ 2 hodiny,
ucast na ustnim jednani- vyhlaSeni rozsudku dne 17.9.2015) spolecné s Sesti reZijnimi pausaly
podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni ve vysi 300,-K¢& ( celkem 61.090,-
K&). Zalovanému ¢. 3 nalezi za ustni jednani , které se dne 11.9.2014 nekonalo, nahrada za
ztratu Casu v rozsahu 5.390,-K¢ ( viz ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky).

Pravni zastupce zalovaného €. 3 je registrovan osobn¢ jako platce dan¢ z pfidané hodnoty,
coz dolozil osvéd¢enim vystavenym Finan¢nim Gfadem Brno I ze dne 11. 10. 2006. Zaklad
dané ¢ini 66.480,-K¢. Zalovanému €. 3 pfislusi po zdanéni 21% sazbou dané€ a po zaokrouhleni
80.441,- K¢.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f soud uloZil Zalobci, aby ndhradu nakladi fizeni uhradil
k rukam pravniho zastupce zalovaného ¢. 3, JUDr.Kristiny Skampové.

Soud zahrnul pod ucelné vynalozené naklady fizeni Zalovaného ¢. 4 odménu za 5 tkont
pravni pomoci (pfiprava a prevzeti véci, pisemné podani soudu ze dne 1.9.2014, pisemné
podani soudu ze dne 30.1.2015, Gcast na Ustnim jednani dne 10.9.2015 del§im neZ 2 hodiny)
spolecné s péti rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni
ve vy$i 300,-K¢ ( celkem 55.400,-K¢). Soud zapocital k zdkladu tvofenému odménou i ndhradu
za ztratu Casu straveného nacesté naustni jednani v rozsahu 20 ptlhodin (
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2x10 pilhodin) podle vyhlasky 177/1996Sb. v platném znéni v celkové vysi 2.000,-K¢ (
24x100,-K¢) a cestovné za 2 jizdy ve sméru Praha — Brno a zpét ptfi vzdélenosti obou
vychozich mist v obou smérech 414 km vozidlem registracni znacky 3AR 6432, coz pfi
uvadéné vzdalenosti, dvou jizdach a kilometrové sazbé 5,82,- K¢ predstavuje ¢astku 4.827,-
K&. Zalovanému ¢&. 4 nalezi za ustni jednani , které se dne 11.9.2014 nekonalo, néahrada za
ztratu ¢asu v rozsahu 5.390,-K¢ ( viz ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky).

Prévni zastupce zalovaného €. 4 je registrovan jako spole¢nik platce dané z ptidané hodnoty,
coz dolozil osvéd¢enim vystavenym Finan¢nim ufadem v Maridnskych Laznich ze dne 1. 7.
2003. Zaklad dané ¢ini 67.617,-K&. Zalovanému &. 4 piislusi po zdanéni 21% sazbou dané a
po zaokrouhleni 81.817,- K¢.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 o.s.f soud ulozil zalobci, aby ndhradu nakladt fizeni uhradil
k rukam pravniho zastupce zalovaného ¢. 4, Mgr. Pavla Vincika.

Posledni vyrok o nahradé nakladt fizeni vzniklych statu v souvislosti s vedenim tohoto
fizeni spociva na ustanoveni § 148 odst. 1 o.s.t . Podle tohoto ustanoveni ma stat podle vysledku
fizeni vici GcCastnikim pravo na ndhradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou
predpoklady pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkd. Soud vynalozil v souvislosti
S doruc¢enim zaloby a obsilky k Ustnimu jedndni Zalovanému ¢. 4 c¢astku 3.539,-K¢ za
tlumoc¢nické ukony ucinéné Mgr. et Mgr. Ing.Leonou Buzrlovou. Byl-li Zalobce v tomto fizeni
zcela neuspésny, ponese naklady vzniklé statu pln€ ze svych prostredk.

Pouceni o odvolani :

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho dorueni k Vrchnimu soudu
V Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Pouceni o vykonatelnosti

Nesplni — 11 Zalobce dobrovolné povinnosti uloZené¢ mu timto rozhodnutim, 1ze navrhnout
soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné

dne : 17.9.2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miroslav Weinstuk, v.r.
Michaela Tahalova samosoudce



