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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 18. 8. 2020 o odvolani
poskozenych M. M., nar. XXXXX, XXXXX a J. M., nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, v trestni
véci obzalované V. V. V,, narozené XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, proti
rozsudku Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 43T 66/2019-832,

takto:

Podle § 253 odst. 1 trestniho fadu za pouziti § 263 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu se odvolani

poskozenych M. M. a J. M. zamita, jako odvolani podané osobou neopravnénou.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byla obzalovana V. V. V. zprosténa obzaloby podle § 226 pism. b)
trestnfho fadu pro pfecin lichvy podle § 218 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, kterého se méla
dopustit jednanim, které je popsano ve zprost'ujicim vyroku napadeného rozsudku. Podle § 229
odst. 3 trestnitho fadu byli poskozeni M. M. a Josef M. odkazani s narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku si podali vcas odvolani poskozeni M. M. a J. M.. Odvolani je podrobné
oduvodnéno, kdy poskozeni namitaji nedostatecné skutkové zjistén{ ve véci a nespravné pravni
posouzeni.

Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci z podnétu podanych odvolani prezkoumal podana
odvolani. Nejdifve vysvetlil ust. § 253 odst. 1 trestnfho fadu, kdy dospél k zavéru, ze jde o odvolani
osob neopravnénych.

Poskozenému pfiislusi pravo odvolani pouze v rozsahu, ktery je vymezen v § 246 odst. 1 pism. d)
trestnfho fadu. Vyrok o nahradé skody ma vsak oporu ve vyroku o viné. Podle § 229 odst. 3
trestnfho fadu, jestlize soud obzalovaného zprosti, odkaze vzdy poskozeného s jeho narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, piipadné na jiny piislusny organ.

Vsechna tato ustanoveni je tfeba vykladat ve vzajemné souvislosti a pfipustit odvolani
poskozeného jen v tom piipadé, kdyby v odsuzujicim rozsudku bylo nespravné rozhodnuto o jeho
narocich.
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Odvolani poskozeného proti zprost'ujicimu rozsudku, kterym byl podle § 229 odst. 3 trestniho
fadu poskozeny odkazan se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich
sméfuje vSak svou povahou proti vyroku o ving, a takové odvolani poskozenému nepiislusi.

Proto odvolaci soud ve smyslu § 253 odst. 1 trestniho fadu odvolani poskozenych zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.
Brno, dne 18.08.2020
JUDt. Vlastimir Cech v. 1.
pfedseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Radka Podruhova



