8 To 26/2012 — 2744

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ projednal v neveiejném zasedani, konaném dne 31. ledna 2012,
odvolani ekresniho stdatniho zastupce v Bieclavi proti rozsudku Okresniho soudu v Bieclavi

ze dne 8.9.2011,¢.j.3 T 117/2010 — 2692, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) a § 259 odst. 1 trestniho fadu se napadeny rozsudek zr

usSuje Vcelémrozsahuavécse Vraci soudu L. stupné (§ 263 odst. 1 pism. b) trestniho

radu).

ODUVODNENI

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 8. 9.2011,¢.j.3 T 117/2010
— 2692, byla obzalovana D. E. uznana vinnou trestnym ¢inem uvérového podvodu dle § 250b
odst. 1, 4 pism. b) trestniho zakona, u¢inného do 31. 12. 2009, které¢ho se dle skutkovych zjisténi
soudu I. stupné dopustila tak, ze

Vv kanceléfi V. K. a na ul. Koblizna ¢. 47/19 v Brné€ v dobé od biezna do Cervence 2007 sepsala
zadosti o poskytnuti Givéri, které mély byt pouZity tdajné na koupi nemovitosti v Litomysli,
budova &p. 427, objekt na bydleni na pozemku &. st. 441/2, vée u KU Pardubicky kraj, KP
Svitavy, pro k.u. obec Litomysl (hotel Rize) a védéla, Ze piilohou téchto Zadosti budou
nepravdiva potvrzeni a padélané listiny:

— smlouvu o smlouvé budouci ze dne 15.3.2007 uzavienou mezi P. M. a P. M. jako budouci
prodévajici a D. E. jako budouci kupujici,

— dodatek ¢. 1 ke smlouvé o smlouvé budouci ze dne 15.3.2007 uzavieny dne 26.7.2007,

—  zastavni smlouvu k budové &p. 427, objekt na bydleni na pozemku &. st. 441/2, vie u KU
Pardubicky kraj, KP Svitavy, pro k.4. obec Litomysl (hotel Rize),

— ruéeni dvou rugiteltt M. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX a P. Z., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX,

— potvrzeni zamé&stnavatele XXXXX o vysi pfijmu D. E. ze dne 11.6.2007, vyplatni listky D.
E. za mésice 1-4 roku 2007,

— smlouvu o prongjmu nebytovych prostor uzavienou mezi D. E. a spole¢nosti JACK
BAUER s.r.o. ze dne 15.3.2007,
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tyto zadosti o uvéry D. E. podepsala jako zadatel o uvér, piestoze zadny z pozadovanych avéri
Cerpat nechtéla, neméla timysl danou nemovitost kupovat a védéla, Ze financni prostiedky
Z téchto uvért budou predany jinym osobam, a nasledné¢ udélila V. K. plnou moc, kterou
podepsala v Brn¢ dne 15.5.2007 a V. K. pak samostatn¢ vyiizovala samotné uzavieni
jednotlivych tvérovych smluv prostiednictvim L.V., zprostfedkovatele finan¢nich produkti
pro Ceskou spofitelnu a.s., a takto byly uzavieny smlouvy:

1. s Ceskou spofitelnou a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, IC 45244782
Vv oblastni pobocce v Bieclavi, Narodnich hrdinii 7, PSC 690 58 dne 26.7.2007 smlouvu o
americkém hypotecnim uvéru ¢. 3268081835 ve vysi 1.000.000,- K&,

2. s Ceskou spofitelnou a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, IC 45244782
Vv oblastni pobocce v Bieclavi, Narodnich hrdinti 7, PSC 690 58 dne 31.7.2007 smlouvu o
hypote¢nim uvéru €. 0303461189 ve vysi 3.500.000,- K¢,

3. se Stavebni spofitelnou Ceské spotitelny a.s., Praha 3, Vinohradska 180/1632, PSC 13000,
IC 60197609 zastoupenou Ceskou spofitelnou a.s., v oblastni poboéce v Bieclavi,
Narodnich hrdint 7, PSC 690 58 dne 8.8.2007 smlouvu o pieklenovacim Gvéru a ivéru ze
stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim spoteni ¢. 51-10143467887/8060 ve vysi

400.000,- K¢,

finan¢ni prostiedky z téchto Gveérd byly vyplaceny na stanovené Uty a inkasovany jinymi
osobami nez D. E. a V. K., Zadny z vyse uvedenych uvért neni splacen, takto byla zptisobena
$koda Ceské spofitelnd a.s. a Stavebni spotitelné Ceské spotitelny a.s. v celkové vysi
4.900.000,- Ke¢.

Obzalované D. E. byl podle § 250b odst. 4 trestniho zakona, ¢inného do 31. 12. 2009,
uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let. Podle § 58 odst. 1 trestniho zakona, § 59 odst. 1
trestniho zédkona, i¢inného do 31. 12. 2009, byl obzalované vykon trestu podminéné odloZen
na zkuSebni dobu v trvani Ctyft let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu byly poskozené spole¢nosti Ceské spofitelna, a. s.,
se sidlem Praha 4, Olbrachtova 62, a Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a. s., se sidlem Praha
3, Vinohradska 1632, odk4zany se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Naproti tomu obzalovand V. K. byla podle § 226 pism. b) trestniho fadu zproSténa
obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze:

ve své kancelafi na ul. Koblizna ¢. 47/19 v Brné v dobé od biezna do Cervence 2007 sepsala
zadosti o poskytnuti uvért, které mély byt pouzity udajné na koupi nemovitosti v Litomysli,
budova &p. 427, objekt na bydleni na pozemku &. st. 441/2, vée u KU Pardubicky kraj, KP
Svitavy, pro k.u. obec Litomysl (hotel Rize) a védéla, Ze piilohou téchto Zzadosti budou
nepravdiva potvrzeni a padélané listiny:

— smlouvu o smlouvé budouci ze dne 15.3.2007 uzavienou mezi P. M. a P. M. jako budouci
prodavajici a D. E. jako budouci kupujici,

— dodatek ¢. 1 ke smlouvé o smlouvé budouci ze dne 15.3.2007 uzavieny dne 26.7.2007,
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— zéastavni smlouvu k budové &p. 427, objekt na bydleni na pozemku &. st. 441/2, vie u KU
Pardubicky kraj, KP Svitavy, pro k.4. obec Litomysl (hotel Rize),

— ruéeni dvou rugiteli M. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX a P. Z., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX,

— potvrzeni zaméstnavatele XXXXX o vysi ptijmu D. E. ze dne 11.6.2007, vyplatni listky D.
E. za mésice 1-4 roku 2007,

— smlouvu o prongjmu nebytovych prostor uzavienou mezi D. E. a spole¢nosti JACK
BAUER s.r.o. ze dne 15.3.2007,

tyto zadosti o uvéry D. E. podepsala jako zadatel o uvér, piestoze zadny z pozadovanych uvért
cerpat nechtéla, neméla timysl danou nemovitost kupovat a védéla, Ze finanéni prostredky
Z téchto Gvért budou pfedany jinym osobam, a nasledné udélila V. K. plnou moc, kterou
podepsala v Brné¢ dne 15.5.2007 a V. K. pak samostatné vyfizovala samotné uzavieni
jednotlivych tvérovych smluv prostiednictvim L.V., zprostfedkovatele finan¢nich produkti
pro Ceskou spotitelnu a.s., a takto byly uzavieny smlouvy:

1. s Ceskou spofitelnou a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, IC 45244782
Vv oblastni pobocce v Bieclavi, Narodnich hrdinti 7, PSC 690 58 dne 26.7.2007 smlouvu o
americkém hypote¢nim uvéru €. 3268081835 ve vysi 1.000.000,- K¢,

2. s Ceskou spofitelnou a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, IC 45244782
Vv oblastni pobocce v Bieclavi, Narodnich hrdini 7, PSC 690 58 dne 31.7.2007 smlouvu o
hypotecnim uvéru ¢. 0303461189 ve vysi 3.500.000,- K¢,

3. se Stavebni spofitelnou Ceské spofitelny a.s., Praha 3, Vinohradska 180/1632, PSC 130 00,
IC 60197609 zastoupenou Ceskou spofitelnou a.s., v oblastni poboéce v Bieclavi,
Narodnich hrdint 7, PSC 690 58 dne 8.8.2007 smlouvu o pieklenovacim avéru a ivéru ze
stavebniho spotfeni ke smlouvé o stavebnim spoieni ¢. 51-10143467887/8060 ve vysi

400.000,- K¢,

finan¢ni prostiedky z t€chto uvért byly vyplaceny na stanovené ucty a inkasovany jinymi
osobami nez D. E. a V. K., zadny z vySe uvedenych uvérd neni splacen, takto byla zptisobena
$koda Ceské spofitelné a.s. a Stavebni spofitelné Ceské spofitelny a.s. v celkové vysi
4.900.000,- K¢,

v ¢emz bylo podanou obzalobou spatfovano ze strany obzalované V. K. spachani pomoci dle §
10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona, i¢inného do 31. 12. 2009, k trestnému ¢inu Gveérového
podvodu dle § 250b odst. 1, 4 pism. b) trestniho zédkona. G¢inné¢ho do 31. 12. 2009.

Ve lhiité uvedené v § 248 odst. 1 trestniho fadu napadl rozsudek statni zastupce, a to
jeho zprostujici ¢ast. V odiivodnéni svého odvolani vytyka soudu I. stupn€, ze se nezabyval
provedenymi diikazy, nékteré dikazy neprovedl, a¢ je provést mél, to, co bylo prokazano,
nalezit€¢ neodlvodnil, a rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze je v rozporu s formalni
logikou. Vyslovil nesouhlas se zpros§ténim obzalované K. z divodii uvedenych v § 226 pism.
b) trestniho fadu, nebot” skutek je zjevné€ trestnym Cinem, tim spiSe, kdyZ soucasné za stejny
skutek stejny senat odsoudil obzalovanou E., potom nemohl zprostit obzalovanou podle tohoto
pismene, i kdyby tomu odpovidaly provedené diikazy, coz se nestalo. Vytykal soudu L. stupné,
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ze neprovedl dikazy, a to vyslech L.S., ktery byl pifimym ucastnikem jednani s
obzalovanymi E. a K., byl ozna¢ovan jako ,,P.*, dale Z. D., ktery mél vozit svédka Anderleho
k E., L. P., drzitelky uctu, na ktery pfisly penize pro K., stejna adresa i P. P., ktery mél oproti
dokladu predavat 1.000.000,- K¢ K., kdyz soud nezdkonné¢ piecetl jeho Cestné prohlaseni
k vysvétleni rozporti ohledné piedani penéz pro K.. Dale se domahal vyslechu svédka M. A.,
kterému méla obzalovana K. ptfedavat penize na podplaceni organa ¢innych v trestnym fizenti,
kdy svédek by mél vypoveédét, co o této trestni véci vi, v ¢em se mu K. svéfila, a jakym
zpusobem se podilel na jednani E.. Dale se domahal provedeni dikazu trestnim spisem
zaklada moznost ulozeni souhrnného trestu, zejména konstatovat rozsudek k posouzeni
vérohodnosti K., a to sohledem na zplsob pachani pfedchazejici trestné Cinnosti, rovnéz
doplnit dokazovani trestnim spisem M¢stského soudu v Brné, tykajicim se obzalovanych M. A.
aR. V. Kk posouzeni vérohodnosti K., vypisem z evidenci soudu Méstského soudu v Brné k vysi
¢astek vedenych v exekucnich fizenich proti povinné K., kdy se mélo jednat o desitky fizeni,
k dovozeni motivu jednani k posouzeni vérohodnosti K..

Statni zastupce mél za to, ze soud I. stupné mél vychézet i ve vztahu k obzalované V.
K. z doznani D. E., které sice v napadeném rozsudku bral dokonce jako polehcujici okolnost,
jeji vypovedi uveril, prficemz nasledné zprostuje obzalovanou K., ackoli je beze zbytku touto
vypovédi a dozndnim usvédcovana. Odvolatel v této souvislosti pfipustil, Ze je pravda, Ze do
celé zalezitosti se patrné angazovalo vice osob, nicméné soud je vazan zasadou obzalovaci, je
zcela ziejmé, Ze byla a musela to byt obzalovana K., kdo listiny nejméné pfichystal,
zkompletoval a vypomahal s potfebnymi formulafi, aby byly predany svédku V. a nasledné do
banky. Ostatni osoby vystupovaly spiSe jako fidici, tipafi apod. Podstatné je jednani obZalované
K., ktera méla vSechny dokumenty u sebe, celé je kompletovala a cel€ to chystala.

Odvolatel poukazal na konkrétni Casti vypovédi obzalované E., které¢ podle néj jsou
usvédcujicim diikazem ve vztahu k obzalované K.. V neprospéch obzalované K. dale dle
odvolatele svéd¢i analyza telekomunikacnich toktl, kterd je zcela nestandardni, dale doklad o
pfevzeti penéz. Poukézal v této souvislosti na to, Ze vysvétleni obZalované K. je nevérohodné,
z jakého duvodu podepisovala doklad o prevzeti penéz, s timto se soud nevyporadal, je zde
rozpor s vypoveédi obZalované E., kterd zadné penize nedostala. DalSim dlikazem, kterym
Vv ptipad¢ zprostujiciho vyroku byl soud I. stupn€ povinen se vypoiadat, je to, Ze pii v$i ucte
k obzalované E., kterou soud m&l moznost vidét, jedna se prakticky o bezdomovkyni, jeji
socialni stav je na ni velmi patrné poznat, nelze véfit obZzalované K., ze véfila pani E., Ze je
vedouci manazer s velmi solidnim platem, soudny clovék by to nikdy nefekl, 1 to ji
znevérohodnuje. Odvolatel mél za to, ze v Zadném piipadé nejde jen o hodnoceni dikazil ze
strany soudu I. stupné, nebot’ dikazy musi byt hodnoceny logicky, v souvislostech, coz soud
zjevné necinil, kdyz v tomto sméru poukédzal na vyznamné rozpory ve vypoveédich obou
obzalovanych, pfi¢emZ dle odivodnéni napaden¢ho rozsudku soud véfi obéma, coz je
neodstranitelny logicky rozpor, ktery soud pfi svém novém rozhodovani musi odstranit. Dale
odvolatel poukézal na to, Ze soud 1. stupn¢ vyslovné na str. 15 rozsudku uvadi, ze ve vztahu
k obzalované K. nebyla zjisténa jakakoliv souvislost s ptislusnym uvérovym ptipadem, coz je
az zarazejici s ohledem na jeho odiivodnéni, které tomuto vyroku predchédzi. Tim vnasi dalsi
rozpory do rozhodnuti soudu. Soud uvadi, Ze sama E. méla ptredkladat n&které listiny spolu
s dalsimi osobami, které K. jen dale zpracovala, pficemz neni zifejmé, z ¢eho soud vychazi, je
to v rozporu s vypovédi obzalované E.. Navic soud vefi tomu, ze az po zpracovani podkladi
ma E. nasledné vSe podepisovat, coz, jak plyne ze spontdnniho doznani E., nemtze byt pravda.
Podklady byly jiz pfipraveny na prvni schiizce. Aby nebylo rozport malo, tak soud uvadi, ze
K. sama pfiznala pfevzeti castky 1.000.000,- K¢, avSak soud uvéfil tomu, coz je v rozporu



Pokradovani: 5
8 To 26/2012

s ptijmovym dokladem a dokonce i vypovédi K. a E., Ze svédek P. penize piedal zcela jinym
osobam, k tomuto zavéru nema zadny podklad. Soud se rozhodl nezabyvat timto rozporem mezi
vypovédi K. a listinami a ¢estnym prohlaSenim, pomiji rovnéz vypoved E., kterou vSak bere
jako doznani a véti jeji vypovédi, pfiCemz vSak prebird obhajobu K.. S ohledem na vyse
uvedené pak odvolatel navrhl, aby Krajsky soud v Brné rozhodl tak, Ze napadené rozhodnuti
Okresniho soudu v Bieclavi zrusi a véc vrati Okresnimu soudu v Bieclavi k dal§imu fizeni a
rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢ z podnétu podaného odvolani pifezkoumal napadeny rozsudek
Vv rozsahu uvedeném v § 254 odst. 1 trestniho fadu, jakoz i prub¢h fizeni, které mu piedchazelo
a dospél k nasledujicim zaveérim.

V ftizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, at’ jiz ve stadiu ptipravného fizeni,
nebo v fizeni pted soudem, byla zachovana vSechna zakonem stanovena procesni pravidla,
zejména pak ta, kterd maji zabezpecit pravo obzalovaného na obhajobu.

Odvolaci soud vsak shledal, Ze napadeny rozsudek vykazuje zadvazné vady, spocivajici
zejména v nejasnosti a neuplnosti skutkovych zjisténi, jakoz i v tom, Ze se soud L. stupné
disledné nevypotadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a vznikly rovnéz
pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych zjisténi, kdyz k objasnéni véci je nezbytné z hlediska
rozhodnuti o vin¢ a trestu provést dalsi dikazy, jez byly soudem I. stupné¢ pominuty, pficemz
jejich provadeéni pied odvolacim soudem by znamenalo nahrazovat ¢innost soudu L. stupné (§
258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu). Rozhodnuti soudu I. stupné je diky témto nedostatkim
pfedcasné. Proto musel byt z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pism. b), c) trestniho fadu v celém rozsahu zruSen. Podle § 259 odst. 1 trestniho fadu bylo
rozhodnuto, Ze se véc vraci soudu L. stupné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl. Uvedené rozhodnuti mohl odvolaci soud ucinit v nevefejném zasedani, nebot’ pro
takovy postup byly splnény zakonné podminky uvedené v § 263 odst. 1 pism. b) trestniho fadu,
protoZze zminéné vady nelze odstranit ve vefejném zasedani pfed odvolacim soudem a
pfipadnému rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci brani i ustanoveni § 259 odst. 5 pism. a)
trestniho fadu, podle n¢hoz odvolaci soud nemize sdm uznat obzalovaného vinnym skutkem,
pro n¢&jZ byl napadenym rozsudkem zpros$tén.

Je tfeba uvést, Ze soud 1. stupné ke zprosténi obZalované V. K. pfistoupil, aniz by zjistil
skutkovy stav véci v rozsahu stanoveném v § 2 odst. 5 trestniho fadu a provedené dikazy
hodnotil zplisobem upravenym v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, tedy podle svého
vnitiniho presvédceni, zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlive, 1
Vv jejich souhrnu. Rozsudek samotny sice po formdlni strance spliluje kriteria obsazena
VvV ustanoveni § 120 trestniho tadu z hlediska jeho struktury, avSak diisledné nerespektuje
obsahové naleZitosti stanovené v § 125 trestniho fadu. V odivodnéni napadené¢ho rozsudku
soud I. stupné dospél k zavéru, Ze ve vztahu k obzalované V. K. nebyla zjiSténa jakakoliv
souvislost s pfislusSnym uvérovym piipadem, tedy poskytnutim finanénich prostiedkid na
zaklad¢ ptisluSnych tfi Gveri. Jednoznacné bylo prokézano, ze v kancelafi obzalované V. K.
doslo k n€kolika schiizkam obzalované K. a obzalované E., kdy s obZalovanou E. pfisly dalsi
osoby a tyto osoby predkladaly spoleéné s obzalovanou D. E. ve vztahu k V. K. pfislusné
listiny, na zaklad¢ kterych obzalovana K. zajist'ovala, zprostfedkovavala vytizeni ptislusného
ivéru prostiednictvim osoby pana L. V., ktery pracoval jako externi poradce Ceské spofitelny.
Vedle této skutecnosti mél soud I. stupné za prokazano, Ze v kancelafi V. K. byla predavana
finan¢ni hotovost ve vysi 1.000.000,- K¢, ze v ramci spisového materidlu byla zachycena
listina, v ramci niZ je potvrzeno tdajné piijeti finan¢ni ¢astky 1.000.000,- K¢ obzalovanou V.
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K.. Soud L. stupn¢ dale pokracuje v ivahach, ze svédek P. pfesto, ze jej soud v dané véci
nevyslechl (pfesto jej vSak oznacuje jako svédka), vSak zaslal soudu nasledné ¢estné prohlaseni,
v ramci n¢hoz vysvétlil tuto skutecnost, potvrdil, ze prostfednictvim jeho osoby skute¢né
v kancelafi obzalované K. byla pfedavana finan¢ni ¢astka 1.000.000,- K¢, kdy tuto finan¢ni
¢astku vSak neptedaval obzalované K., ale jinym osobam a toto Cestné prohldSeni bylo u
hlavniho li¢eni konstatovano jako listina. Co se tyka obzalované K., tak vedle skute¢nosti, ze
Vv jeji kancelati byly zpracovavany pfislusné listiny a pfedkladany ze strany obzalované E. a
dalsich osob a Ze v jeji kancelafi byla piedavana finanéni ¢astka 1.000.000,- K¢ v hotovosti
prostfednictvim osoby pana P., tak jakdkoliv dalsi souvislost s timto uvérovym piipadem
nebyla ze strany soudu I. stupné prokazana. Na zakladé vyse uvedené¢ho dospél pak soud I.
stupné k zavéru, ze obzalovana K., tedy jeji role v dané véci je neobjasnéna, respektive soudu
I. stupné se nepodafilo prokazat a vyvratit obhajobu obzalované K.. M¢l za nepochybné, Ze
obzalovana K. figurovala vtomto pfipadu, respektive vykonavala svou ¢innost v ramci
obvyklych zvyklosti, zejména s ohledem na pisemnou smlouvu, ktera existovala mezi ni a
panem V.. Nebylo prokazano, ze by obzalovand K. jakymkoliv zpisobem opatfovala,
shromazd’ovala, ¢i pomahala zajiSt'ovat listiny a podklady pro obzalovanou E.. Dale mé soud
I. stupné za nepochybné, Ze obzalovand K. poskytla pfislusnou soucinnost obzalované E.
V ramci své pracovni ¢innosti, kterou tehdy provadéla a nebylo prokazano, ze by obzalovana
K. pfevzala jakékoliv finan¢ni prostiedky, at’ uz v hotovosti, nebo prostfednictvim jakéhokoliv
uctu, zZe role obzalované V. K. v plném rozsahu nebyla objasnéna ani prokézéna a konstatoval,
ze soudu nepfislusi, aby doplioval a provadél dalsi vysetiujici ¢innost a zkoumal, do jaké miry
v tomto konkrétnim piipadu obzalovana K. poskytla soucinnost obzalované E. ve vztahu
k dikaznim prostiedkim zaloZzenym ve spise. Poukazuje dale na pfislusné vypisy telefonnich
hovort, ze kterych vyplyva, Ze obzalovana K. vedla ¢ily telefonni kontakt i s osobami, které
uréitym zpasobem figuruji v ramci tohoto trestniho ptipadu, nicméné zduraznil, ze s ohledem
na obhajobu, kterou postavila V. K., kdy uvedla, Ze pfedmétnou soucinnost poskytla D. E.
V ramci své pracovni ¢innosti, tak tyto ptislusné vypisy telefonnich hovori nemohou vyvratit
obhajobu obZalované, nebot’ je zcela logické, Ze s ohledem na jeji pracovni ¢innost byly vedeny
telefonické hovory mezi ni, tedy obZalovanou K., a dalSimi osobami, které figuruji v tomto
trestnim fizeni. Co se tykd urCitych souvislosti vySe konstatovanych, které vSak nevyvraci
obhajobu obzalované K., tak jakdkoliv dal§i souvislost ¢i ucast obzalované K. na daném
uvérovém piipadu nebyla ze strany soudu prokazana, ze soud I. stupné musel striktné vychazet
Z toho, co je obsahem spisového materidlu, jakym zptisobem je podana obzaloba a jak je skutek
V ramci obZaloby vymezen a po provedeném dokazovéani v rdmci podané obzaloby dospél
k zavéru, Ze nelze obzalovanou K. vinit pro pomoc K trestnému ¢inu uvérového podvodu, nebot’
minimalné neni naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty § 250b odst. 1, 4 pism. b)
trestniho zakona, samoziejmé ve smyslu § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona, i¢inného do
31. 12. 2009. Nebylo prokazano, ze by jakymkoliv zpisobem ve smyslu trestniho zédkona
obzalovana K. poskytla pomoc obzalované E. v souvislosti s vyfizenim pfislusného tvérového
ptipadu a ziskanim finan¢nich prostiedki podvodnym zptisobem. Obhajoba obzalované K. byla
na zékladé provedenych dikaznich prostfedkli spiSe potvrzovana, nez-li vyvracena. Za dané
situace tedy dospél soud I. stupné k zavéru, zZe skutek, pro ktery byla podana na obzalovanou
K. obZzaloba, neni trestnym ¢inem, a proto tuto ve smyslu ustanoveni § 226 pism. b) trestniho
fadu zprostil obzaloby pro skutek tak, jak byla na obzZalovanou K. podéna.

Z hlediska samotného rozhodnuti o vin¢ obzalované Zalovanym trestnym ¢inem, resp.
ucastenstvim k nému, je nutno povazovat za zasadni dusledné vyporadani se se vSemi
jednotlivymi dikazy v souladu se zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu,
stanovujici povinnost soudu ke zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti
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a za disledného respektovani zdsady volného hodnoceni diikaz{, jejiz aplikace se musi opirat
soucasn¢ i o zadsadu presumpce neviny. Ta se opira o dvé zakladni pravidla:

1. ,,In dubio pro reo* znamenajici v ptipad¢€, ze zlstanou po vycCerpani vSech dosazitelnych
dikazi dvodné pochybnosti o skutkové otdzce vyznamné pro rozhodnuti, které nelze
rozptylit provedenim a zkoumanim dalSich dostupnych diikazi, je nutno rozhodnout ve
prospéch obzalovaného.

2. Pravidlo, podle n¢hoz musi byt obzalovanému vina prokézana, a ten neni povinen
dokazovat zadnou skutecnost, ani svéd¢ici v jeho prospéch.

Podle nazoru odvolaciho soudu soud I. stupné také pii hodnoceni diikazii nesplnil v celé
mife svou zakonnou povinnost hodnotit diikkazy podle § 2 odst. 6 trestniho fadu podle svého
vnitiniho pfesvédéeni, zalozeném na peclivém uvazeni vSech okolnosti ptipadu jak jednotlivé,
tak v jejich souhrnu, v némz je zobrazena zasada volného hodnoceni dikazi, jeZ je zalozena na
ustavnim principu nezavislosti soudni moci. Tento princip je vyznamny pro postup soudu, pii
kterém zvazi, které diikkazy je tfeba provést, ptipadné¢ zda a na kolik se jevi nezbytnym stav
dokazovani doplnit, a to z hlediska dosazeni cile zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim fizeni
Vv konkrétnim stadiu takového fizeni. Povinnost orgdnu ¢inného v trestnim fizeni pti hodnoceni
provedenych dikazi, zalozenych na zdsad¢é volného hodnoceni dilkazi, tak jak je zahrnuta
V ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, spoc¢iva v hodnoceni dikazu organii ¢innych v trestnim
fizeni, v tomto pifipadé soudem, aniz by byl tento vazan zdkonnymi, rigidnimi pravidly,
vychazejici z volného, tedy zdkonem nevymezené¢ho uvaZeni. Tato zéisada nuti soud
ptihlédnout k okolnostem konkrétniho pfipadu, k jeho zvlastnostem, charakteristickym rystim
a brani obecné¢ mechanickému postupu pii hodnoceni dikazii. Zakon nestanovi a neptiklada
apriori k zadnému z dtikazu zvlastni vyznam. Soud pii hodnoceni provedenych dikaz musi
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
pficemz tyto dikazy hodnoti podle svého vnitiniho pfesvédceni, zalozeného na peclivém
uvazeni vSech okolnosti ptipadu jak jednotlive, tak v jejich souhrnu. Hodnoceni musi uéinit
Z hlediska zavaznosti dikazi, tedy vyloucit dikazy nepodstatné, takové, z nichz nelze uéinit
poznatky o pfedmétu dokazovani a diikazy posuzuje z hlediska zakonnosti, tedy zda dilkazy
nebyly provedeny v rozporu s procesnimi piedpisy a zda nelze v dikaznim fizeni shledat
pochybeni, kterd by méla povahu podstatnych vad v fizeni. Dlikazy je tfeba podrobit hodnoceni
z hlediska vérohodnosti a pravdivosti, na zdklad€ analyzy jednotlivych poznatkd, pochézejicich
jak ze samotného konkrétniho dikazu, tak pti hodnoceni ve vztahu k dalsim provedenym
ditkaznim prostfedkiim. A¢ tato zasada je vybudovana na vnitinim pfesvéd¢eni organi ¢innych
V trestnim fizeni, neni projevem liboviile, nebo neomezené svobody takového orgénu, ale musi
byt vytvarena na piisn€ logickém zakladé€, opirajicim se o pravni védomi, vSestranné, hluboké
a logické zhodnoceni dikazl v jejich vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke vSem
okolnostem ptipadu. Takové hodnoceni musi byt obsazeno v odiivodnéni rozhodnuti. Jestlize
spliuje hodnoceni dikazl vSechny uvedené predpoklady ve smyslu § 263 odst. 7 trestniho fadu,
je odvolaci soud timto hodnocenim vézan. Odvolaci soud musel pfisvédc¢it namitkdm statniho
zastupce jednak v tom sméru, Ze obZalovand nemohla byt v daném ptipad¢ zproSténa obzaloby
z diivodl uvedenych v § 226 pism. b) trestniho fadu, kdyZ skutek je zjevné trestnym Cinem,
kdyzZ za stejny skutek byla v témzZe rozsudku uzndna vinnou obZalovana D. E.. Zejména jsou
vSak zcela opodstatnéné namitky statniho zéstupce jednak ohledné netplného dokazovani
soudu I. stupn¢; rovnéz napadeny rozsudek neobsahuje takové hodnoceni dikaz, o kterém by
platilo, Ze bylo vytvofeno na piisné logickém zéklad¢, opiralo se o pravni védomi, vSestranné,
hluboké a logické zhodnoceni dikazl v jejich vzajemnych souvislostech, s pfihlédnutim ke
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vSem okolnostem piipadu, takze jiz z téchto diivodii nemohly obstat zavéry soudu 1. stupné,
které¢ vedly ke zprosténi obzalované V. K..

Zde je tieba poukazat na rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn. III. US 3320/09), Ze
zasadam spravedlivého procesu, vyplyvajicimu z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je nutno rozumét tak,
ze v fizeni pfed obecnym soudem musi byt dédna jeho ucastnikovi mj. i moznost navrhnout
dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tvrzeni poklada za potiebné; tomuto
procesnimu pravu uUcastnika pak odpovida povinnost soudu nejen o navrzenych dikazech
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodu
navrzené ditkazy neprovedl, resp. pro zéklad svych skutkovych zjisténi je nepfevzal; jestlize
tak obecny soud neucini nebo ucini nedostatecné (jak se stalo v tomto piipad¢), dochdzi pti jeho
rozhodovani nejen k vadam spocivajicim v poruseni obecnych procesnich ptedpist, ale
soucasn¢ soud postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé paté Listiny (pfedev§im
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2). Takzvané opomenuté dikazy, tedy diikazy, o nichz v fizeni nebylo
soudem rozhodnuto, ptipadn¢ dikazy, jimiz se soud bez adekvatniho odivodnéni nezabyval,
proto témét vzdy zaloZi nejen nepiezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho
protiustavnost.

Bude proto tieba, zcela v intencich odvolacich namitek statniho zastupce, aby soud L.
stupné provedl vyslech L.S., ktery byl pfimym ucastnikem jednani s obzalovanymi E. a K., a
ktery se v soucasné dob¢ nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, stejné jako Z. D., L. P., i P.
P., kdyz po preéteni listiny nazvané Cestné prohlaseni u hlavniho li¢eni vyvstaly zasadni
rozpory mezi timto prohlaSenim a jeho vysvétlenim, které ucinil v piipravném fizeni. Jiz pro
odstranéni téchto rozport a nelogickych vyjadieni jak obzalované K., tak i idajnych tvrzeni P.
P. v listiné nazvané Cestné prohlaseni, mél soud I. stupné tohoto svédka vyslechnout k tomu,
za jakych okolnosti ji mél predavat 1.000.000,- K¢. Stejné tak obzalovana K. bude dotazana,
zda jiz nékdy v minulosti pfedala ¢astku 1.000.000,- K&, nebo jinou obdobnou ¢astku bez
dokladl dvéma osobam, z nichZ jedna se ji méla prokézat obcanskym priikazem a druhou viibec
neznala, jenom piedpokladala, Ze jde o pana M. (€. 1. 2358 spisu). Déle bude tfeba doplnit
dokazovani vyslechem svédka M. A. k tomu, co jemu znamo o této trestni véci, a jakou ma
ptipadné souvislost tato trestni véc s jeho trestni véci. Bude se rovnéz zabyvat obhajobou
obzalované K., ktera tvrdila, Ze obZalovana E. v dobé&, kdy s ni jednala v této trestni véci, tzn.
v obdobi bfezen 2007 az Cervenec 2007, vystupovala jako Uspé$nad podnikatelka v reklamé
dosahujici vysokych piijmu, ktera vizudln€é vypadala jinak nez se odvolateli jevila u hlavniho
liceni. Vyzada si proto spis Okresniho soudu v Usti nad Orlici, sp. zn. 2 T 50/2006, kde byla
obzalovana rozhodnutim ze dne 27. 3. 2006 uznana vinnou trestnym ¢inem kradeze a zjisti, jaké
byly u D. E. osobni a majetkové poméry. Nepiehlédne, ze jiz v ptipravném fizeni, a to v ramci
svého vyslechu dne 10. 4. 2009, obZalovana E. ke své osobé sdélovala, Ze je ptes Ctyfi roky
nezaméstnana, béhem poslednich dvou let ma za sebou dvanact operaci a vysvétluje, Ze byla ve
finan¢ni tisni, nebot’ na zakladé nepovoleného odbéru elektrického proudu dostala podminku a
mela uhradit ¢astku 30.000,- K¢, kterou neméla. K tomu, zda obzalovana E. zménila svoji
podobu od roku 2007 do roku 2011, kdy probéhlo v dané véci hlavni liceni, bude proto namisté
znovu vyslechnout tuto dnes jiz odsouzenou (v procesnim postaveni svédka), piipadné
vyslechnout dalsi osoby, které D. E. delsi dobu znaji, jako naptiklad jeji pfitel, o kterém se
zmifluje v ramci své vypovedi v pfipravném fizeni.

vvvvvv

V. K., ktera byla rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2009, €. j. 5 T 202/2008 —
510, ve spojenim s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 8 To
148/2009, uznana vinnou ucastenstvim ve form¢ organizatorstvi k trestnému ¢inu tvérového
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podvodu podle § 250b odst. 1, odst. 4 pism. b) trestniho zdkona dle § 10 odst. 1 pism. a)
trestniho zékona, kterého se dopustila tak, ze jako finan¢ni poradkyné, spolecné s M. H.
(stihanou samostatn¢), za pomoci H. M., po vzéjemné domluve s cilem ziskat pro sebe finan¢ni
prospéch, od pocatku mésice tnora 2007 do 8. 6. 2007 v Brn¢ a na dalSich mistech pii
schiizkach v restauracich a jinych mistech, kontaktovaly pod smySlenou zaminkou snadného
vydélku J. V., kdy vyuzily jeho nezkuSenosti a neznalosti a nabidly mu uzavieni hypotecni
smlouvy jako alternativu snadného vydélku ¢astky 100.000,- K¢ a po celou dobu vytizovani
uvéru jej instruovaly o tom, jakym zptisobem, kde a které dokumenty ma podepsat, piimo jej
doprovazely ¢i organizovaly schiizky vedouci k uzavieni smlouvy, ptestoze védély, ze tidaje
uvedené v podkladech pro banku jsou fale$né a J. V. poté dne 21. 5. 2007 pozadal v Ceské
sporiteln€, a. s., o uzavieni uvérové smlouvy za ucelem ndkupu nemovitosti na Castku
2.511.250,- K¢, pficemz pti zadosti o uzavieni uvérové smlouvy uvedl falesné udaje o jeho
0., jako zednik — obklada¢ a ma Cisty mésicni piijem za posledni tii mésice ve vysi 25.931,- K¢
a za poslednich dvanact mésict ve vysi 26.200,- K&, ackoli v danou dobu nikde nepracoval a
nepobiral Zadny ptijem, kdy toto faleSné potvrzeni mu za ticelem ziskani tvéru obstarala H. M.
od M. D., ktery tuto skuteCnost na potvrzeni zaméstnavatele o vysi pracovniho piijmu
zaméstnance dne 21. 5. 2007 potvrdil, pfestoze védél, ze J. V. v jeho firmé nikdy nepracoval a
nepobiral zadny ptijem, kdy zadost o uvér poté V. K. jako bezproblémovou a ovéienou piedala
spolupracovnikovi Ceské spofitelny, a. s., L. V. ke zpracovéani a nasledné dne 8. 6. 2007 J. V.
smlouvu o uvéru ¢&. 0303225119 s Ceskou spofitelnou na &astku 2.511.250,- K& uzaviel, kdy ze
sjednané¢ho uvéru pak byla castka ve vysi 2.200.000,- K& vyplacena na ucet ¢.
XXXXXIXXXXX, ktery je veden na osobu M. H., nar. XXXXX, ke které méla po naslednych
finan¢nich operacich piistup V. K. a ¢astka ve vysi 300.000,- K¢ byla vyplacena na ucet M.
H. ¢. XXXXX/XXXXX a ¢astka 11.250,- K¢ predstavovala poplatek za uzavieni uvérové
smlouvy, pfi¢emZ na sjednany uvér byla poté v nepravidelnych splatkdch uhrazena celkem
Castka 32.284,50 K¢, ¢imz tak byla zptisobena Ceské spotitelné, a. s., celkova Skoda ve vysi
2.478.965,50 K¢.

Dle nazoru Krajského soudu v Brnég, ptestoze se soud I. stupné v odlivodnéni zabyva
hodnocenim jednotlivych ditkazii, vzhledem k samotnym argumentiim, na nichz je zaloZena
podstata obzaloby vic¢i obZalované, jez je rozvedena v odivodnéni odvoldni, v souasném
stadiu nemohou zavéry, 0 Néz opiel nalézaci soud své rozhodnuti o vin¢ obzalované V. K.,
obstat. Soud I. stupné se piedev§im bude pii hodnoceni dikaz v souladu s ustanovenim § 2
odst. 6 trestniho fadu zabyvat vypovédi dnes jiz odsouzené D. E., kterou v napadeném rozsudku
nijak nezpochybnil, a vychazel z ni pfi zjistovani skutkového stavu, ktera jak v pfipravném
fizeni, tak i u hlavniho li¢eni dne 28. 2. 2011 popisuje jednani s obzalovanou V. K. tak, Ze se
za ni dostavila do kancelafe v Brn¢, a ona méla jiz ptipravené ,,v§echny papiry* a podepsala u
ni jen to, ze by méla zajem o ten uvér. Nemulze proto v zadném piipade obstat zaver prvého
soudu, ze nebylo prokazano, Ze jakymkoli zptisobem ve smyslu trestniho zdkona obzalovana
K. poskytla pomoc obzalované E. v souvislosti s vyfizenim pfislusného uvérového ptipadu a
ziskanim finan¢nich prostiedki podvodnym zpisobem. Neopomene také provést v této
souvislosti analyzu ptislusnych vypist telefonnich hovort, ze kterych vyplyva, ze obzalovana
K. vedla ¢ily telefonni kontakt i s osobami, které figuruji v ramci tohoto trestniho pfipadu.

Shora uvedenym nespravnym postupem tak okresni soud pochybil jednak tim, ze se
nevyporadal se vSemi skutecnostmi pro objektivni a zdkonné rozhodnuti vyznamnymi (§ 258
odst. 1 pism. b) trestniho fadu), a kone¢né tim, Ze vznikly v naznaceném sméru pochybnosti o
spravnosti a Uplnosti jeho skutkovych zjisténi, k jejichz odstranéni bude tieba nékteré dikazy
opakovat, ¢i doplnit (§ 258 odst. 1 pism. c) trestniho fadu). Provedeni téchto tikoni odvolacim
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soudem by znamenalo nepfipustné nahrazovani ¢innosti soudu L. stupné (§ 258 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu). Krajsky soud v Brné proto z podnétu odvolani podaného okresnim statnim
zastupcem v Bieclavi napadeny rozsudek Okresniho soudu v Bfeclavi zrusil v celém rozsahu a
vratil véc soudu I. stupné.

V dalsim fizeni se bude soud I. stupné disledné fidit pokyny odvolaciho soudu,
obsazenymi v tomto zruSovacim usneseni a v novém rozhodnutim v souladu s ustanovenimi §§
120 - 125 trestniho fadu vylozi, které skuteCnosti vzal za prokazané, o které dikazy sva
skutkova zjiSténi opfel, a jakymi tivahami se fidil pfi hodnoceni provedenych diikazi, zejména
pokud si vzajemné odporuji.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.
Krajsky soud v Brné
dne 31. ledna 2012

JUDr. Vlastimir Cech v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Pozarova



