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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani, konaném dne 1. fijna 2013,
odvolani obZalované V. K., roz. S., nar. XXXXX v XXXXX, proti rozsudku Okresniho
soudu v Bieclavi ze dne 13.2.2013, &.j. 3T 117/2010 — 2957, a v senaté slozeném z piedsedy
senatu JUDr. Vlastimira Cecha a soudctt Mgr. Markéty Jirsové a Mgr. Dana Kratkého, a rozhodl
takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) odst. 2 tr. fadu se z podnétu odvolani obzalované napadeny

rozsudek zrusuje pouze ve vyroku o vykonu trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se nové rozhoduje tak, ze obzalovana se pro vykon
trestu odnéti svobody v trvani 40 (étyFiceti) mésicii zairazuje podle § 39a odst. 3 tr. zdkona

do véznice s dozorem.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezménén.
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Oduvodnéni

Rozsudkem Okresniho soudu v Bieclavi ze dne 13.2.2013, ¢.j. 3T 117/2010 — 2957 byla
obzalovana V. K. uznana vinnou pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zakona uc¢inného
do 31.12.2009 (dale jen trestniho zakona k trestnému ¢inu uvérového podvodu podle § 250b
odst. 1, 4 pism. b) trestniho zakona), kterého se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné
dopustila tak, ze ve své kancelafi a na ul. Koblizna ¢. 47/19 v Brné, v dobé od bfezna do
cervence 2007 sepsaly zadosti o poskytnuti uver spolecné se samostatné odsouzenou D. E.,
které mély byt pouzity idajné na koupi nemovitosti v Litomysli, budova ¢p. 427, objekt na
bydleni na pozemku ¢&. st. 441/2, vie u KU Pardubicky kraj, KP Svitavy, pro k.u. obec Litomys]
(hotel Riize) a védéla, ze prilohou téchto zadosti budou nepravdiva potvrzeni a padélané listiny:

- smlouvu o smlouvé budouci ze dne 15.3.2007 uzavienou mezi P. M. a P. M. jako budouci
prodavajici a samostatné odsouzenou D. E. jako budouci kupujici,

- dodatek €. 1 ke smlouvée o smlouvé budouci ze dne 15.3.2007 uzavieny dne 26.7.2007,

- zastavni smlouvu k budové &p. 427, objekt na bydleni na pozemku &. st. 441/2, vie u KU
Pardubicky kraj, KP Svitavy, pro k.4. obec Litomysl (hotel Riize),

- rugeni dvou rugitelt M. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX a P. Z., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, XXXXX,

- potvrzeni zaméstnavatele XXXXX o vysi pfijmu samostatné¢ odsouzené D. E. ze dne
11.6.2007, vyplatni listky samostatné odsouzené D. E. za mésice 1-4 roku 2007,

- smlouvu o prondjmu nebytovych prostor uzavienou mezi samostatné¢ odsouzenou D. E. a
spole¢nosti JACK BAUER s.r.o0. ze dne 15.3.2007,

tyto Zadosti o uvéry samostatné odsouzena D. E. podepsala jako zadatel o Gvér, pfestoze Zadny
Z pozadovanych uvéra Cerpat nechtéla, neméla imysl danou nemovitost kupovat a véd¢la, ze
finan¢ni prostiedky z téchto uvérti budou pieddny jinym osobdm, a nasledné ji samostatné
odsouzena D. E. udélila plnou moc, kterou podepsala v Brné¢ dne 15.5.2007 a obzalovana pak
samostatné vyfizovala samotné uzavieni jednotlivych uvérovych smluv prosttednictvim L. V.,
zprostiedkovatele finanénich produktt pro Ceskou spofitelnu a.s., a takto byly uzavieny
smlouvy:

1) s Ceskou spofitelnou a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, IC 45244782,
Vv oblastni poboc¢ce v Bfeclavi, Narodnich hrdint 7, PSC 690 58, dne 26.7.2007 smlouvu o
americkém hypote¢nim uvéru €. 3268081835 ve vysi 1.000.000,- K¢,

2) s Ceskou spofitelnou a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, PSC 140 00, IC 45244782,
Vv oblastni poboc¢ce v Bteclavi, Narodnich hrdini 7, PSC 690 58, dne 31.7.2007 smlouvu
o hypote¢nim uvéru €. 0303461189 ve vysi 3.500.000,- K¢,
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3) se Stavebni spofitelnou Ceské sporitelny a.s., Praha 3, Vinohradska 180/1632, PSC 130 00,
IC 60197609, zastoupenou Ceskou spofitelnou a.s., v oblastni poboéce v Bieclavi,
Narodnich hrdint 7, PSC 690 58, dne 8.8.2007 smlouvu o preklenovacim Gvéru a ivéru ze
stavebniho spofeni ke smlouvé o stavebnim spofeni ¢. XXXXXX/XXXXXX ve vysi
400.000,- K¢, finanéni prostiedky z téchto uvérti byly vyplaceny na stanovené ucty a
inkasovany jinymi osobami nez samostatné¢ odsouzenou D. E. a obzalovanou V. K., Zadny
z vy$e uvedenych avért neni splacen, takto byla zptsobena $koda Ceské spofitelné a.s. a
Stavebni spofitelné Ceské spofitelny a.s. v celkové vysi 4.900.000,- K&.

Za shora uvedeny trestny ¢in a sbihajici se trestny ¢in podvodu podle § 250b odst. 1, 4 pism. b)
trestniho zdkona formou ucastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zakona ulozen
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 40 mésictl, pro jehoz vykon byla podle § 39a odst. 2
pism. b) trestniho zdkona zafazena do véznice s dozorem.

Podle § 35 odst. 2 trestniho zdkona byl zruSen vyrok o trestu ve vztahu k obzalované K.
z rozsudku Méstského soudu v Brn€ ze dne 12.1.2009, sp. zn. 5 T 202/2008, jakoz i vSechna
dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Proti tomuto rozsudku, a to do vyroku o ving, do trestu, véetné jeho vykonu, podala v¢as
odvolani obzalovana. Namitd, ze v zddném ptipadé nebylo prokadzano, Ze by se dopustila
jednani, jehoz spachanim byla napadenym rozsudkem uznéna vinnou a také Ze popsany skutek
neni trestnym c¢inem spachanym ve formé pfislusného ucastenstvi. Udéleni plné moci je
ukonem jednostrannym a je to tedy ukon zavisly Cisté na vili zmocnitele. Obzalovana tedy
vV ramci plné moci viibec nejednala, a proto z tohoto hlediska nemtze byt jakkoliv trestné
pravné relevantni. Obzalovand v odiivodnéni svého odvolani podrobné rozebird provedené
dokazovani a dospiva k zavéru, Ze tyto dlikazy nemiiZou Zddnym zplsobem ji usvédcovat
Z jednani, které ji je kladeno za vinu. Dale obzalovana uvedla, Ze po vyhlaSeni napaden¢ho
rozsudku se ji podafilo zjistit, Ze odsouzena E. vystupovala jako vedouci v reklamni agentufe i
pied jinymi osobami, které to mohou dosvédcit, a v tomto sméru navrhuje vyslechnout svédka
J. S ohledem na shora uvedené navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku
o ving a trestu a rozhodl o jejim zproSténi v plném rozsahu, piipadné véc vratil soudu I. stupné
K novému fizeni.

Krajsky soud v Brné€ jako soud odvolaci z podnétu podaného odvoléni ptfezkoumal
v souladu s ust. § 254 odst. 1, 3 trestniho fadu zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych
vyroki rozsudku, proti nimz bylo poddno odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. V této véci odvolaci soud piezkoumal cely
napadeny rozsudek, nebot’ odvolani obzalované sméfovalo do vyroku o viné i trestu. Po
pfezkoumani dosp€l odvolaci soud k nésledujicim zavérim.

V tizeni, které piredchazelo napadenému rozsudku, bylo dusledné postupovéano
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, zejména s témi, které maji zabezpecit objasnéni véci
a pravo obzalovaného na fadnou obhajobu. Rizeni neni zatizeno zadnymi podstatnymi vadami,
které by mohly mit na spravnost a zdkonnost prezkoumévané €asti rozsudku. Nebyl proto
shledan dtivod pro jeho zruseni podle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu.
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Soud L. stupné ve véci provedl vSechno potiebné dokazovani tak, jak mu to uklada ust.
§ 2 odst. 5 trestniho fadu a zjistil skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Podle
presvédceni odvolaciho soudu neni namisté provadét dalsi dokazovani vyslechem svédka V. J.,
nebot’ jak je patrno ze spisového materialu k okolnostem, jak vystupovala odsouzena D. E., byli
vyslechnuti M. A., svédkyné F., svédek S. a socialni situace odsouzené E. se podava i
z provedenych listinnych diikazi. Zavéry plynouci z vyslechu téchto osob a z listinnych dikazi
jsou shodné a neni divod o nich pochybovat, takze odvolaci soud neshledal divody pro
doplnéni skutkovych zjisténi. Soud I. stupné skutkové a pravni zavéry piesn€, jasné a
presvédcivé zdavodnil. S uplatnénymi namitkami se jiz vypotadal soud I. stupné ve svém
rozhodnuti. Odvolaci soud proto odkazuje na podrobnou a pfiléhavou argumentaci soudu L
stupné obsazenou v odpovidajicich ¢astech napadeného rozsudku, ke kterému nemél zadné
vyhrady a naopak se s nim pln¢ ztotoZnil.

Trestni véc obzalované byla jiz jednou pfedmétem prezkoumdani krajského soudu, ktery
Vv rozhodnuti ze dne 31.12.2012, sp. zn. 8 To 26/2012 ulozil soudu I. stupné doplnit dokazovani,
tykajici se problematiky ptedani 1.000.000,- K&. Dale bylo soudu I. stupné uloZeno, aby se
zabyval obhajobou obzalované K., kdy tato tvrdila, ze obzalovana E. vystupovala jako ispé$na
podnikatelka, kdyz tato v ramci svého vyslechu uvadéla, ze je ptes Ctyfi roky nezaméstnana,
ma za sebou dvandact operaci a byla ve finan¢ni tisni, nebot’ na zédkladé nepovolené¢ho odbéru
elektrického proudu dostala podminku uhradit ¢astku 30.000,- K¢, které neméla. Soucasné si
soudem v Brng, pod sp. zn. 5T 202/2008. Nalézaci soud se pfidrzel pokynu odvolaciho soudu,
doplnil dokazovani a jeho skutkova zjisténi maji plnou oporu v provedeném dokazovani a ze
spravné skutkovych zjisténi soud I. stupné vyvodil odpovidajici zavéry pravni. Soud I. stupné
logicky a presvédciveé v odiivodnéni napadeného rozsudku vylozil, Ze obZzalovana K. si musela
byt védoma toho, Ze listiny, které predklada svédkovi V., se nezakladaji na pravdé. Nepochybil,
kdyz neuvétil tvrzeni obzalované, ze odsouzend E. se prezentovala jako dobfe situovand osoba.
Spravné vychazel nejen z vypovédi odsouzené E., ale i z rozhodnuti Okresniho soudu v Usti
nad Orlici, sp. zn. 2T 50/2006, vypovédi svédka S. a A.. Stranou neponechal ani vypovéd
svédka P., ktery se vyjadfil k okolnostem piedani ¢astky 1.000.000,- K¢ v kancelafi obzalované
K. s tim, Ze tato 1 penize pfevzala. Na viné obZalované neméni ani nic ta skutecnost, Ze nebylo
prokdzano, Ze by svym protipravnim jednanim ziskala majetkovy prospéch. Spravny je zavér
nalézaciho soudu, Ze obZalovana K. si méla byt védoma toho, Ze ¢ast listin predkladanych z jeji
strany jsou padélané a jsou predkladany pouze za jedinym ucelem, a to je ziskéani ptisluSnych
uvéri. Nalézaci soud se podrobné a vystizné vypotadal s ndmitkami obhajoby ohledné toho,
jakym zplsobem byly piislusné listiny kompletovany, kdy odsouzena E. potvrdila, Ze tyto jiz
byly obzalovanou K. pfipraveny, ona je pouze podepisovala. Odvolaci namitky jsou jen
opakovanim namitek obZalované, se kterymi se bezezbytku vypotadal nalézaci soud a odvolaci
soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil a pro stru¢nost na né odkazuje. Vyrok o viné byl proto
shledan spravnym.

RovnéZ vyrok o uloZeném trestu odnéti svobody, jak byl uloZen soudem I. stupné, byl
shledan spravnym. Souhrnny trest odnéti svobody byl obzalované ulozen za dva zavazné
umyslné trestné Ciny, trest ji byl ukladan v sazbé od dvou do osmi let v trvani 40 mésict, tedy
pod polovinou zdkonné trestni sazby. Ani odvolacimu soudu se takto uloZeny trest nezda
nepfiméfené piisny. Obzalované byl tento trest ukladan za dva zdvazné umyslné trestné Ciny a
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dale ji ptitézovala i vySe zptuisobené skody, kterd vyraznym zpisobem piekracovala kvalifikacni
znak Skody znacné. Pochybeni odvolaci soud shledal v zafazeni obzalované pro vykon
ulozeného trestu do véznice s dozorem podle ust. § 39a odst. 2 pism. b) trestniho zédkona, nebot’
obzalované byl ulozen trest za Uumyslny trestny ¢in ve vymeéie prevysSujici dva roky. Ke
zptisnéni trestu, respektive zafazeni obzalované do pfisnéjSiho typu véznice nemohlo dojit,
nebot’ odvolani si podala pouze obzalovana, a proto bylo napadené rozhodnuti zruseno podle §
258 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu toliko ve vyroku o vykonu trestu a nové rozhodnuto,
ze obzalovana byla pro vykon trestu odnéti svobody v trvani 40 meésicti zafazena podle § 39a
odst. 3 trestniho zakona do véznice s dozorem.

Pouceni 0 opravnvch prostredcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prosttedek pfipustny, takZze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestniho tadu).

Lze vSak proti nému podat dovelani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.1 trestniho fadu).

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podini obvinéného, které nebylo
u¢inéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho tadu.

- je-1i obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim tikontim nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim
ukonlim omezena muze i proti vili obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat tézZ
zékonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢e odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho tadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodu je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zédkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-1), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovoléani opira.

Rozsah a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym
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pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 trestniho fadu). Pausalni castka nakladd v fizeni o zcela
bezvysledné podaném dovoléani ¢ini 10.000,- K¢& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brn¢
dne 1. fijna 2013

JUDr. Vlastimir Cech v. r.
predseda senatu

Vypracoval:
Mgr. Dan Kratky v. r.

Za spravnost vyhotoveni:
Radka Podruhova



