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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl soudkyni Mgr. Silvif Stépanovou v pravni véci

navrhovatelky: ~ RYANAIR DAC, registracni ¢islo 104547

proti

sidlem Airside Business Park, Swords, Co. Dublin, Irsko
zastoupené advokatem Mgr. Zdenkem Berankem
sidlem Katlovo namésti 671/24, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

odptrkyni: Kiwi.com s.r.0., ICO 29352886

sidlem Palachovo nam. 797/4, 625 00 Brno — Stary Liskovec

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni

II.

takto:

Odpurkyné je povinna zdrZet se informovani o cené letecké pfepravy poskytované
navrhovatelkou bez uvadéni adaja o leteckém tarifu navrhovatelky, tj. o cené, ktera
se za leteckou pfepravu plati navrhovatelce jako dopravci, a bez uvadéni udaja o
poplatcich Gctovanych navrhovatelkou.

Navrhovatelce se uklada, aby do 30 dnd od doruceni tohoto usneseni podala navrh
na zahajeni fizeni ve véci samé.

Oduvodnéni:

Navrhovatelka se podanim dorucenym Krajskému soudu v Brné dne 28. 6. 2021 domahala
proti odpurkyni nafizeni pfedbézného opatfeni ve znéni uvedeném ve vyrocich ¢. I. tohoto
usnesent.

Navrhovatelka slozila z navrhu na nafizeni predbézného opatfeni jistotu ve vysi 50 000 K¢,
ktera byla ziactovana dne 25. 6. 2021 pod ucetnim dokladem ¢. 6015/117/2021 a polozkou
rejstifku €. 738/32/2021, k VS 104547, na acet Krajského soudu v Brné.

Navrhovatelka zaplatila z navrhu na nafizeni predbézného opatfeni soudn{ poplatek ve vysi
1 000 K¢, ktery byl na ptijmovy ucet soudu pfipsan dne 25. 6. 2021.

Navrhovatelka tvrdila, Ze je spolecnosti zalozenou podle irského prava, podnikajici v oblasti
letecké pfepravy a ze odpurkyné je spolecnosti zalozenou podle prava ¢eského, provozujici
kromé jiného internetovy vyhledavac¢ letenek na webu kiwi.com, umoznujici rezervaci
letenek a jejich koupi. Navrhovatelka prodava své sluzby pfimo svym zakaznikim
prostfednictvim svého webu. Navrhovatelka neuzaviela s odpuirkyni smlouvu, na jejimz
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zakladé by odpurkyné byla opravnéna zprostfedkovavat prodej letecké pfepravy
zajiSfované navrhovatelkou. Odputrkyné porusuje zprostiedkovavanim prodeje letecké
pfepravy  zajisfované navrhovatelkou Podminky pouzivani webovych stranek
navrhovatelky, které vyslovné zakazuji pouziti webovych stranek kjinému nez
k soukromému nekomerénimu vyuziti. Jedna se zejména o clanky 2 a 3 Podminek
pouzivani webovych stranek. Navrhovatelka uvedla, ze na zaklad¢ zkusebnich rezervaci leti
ziskala informace o tom, ze odpurkyné pfi zprostfedkovani uzavieni smluv o letecké
pfepravé mezi cestujicimi a navrhovatelkou jedna nekale, jelikoz neuvadi rozpis celkové
ceny, ze kterého by jasné vyplyval udaj o leteckém tarifu navrhovatelky, tj. o cené, ktera se
za leteckou pfepravu hradi navrhovatelce jako dopravci, pfipadné o jinych poplatcich
uctovanych navrhovatelkou. Poukazala na vypisy z webovych stranek odpurkyné kiwi.com,
ze kterych vyplyva informace o cené, ktera neobsahuje udaj o leteckém tarifu
navrhovatelky, pfipadné ddaj o jinych poplatcich uctovanych navrhovatelkou. Takové
jednani ma navrhovatelka za klamavé a to i vici spotfebitelim, nebot’ tito nepoznaji, jaka
castka odpovida leteckym tarifim navrhovatelky a jakd castka odpovida za sluzby
poskytnuté odpurkyni. Navrhovatelka dovozovala, Ze je v souladu s pravni upravou nekalé
soutéze soutézitelkou na shodném trhu podnikani s zalovanou, ze jednani zalované je
jednanim v rozporu s dobrymi mravy soutéze, ale také jednanim porusujicim zdkon o
ochran¢ spotfebitele. Rovnéz poukazala na pravni upravu vyplyvajici zejména z nafizeni
evropského parlamentu a rady ES ¢. 261/2004, ze dne 11. 2. 2004, stanovujictho spole¢na
pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd. V piipadé zruseni letu ma byt nabidnuta
cestujicim provozujicim leteckym dopravecem pomoc spocivajici v nahradé pofizovaci ceny
letenky. Tim, ze odpurkyné nezvefejniuje vysi leteckého tarifu a poplatkia navrhovatelky a
tim, ze v pfipad¢ zruseni letecké pfepravy nevraci svou provizi, zpusobuje, ze cestujici
dopfedu nevédi, ze v pifpadé zruseni letecké pfepravy neobdrzi celou castku, kterou
zaplatili odpurkyni ale pouze jeji ¢ast odpovidajici leteckému tarifu a poplatkim, jejiz vysi
ale dopfedu neznaji. Dale odpurkyné vzbuzuje v cestujicich dojem, Ze konecna cena, jez je
navySena o cenu za zprostfedkovatelské sluzby odpurkyné, je cenou za leteckou pfepravu
poskytovanou navrhovatelkou. Navrhovatelka v tomto poukazala na konverzaci mezi
navrhovatelkou a cestujicimi, ze kterych vyplyva, Zze pfi zruSen{ letu navrhovatelky
odpurkyné nevratila cestujicim celkovou ¢astku, kterou za rezervaci letu cestujici odpurkyni
zaplatili. V tomto spatfuje navrhovatelka Gjmu, nebot’ cestujici mohou nabyt pfesvédcent,
ze letecky tarif a poplatky navrhovatelky jsou vyssi, nez jak tomu ve skutecnosti je, a zvolit
si z tohoto davodu pifepravu u jiného leteckého dopravce. Toto pak pfedstavuje usly zisk
z ceny za leteckou pfepravu a jejich dalsich sluzeb, které si cestujici zakoupi u jiného
leteckého dopravce. V dusledku toho muze byt zpusobovana i zavazna ujma spocivajic
v naruseni povésti a dobrého jména navrhovatelky. Z pfedmétného navrhovatelka
dovozovala, Ze pro popsanou zavaznost nemajetkové ujmy a skody na majetku, které hrozi
ji a také jejim zakaznikim, je nezbytné nutné zatimné upravit poméry ucastnika fizenf a
navrhované pfedbézné opatfeni nafidit.

5. Podle § 74 odst. 1 o.s.f. pfed zahajenim fizeni muze pfedseda senatu nafidit predbézné
opatfeni, je-li tfeba, aby zatimné byly upraveny pomeéry acastnikt, nebo je-li obava, ze by
vykon soudnfho rozhodnut{ byl ohrozen.

6.  Podle § 75 odst. 1 o.s.f. pfedbézné opatieni nafidi pfedseda senatu na navrh.

7. Podle § 75c) odst. 1 o.s.f. soud nafidi pfedbézné opatfeni (které spliuje podminky
stanovené v § 75 odst. 2 o.s.f.), jestlize bude prokazano, ze je tfeba, aby byly zatimné
upraveny pomery ucastniki nebo Ze je tu obava, Zze by vykon soudniho rozhodnuti byl
ohrozen a jestlize budou alespon osvédéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni
povinnosti predbéznym opatfenim.
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8. Podle § 76 odst. 1 a 2 o.s.f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastnikim ulozeno zejména,
aby nenakladali s uréitymi vécmi nebo pravy, néco vykonali, néceho se zdrzeli nebo néco
snaseli, pficemz predseda senatu pii nafizeni pfedbézného opatieni ulozi navrhovateli, aby
ve lhuté, kterou mu urci, podal u soudu navrh na zahajeni fizeni.

9. Soud dospél k zavéru, Ze v posuzované véci je dana pravomoc soudit Ceské republiky (srov.
nafizeni Evropského patlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012, ze dne 12.12.2012) a Ze zdejsi
soud je vécné 1 mistné pfislusnym soudem k projednani véci (srov. § 9 pism. h), ve spojeni s
§ 84, § 85 odst. 3 a § 85a o.s.f.).

10.  Soud vzal za osvédcené navrhovatelkou tvrzené skutecnosti, rozhodujici pro ulozeni
povinnosti pfedbéznym opatfenim, jednak z vefejné dostupného vypisu z obchodniho
rejstifku vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka 74565, z néhoz zjistil pravni
osobnost zalované a jeji zapsany pfedmét podnikani, jednak z listin navrhovatelky. Posoudil
tak obsah Pfilohy ¢. 6 — Podminky pouzivani webovych stranek Ryanair, piilohy ¢ 7 —
Obchodni podminky, obsah Reservation Summary C2936Y, obsah vypisu z webovych
stranek odpurkyné kiwi.com ze dne 25. 6. 2021, ze dne 28. 6. 2021, obsah konverzace mezi
navrhovatelkou a cestujicimi ze dne 12. 3. 2021, ze dne 6. 1. 2021, ze dne 15. 1. 2019, ze
dne 19. 2. 2021, ze dne 6. 3. 2021, tykajici se nevraceni celkové castky zaplacené za
rezervaci letu, ktery byl zruSen, obsah vyzvy navrhovatelky zaslané odptrkyni za ucelem
zdrzeni se jejfho nekalého jednani popsaného shora, datované 11. 6. 2021 a reakce
odpurkyné ze dne 25. 6. 2021.

11. Na zakladé¢ skutkovych tvrzeni navrhovatelky podpofenych shora cit. listinami soud vzal za
prokazanou potfebu zatimni dpravy poméra ucastnika fizeni, jelikoz zejména z tzv.
konverzace bylo prokazano, ze mezi navrhovatelkou a cestujicimi, ktefi prostfednictvim
odpurkyné uzavieli smlouvy o letecké pfeprave, dochazelo k jednanim, jejichz predmétem
bylo feseni problému vzniklych pfi realizaci jednotlivych pfeprav, pii kterych navrhovatelka
nebyla schopna poskytnout potfebné informace a fadné plnit své financni zavazky. Paklize
bylo osvédcéeno, ze odpurkyné neposkytuje cestujicim informace o ¢asti ceny odpovidajici
leteckému tarifu navrhovatelky, nebo poplatku za urcitou sluzbu navrhovatelky, pak se
jedna i o jednani, které je v rozporu se zakonem o ochrané spotfebitele (srov. z. ¢.
634/1992 Sb. v platném znéni), zejména vsak je v rozporu s pravidly hospodatského styku
a soutéze (stov. z. ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni) a napliuje znaky nekalé soutéze
v kontextu skutec¢nosti, ze o sluzbach navrhovatelky odpurkyné poskytuje informace
neuplné, zavadéjici, ve svém dusledku zputsobilé poskodit jak navrhovatelku, tak cestujici.
Predmétné jednani ve svém duasledku muze zpusobovat vznik Skody jak na strané
cestujicich, tak u navrhovatelky, muze ovlivnit povést navrhovatelky a zpusobit ji kromé
nemajetkové Ujmy také skodu na majetku. Soud proto uzavfel, Zze skutkova tvrzeni
navrhovatelky rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim byla osvédcena a
potifeba zatimni Gpravy pomeéra tcastnikt fizeni byla prokazana.

12. Soud ma za to, ze nafizeni pfedbézného opatfeni ve znéni vyroku I. je opodstatnéné.
Ackoliv zpravidla neni piipustné, aby jiz predbéznym opatfenim dosahl opravnény toho,
¢eho lze dosahnout az pravomocnym rozsudkem ve véci, nelze vyloucit vydani
pfedbézného opatfeni sméfujictho k zakazu urcitého jednani v pifpadé zaloby o zdrzeni se
tohoto jednani, jez napliiuje znaky jednani nekalé soutéze. Rozhodné je zde hledisko
zabranéni vzniku, ptipadné rozsifovani 4jmy dotceného ucastnika (srov. 3 Cmo 1592/94 —

JUD 6489 CZ).

13. Soud soucasné v souladu se zakonnou tpravou ulozil navrhovatelce, aby ve lhuté, ktera byla
stanovena ve vyroku II. tohoto usneseni, podala navrh na zahajen{ fizeni ve véci samé.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozné podat odvolani do 15 dnu ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni prostfednictvim podepsaného soudu k Vrchnimu soudu v Olomouci.

Brno 29. cervna 2021

Mgr. Silvie Stépénové V.I.
soudkyné
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