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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci navrhovateld: @) Ing. 1. M., bytem xxx, b) Ing. J. O., bytem xxx, ¢) P. S., bytem
xxx, d) Mgr. K. R., bytem xxx, €) Ing. M. V., bytem xxx f) Ing. I. M. L., bytem xxx,
g) Ing. H. K., bytem xxx, h) Ing. P. R., bytem xxx, i) Ing. M. S., bytem xxx j) I. K.,
bytem XXX,
k) RNDr. M. V., bytem xxx, |) NESEHNUTI Brno, se sidlem tfida Kpt. Jarose
1935/18, Brno — Cerna Pole, m) LiSen sobé o.s., se sidlem Namésti Karla IV. 4/4,
Brno — Lisen, n) Obc¢anské sdruzeni Masarykova ¢tvrt’, z.s., se sidlem Preslova
398/50, Brno — Stranice, 0) Zidenice pro ob&any, ob¢anské sdruZeni, se sidlem
Skrochova 3607/22, Brno — Zidenice, viichni zastoupeni Mgr. Sandrou Podskalskou,
advokatkou, Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti odpureci:
Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské nameésti 196/1, Brno, za ucasti: 1.
NEUMANN bytovy dam a.s., se sidlem Piikop 4, Brno, zastoupeny JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, KVB advokatni kancelar s.r.o., se sidlem
Teplého 2786, Pardubice, 2. Mgr. L. Z., bytem XxxX, po rozhodnuti o navrhu na
zrudeni opatfeni obecné povahy &. 3/2014 — Zména Uzemniho planu mésta Brna
. Aktualizace UPmB*“ — vydaného Zastupitelstvem mésta Brna dne 17. 6. 2014,

takto:

Odptirce je povinen nahradit navrhovatelim a) — o) naklady fizeni ve vysi
327 285 K¢ do triceti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Sandry
Podskalské, advokatky, Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 567/33, Brno.

Oddiavodnéni:

Navrhovatelé se u zdej$iho soudu domahali vydani rozsudku, kterym by byla
zru$ena Zména Uzemniho planu mésta Brna, oznadend jako ,,Aktualizace UPmB*,
vydand Zastupitelstvem mésta Brna dne 17.6.2014 ve formé& opatieni obecné povahy
¢. 3/2014. Rozsudkem ¢.j. 67 A 15/2014-551 ze dne 23.1.2015 zdejsi soud opatieni
obecné povahy ¢&. 3/2014 — Zména Uzemniho planu mésta Brna ,,Aktualizace UPmB*
— vydané Zastupitelstvem mésta Brna dne 17.6.2014, zruSil dnem vyhlaSeni tohoto
rozsudku, vyjma ¢asti tykajici se zmény funkénich ploch z funkéni plochy bydleni na
plochu smigenou obytnou na pozemcich p.&. 2134 a p.¢. 2135 v k.. Zaboviesky, ve
vztahu K niz navrh odmitl. Ohledné nakladt fizeni rozhodl mimo jiné vyrokovou c¢asti
II. rozsudku tak, Ze odplrce je povinen nahradit navrhovatelim a) — o) néklady fizeni
ve vysi 95 570 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich
advokatky. Ustavni soud nalezem ze dne 17.5.2016 ve véci sp. zn. IV. US 529/16 tuto
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vyrokovou ¢ast rozsudku zdejSiho soudu zrusil. O nékladech fizeni navrhovatela tedy
zdejsi soud nyni rozhoduje znovu.

Navrhovatel¢ byli ve véci Gspé$ni. Podle § 60 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (,,s.t.s.“), maji pravo na ndhradu nakladu tizeni pred soudem,
které divodné vynalozili, proti odptirci. Diivodné vynalozenymi naklady navrhovatelil
jsou podle zdejSiho soudu ndklady na soudni poplatky (75 000 K&, kazdy z patnacti
navrhovateli mél poplatkovou povinnost ve vysi 5000 K¢) spolecné s naklady
pravniho zastoupeni za pét tkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, spolecné s
péti rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
podani navrhu, ucast na jednanich soudu dne 16.1.2015 a dne 23.1.2015, z toho
V prvnim ptipadé€ trvajiciho déle nez dvé hodiny), za pouziti § 12 odst. 4 téze vyhlasky,
ve vysi 208 500 K¢ (3 100 K¢ x 0,8 x 15 x 5 + 300 K¢ x 15 x 5), spole¢né s Castkou
odpovidajici DPH ve vysi 252 285 K¢&. Celkem tedy navrhovateliim ptislusi ndhrada
nakladu fizeni ve vysi 327 285 K¢&. Pokud jde o vylctované ndklady za dvé porady
S klienty, které se mély uskutecnit ve dnech 9.1.2015 a 16.1.2015, pak tyto nadklady
nelze podle zdejSiho soudu poklddat za vynaloZzené divodné a zdejSi soud by
nepokladal za spravedlivé, aby byly pfeneseny na neuspésného odptirce. Od pocatku
fizeni byl postup navrhovatelii zaloZzen na konstantni argumentaci, jez v prubéhu fizeni
nebyla ménéna ani vécné dopliiovana, ani jejich obecna procesni strategie se nemenila,
zdejsi soud ani neuloZil navrhovatelim reagovat na procesni postoj odptirce plynouci
z jeho vyjadreni. Argumentace navrhovatelt tedy byla dana jiz samotnym névrhem a
plyne-li dale ze zaznami z jednani, Ze jejich obsahem bylo téZ probrani vyjadieni
odptrce, informovani o tom, ze probéhne jednani, dohoda na spolecné ticasti u jednani
a rekapitulace uskute¢néného soudniho jedndni, nic to na navrhové argumentaci vécné
nezménilo.

K zaplaceni byla odpiirci stanovena pfiméfend lhiita.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3 s.i.s.).

V Brné dne 17. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



