¢.j. 58 Co 57/2020-116

USNESENI

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Roberta Pazderského a soudkyn Mgr. Magdaleny Bacikové a Mgr. Magdalény Gargulakové

ve veéci

zalobcu: a) Oxypo, svéfensky fond, ICO 07772700

sidlem Podoli 73, XXXXX

b) Poxon, s.t.0., ICO 07668856
sidlem Podoli 73, XXXXX

) Z.Z.,1CO XXXXX

sidlem XXXXX, XXXXX

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Be. Michalem Bfezovjakem
sidlem Skolni 3362, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: J. P, narozeny dne XXXXX

bytem XXXXX, XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, Ph.D.
sidlem Videnska 849/15, 639 00 Brno

o ochranu rusené drZby
o odvolani zalobct a), b), ¢) a zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze
dne 7. 1. 2020, ¢. j. 4 C 398/2019-27

II.

I11.

takto:

Usneseni soudu I. stupné se ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym zrusuje a fizen{

S€ zastavu)e.

Usneseni soudu I. stupné se ve vztahu mezi zalobci b), ¢) a zalovanym ve vyrocich L., II. IIL.,

IV.a V. zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu L. stupné k dal§imu fizeni.

Ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Uherském Hradisti (soud I. stupné) svym usnesenim ze dne 7. 1. 2020,
¢. j. 4 C 398/2019-27, rozhodl tak, ze zalovany je povinen do 3 dnd od doruceni usneseni
vyklidit ¢ast parcely p. ¢. XXXXX v k. 1. XXXXX znazornénou modrym Srafovanim na kopii
katastralni ~ mapy,  ktera je  jako  pfiloha  nedilnou = soucasti  usneseni
(vyrok L.); Ze zalovany je povinen zdrzet se vypuzeni zalobct z drzby prava chiize a prava jizdy
po casti parcely p. ¢. XXXXX v k. 4. XXXXX znazornéné modrym srafovanim na kopii
katastralni mapy, ktera je jako pifiloha nedilnou soucasti usneseni tim,
ze se zdrzi umistovani véci na tuto cast parcely (vyrok IL); Zze se zaloba zamitd v casti,
kterou se zalobci domahali, aby byla Zzalovanému stanovena povinnost zdrzet se vypuzeni
zalobct z drzby prava chuze a prava jizdy po casti parcely p. ¢. XXXXX v k. 4. XXXXX, ktera
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neni znazornéna modrym srafovanim na kopii katastralni mapy,
ktera je jako pfiloha nedilnou soucasti usneseni tim, Zze se zdrzi umist’ovani véci na tuto ¢ast
parcely (vyrok II1.); Ze se zaloba zamita v ¢asti, kterou se zalobci domahali, aby byla zalovanému
stanovena povinnost zdrzet se vypuzeni zalobct z drzby prava parkovat na ¢asti parcely p. €.
XXXXX v k. u. XXXXX znazornéné modrym srafovanim
na kopii katastralnf mapy, ktera je jako pifloha nedilnou soucasti usneseni tim, ze se zdrzi
umist’ovani véci na tuto cast parcely (vyrok IV.) a Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok V.).

Podle podstatné ¢asti odiivodnéni napadeného rozhodnuti soud I. stupné za aplikace § 989,
§ 990 odst. 1, § 1003 a § 1007 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku — dile jen o. z.
a § 177 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudntho fidu — dale jen o. s. f.
uzaviel, ze navrh Zalobct je divodny pouze zcasti. Z dikazi ve spise a pfipojeném spise
Okresniho soudu v Uherském Hradisti sp. zn. 15 Nc 43003/2019 soud 1. stupné skutkové
uzavitel, ze zalobce a) je vlastnikem pozemku p. ¢. XXXXX a XXXXX, jejichz soucasti je stavba
¢. 73 (dale 1 jako hala) a pozemku p. ¢. XXXXX, vie v k. 1. XXXXX. Rozhodnutim Méstského
Gfadu  Kunovice ze dne 23. 11. 2012, ¢ j. STU/5969-12/S7/474-2012/KOU,
byl vydan kolaudacni souhlas na stavbu - vyrobni a provozni hala umisténa zcasti
na pozemku p. ¢. 445 v k. 4. XXXXX; pfi vydani kolauda¢niho souhlasu mél ufad k dispozici
technicky  popis stavby zpracovany  J. P, ktery obsahuje udaje
1 o tom, ze stavebni objekt zahrnuje najezd ze ,,soukromé betonové zpevnéné plochy
a jeho pokracovani mistni ucelovou zpevnénou komunikac{ vnitro arealovou vozovku urcenou
pro manipulaci nakladnich vozidel a parkovaci plochy pro osobni automobily. Aredlova
komunikace bude zaji$t’ovat obsluhu objektu. Sitka manipulaéniho dvora je navrzena 5,50 m”.
Aktivni  legitimaci  Zalobce b) mél za prokdzanou smlouvou o najmu haly
ze dne 1. 2. 2019, uzavienou mezi zalobci a) a b). Ve vztahu k zalobci c) uzavfel, ze ma v hale
provozovnu. Pasivni legitimaci zalovaného mél danou tim, Ze zalovany je najemcem pozemku
p. ¢. XXXXX v k. . XXXXX (déle jako pfedmétny pozemek). Nerusené uzivan{ predmétného
pozemku  zalobci  (k pifjezdu  k hale, kparkovani na parkovisti na  parcele
p. ¢. XXXXX, zasobovan{ haly vraty ze severni stény haly, provadéni adrzby ¢isticky odpadnich
vod a vyvazeni nadob na odpad) vzal soud I. stupné za prokazané z tvrzeni zalobct. Ruseni
zalovanym umisténim raznych movitych véci na pfedmétném pozemku mél za prokazané
fotografiemi o ruseni z prosince 2019. Uzaviel, ze pro zasobovani je vyuziti pfedmétného
pozemku nezbytné tak, jak bylo do prosince 2019 realizovano; jelikoz zalobci byli z drzby
vypuzeni, mél zalobu podanou v prekluzivni lhat¢ dle § 1008 o. z. na vyklizeni
a zdrzeni se umist’ovani dalsich véci do budoucna v ¢asti pfedmétného pozemku znazornéné
modrym $rafovanim na kopii katastralnf mapy, ktera je jako pfiloha nedilnou soucasti usnesent,
za opravnénou (vyroky L. a II. usneseni). Protoze Zalobci neprokazali, Ze by ¢ast predmétného
pozemku, ktera neni znazornéna modrym $rafovanim na kopii katastralnf mapy, ktera je jako
piiloha nedilnou soucasti usneseni, a netvrdili a neprokazali, Ze by k parkovani pfedmétny
pozemek ¢i jeho ¢ast uzivali, zalobu v této ¢asti zamitl (vyroky II1. a IV. usneseni). O nakladech
fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. 1. tak, ze zadny z Gcastnikdi nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, kdyz Zalobci méli dspéch pouze ¢astecny.

Proti vyrokam III. a IV. usneseni podali odvolani zalobci. Ve vztahu k vyroku IV. usneseni
namitli, ze vykon prava parkovat v zalob¢ tvrdili (drzbu prava podélného parkovani
na pozemku p. ¢. XXXXX pii jeji hranici s pozemkem p. ¢. XXXXX, vse v k. u. XXXXX) a
k prokazani svého tvrzeni navrhli dikazy (zejména prohlaseni Z. Z., satelitni snimek z roku
2015, katastralni mapy a ortofoto zachycujici pfedmétnou parcelu). Ve vztahu k vyroku III.
usneseni uvedl, ze zalovany povinnost ulozenou
mu vyrokem I. respektoval a ¢ast pfedmétného pozemku znazornénou modrym srafovanim na
kopii katastralni mapy, ktera je jako pfiloha nedilnou soucasti usneseni, vyklidil,

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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¢imz soucasné vyhovél i jejich zalobnimu pozadavku zamitnutému vyrokem IIL. usneseni.
Nasledné¢ vsak ve vypuzeni zalobcu z drzby prava chuze a jizdy pokracoval, kdyz na cast
pfedmétného pozemku, ktera na kopii katastralni mapy neni znazornéna modrym $rafovanim,
umistil dals§i pfekazky (¢ervenobilé sloupky, mezi nimiz je natazena cervenobila platova paska)
tak, aby zabranil prichodu a prijezdu z ¢asti predmétného pozemku, znazornéné na kopii
katastralni mapy modrym Srafovanim, na zbyvajici ¢ast pfedmétného pozemku. Piipomnéli sva
zalobn{ tvrzeni a dukazni navrhy ve vztahu k drzbé prava chize a jizdy a jejich ruseni
1 ve vztahu k ¢asti predmétného pozemku, ktera na kopii katastralni mapy neni znazornéna
modrym Srafovanim. Namitli, Ze soud I. stupné jimi navrzené dikazy neprovedl a skutkovy
stav zjistil neuplné, coz ma za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Navrhli, aby odvolaci
soud napadené usneseni ve vyrocich I1I. a IV. zménil, jejich Zzalobé vyhovél a zalovanému nadto
ulozil povinnost odstranit ¢ervenobilou plastovou pasku natazenou mezi dvéma cervenobilymi
sloupky tvofenymi betonovym kruhovym podstavcem a ocelovym sloupkem nachazejicim se
na predmétné parcele.

Proti vyrokum I. a II. usneseni podal odvolani Zzalovany. Namitl, Ze soud 1. stupné rozhodl
na zakladé¢é nespravného skutkového zjisténi, nebot’ z nedostatec¢nych tvrzeni a dikaza Zzalobcti
vyvodil existenci drzby a ze neni zfejmé, z jakych dikazi ma existenci drzby Zalobct a jeji
ruseni zalovanym za prokazané, coz rozhodnuti ¢ini nepfezkoumatelnym. Dle né¢j drzba
zalobcu neexistuje, a pokud ano, tak pouze neprava; pouze zalobci tvrzena nutna potfeba
obsluznosti jejich pozemku nezaklada opravnéni drzby ciztho pozemku; obsluha haly zalobcta
je mozna 1 bez vyuziti pfedmétného pozemku a na komunikaci na pfedmétném pozemku
je zakazan vjezd vozidel; tvrzeni zalobct o uzivani pfedmétného pozemku nebyla dolozena
a soud L. stupné je vzal za prokazana pouze z nich samotnych, procez drzba prokazana nebyla;
rozporoval také, Ze by zalobci pfedmétny pozemek wuzivali a pokud tak cinili,
tak proti vili a vyslovnému zakazu vlastnika, ¢imz se do drzby vetfeli a tato jejich neprava drzba
nemuze pozivat pravni ochrany, nebot’ nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho jednani;
dovodit souhlas s uzivanim predmétné parcely ze smlouvy o vécném bfemeni neni mozné,
nebot’ on v dobé zfizeni vécného bfemene nebyl vlastnikem ani najemcem pfedmétného
pozemku. Popfel svou pasivni legitimaci s tim, ze v Zzalobé neni oznacen dikaz o jeho jednani;
popfel, ze by drzbu Zalobct rusil; uvedl, Ze pfedmétny pozemek dal
do wuzivani spole¢nosti P. kovovyroba s.r.o., nad jeho uzivanim nemd kontrolu
a jednani najemce mu neni mozné pficitat. Dale namitl, Ze mu soud I. stupné v rozporu
s § 79 odst. 3 o. s. f. nedorucil navrh na zahajeni fizeni, ¢imz zasadnim zptusobem porusil
jeho pravo na spravedlivy proces. Ve vztahu k Zalobci a) namitl, Zze svéfensky fond neni
pravanim subjektem a nemtze v obcanském soudnim f{zeni vystupovat jako ucastnik fizeni. Dle
n¢j zalobci nadto nejednaji v dobré vife a zjejich strany se jedna o zneuziti prava.
Navrhl, aby odvolaci soud fizeni v ¢asti tykajici se zaloby Zalobce a) zastavil a ve zbytku
napadené zruseni zrusil ¢i zménil tak, ze se Zzaloba zamita.

Zalobci ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalovaného popfeli, ze drzbu nemaji,
kdyz tato dle nich vyplyva z dukaza a tvrzeni zalozenych v soudnim spise. Obsluha haly
bez vyuzit{ pfedmétného pozemku dle nich mozna neni. Pfipomnéli, ze soud I. stupné poskytl
ochranu poslednimu prokazanému faktickému stavu; opravnénost drzby se pfipadné fesi az
v nasledujicim fizeni vyvolaném zalovanym. Dle nich se komunikace na pfedmétném pozemku
zakaz vjezdu netyka, tento je nadto umistén vrozporu s dopravnimi pfedpisy
a nikoliv od roku 2010. Skute¢nost, ze zalovany v dobé¢ zfizen{ vécného bfemene nebyl
vlastnikem ani najemcem pfedmétného pozemku, je bezpfedmeétna, jelikoz z tohoto dikazu
vyplyva, ze zalobci byl pfedmeétny pozemek uzivan. Pasivni legitimace vyplyva z dopisu
zalovaného ze dne 17. 12. 2019 a podani zalovaného ze dne 20. 12. 2019. V nedoruceni zaloby
zalovanému procesni nedostatek nespatfovali. Pfipustili, ze Zalobce a) nemusi mit procesni
subjektivitu a soud I. stupné je za této situace mél vyzvat k odstranéni vad zaloby. Navrhli, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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odvolaci soud vyroky I. a II. usneseni soudu I. stupné potvrdil a pfiznal jim nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Zalobce a) je v zalobé na ochranu rusené driby v prezkoumavané véci vymezen urcitym
zpusobem jako pfesné oznaceny svéfensky fond. Svéfensky fond (§ 1448 a nasl. o. z.)
neni pravnickou osobou a nema pravni subjektivitu; nejedna se vSak ani o véc. Jelikoz
podle § 19 o. s. f. zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma pouze ten, kdo ma pravni osobnost
nebo ten, komu ji zakon pfiznava, nema svéfensky fond zpusobilost byt ucastnikem
obcanského soudniho fizeni. Byl-li v Zalobé oznacen za tucastnika fizeni ten, kdo nema
zpusobilost byt ucastnikem fizeni, jde o nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit
(viz rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ve véci sp. zn. 30 Cdo 792/2010); vyzfvat alobce
k odstranén{ vad zaloby proto nebylo namisté. Neodstranitelnost nedostatku podminky fizeni
je davodem pro zastaveni fizeni. Soud I. stupné v pfezkoumavané véci ve vztahu
mezi zalobcem a) a zalovanym rozhodl, aniz by byly dany podminky fizeni; rozhodnuti soudu
I. stupné je z tohoto davodu stizeno vadou, nebot’ fizeni ve vztahu mezi zalobcem a)
a zalovanym nemcélo pro neodstranitelny nedostatek podminky fizen{ probé¢hnout.

Odvolaci soud proto ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym rozhodnuti soudu I. stupné
ve vSech vyrocich podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. zrudil a podle § 221 odst. 1
pism. c) o. s. 1. fizeni zastavil.

O nahrad¢ nakladu fizeni mezi zalobcem a) a Zalovanym nebylo mozno rozhodnout,
nebot’ zalobce a) nema pravni osobnost, proc¢ez mu povinnost k nahradé naklada odvolaciho
fizeni neni mozné ulozit.

Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zling, jako soud odvolaci (§ 10 odst. 1 o. s. t.), po zjisténi, ze
odvolani byla podana vcas (§ 204 odst. 1 o. s. f.), ktomu legitimovanymi subjekty
(§ 201 o. s. 1.), kdy jde o rozhodnuti, proti némuz je odvolani ptipustné (§ 201 a § 202 0. s. f. a
contrario), pfezkoumal ve vztahu mezi Zalobci b) a ¢) a zalovanym v rozsahu napadeni
(§ 212 o. s. t.) rozhodnuti soudu I. stupné¢ a fizeni jeho vydani pfedchazejici
(§ 212a odst. 1, 5 o. s. 1.), dospél k zavéru, ze fizeni trpi vadami, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, pfi¢emz za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava,
a je rovnéz nepfezkoumatelné, procez usneseni bez nutnosti nafidit k projednani odvolani
jednini (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. £.) dle § 219a odst. 1 pism. a), b) o. s. f. zrusil
a dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratil soudu I. stupné k dalsimu f{zeni.

V ramci projednani odvolani odvolaci soud ze spisu soudu I. stupné zjistil, ze Zalobci
se zalobou dorucenou soudu I. stupné dne 30. 1. 2019 s odkazem na § 177 az § 180 o. s. 1.
domahaji aby soud Zzalovanému ulozil povinnost vyklidit cast pfedmétného pozemku
znazornénou modrym Srafovanim na pfilozené kopii katastralni mapy, povinnost zdrzet se
vypuzeni zalobcu z drzby prava chuize a jizdy po pfedmétném pozemku tim, Ze se zdrzi
umist’ovani véc{ na néj a povinnost zdrzet se vypuzeni zalobcu z drzby prava parkovat
na casti predmeétného pozemku znazornéné modrym Srafovanim na pfilozené kopii katastralni
mapy. Zalobu odavodnili tim, Ze #alobci b) a ¢) jako n4jemci dlouhodobé uzivaji predmétny
pozemek k pifjezdu automobila k hale a podélnému parkovani, pficemz zalovany zastoupeny
J.T. a svym synem P.P. jejich drzbu prava uzivat pfedmétny pozemek zacal dne 17. 12. 2019
svémocné rusit a nasledujiciho dne
je zdrzby prava zcela vypudil tim, ze na pfedmétném pozemku umistil movité véci
a zaparkoval automobily. K prokazan{ svych tvrzeni navrhli listinné dukazy (¢ast byla pfilozena
k zalobé¢, ¢ast se ma nachazet ve spise vedeném Okresnim soudem v Uherském Hradisti pod
sp. zn. 15 Nc 43003/2019, ¢ast si mél soud 1. stupné sam zajistit ¢i vyzadat). Soud I. stupné,
aniz by zalobu dorucil zalovanému, bez nafizeni jednani rozhodl odvolanim napadenym
usnesenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Rypkova.
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Podle § 987 o. 3. drgitelem je ten, kdo vykondva pravo pro sebe.

Podle § 988 odst. 1 o. 3. drget Ize privo, které [ze pravnim jedndnim prevést na jiného a které pripousti trvaly
nebo opakovany vykon.

Podle § 989 odst. 1 o. z. viastnické pravo dr3i ten, kdo se véci njal, aby ji mél jako viastnik. Podle odst. 2
téhog ustanovent jiné pravo dr3i ten, kdo je pocal vykondvat jako osoba, jiZ takové privo podle dakona ndlez,
a komu jiné osoby ve shodé s nim pini.

Podle § 991 o. 2. drba je ddnd, pokud se gaklidi na platném pravnim divodn. Kdo se ujme drgby
bezprostiedné, anig rusi cigi drbu, nebo kdo se njme drby 3 viile predehozibo driitele nebo na dkladé vyroku
orgdnu vereiné moci, je radnym dritelem.

Podle § 992 odst. 1 o. 3. kdo mad 3 presvédcivého divodn za to, Se mu nalei privo, které vykondva,
Je poctivy dritel. Nepoctivé dri ten, kdo vi nebo komu musi byt 3 okolnosti jevné, Ze vykondvd pravo,
které mu  nendlezi. Podle odstavee 2 téhog  ustanoveni nepoctivost Zdstupce pii  nabyti - drgby
nebo pri jejim vykonu dstupcem (ini drgbun nepoctivon. To neplati, poknd zastoupeny vldstnim prikazen
danym se retelem k této drbé dstupei naridil, aby se drgby ujal nebo aby ji vykondval. Podle odstavce 3 téhog
ustanovent poctivému driiteli nalesi stejnd prdava jako driteli radnémn.

Podle § 993 0. 2. neprokage-li se, e se nékdo vetrel v dribu svémocné nebo e se v ni vioudil potajmu
nebo Ists, anebo e nékdo usiluje promeénit v trvalé prdvo to, co mu bylo povoleno jen vyproson, jde o pravon

drgbu.
Podle § 994 0. 3. ma se za to, e drgba je vadnd, poctivi a prava.

Podle § 1003 o. 3. drgbn neni nikdo opravnén svémocné rusit. Kdo byl v drgbé rusen, miige se domdbat,
aby se rusitel rusent drel a vse nved] v predesty stav.

Podle § 1007 odst. 1 o. 2. byl-li drutel 3 drby vypuzen, miie se na vypuditeli domabat, aby se zdrel dalsiho
vypuzeni a obnovil piivodni stav. Proti Zalobé na ochranu driby Ize namitnont, Ze Zalobce Ziskal proti
Salovanémn nepravon drgbu nebo e ho z drgby vypudil. Podle odstavce 2 téhog ustanoveni vypuzeni
g drgby priv nastane, kdy% drubd strana odepre plnit, co dosud plnila, kdyg nékdo gabrdani vikonn priva,
nebo jig nedbd povinnosti dret se néjakého kondni.

Podle § 1008 odst. 1 0. . soud zamitne Zalobu na ochranu nebo na nchoviani driby, pokud bude Faloba
poddina po uplynuti Sesti tydnii ode dne, kdy se Zalobce dogvédél o svém pravu i o osobeé, kterd drgbu obroguje
nebo rust, nejdéle vsak do jednobo roku ode dne, kdy Zalobce mobl své pravo uplatnit poprvé. Podle odstavce 2
téhog ustanoveni k ndmitce vypuzeni 3 drgby sond nepriblédne, pokud ji Zalovany uplatni po uplynuti lhit
Stanovenych v odstavei 1.

Podle § 176 p. s. 7 ustanoveni § 177 az 180 se pouzifi, je-li 3 Zaloby 3rejmé, Fe se Zalobee domdiha ochrany
rusené drby.

Podle § 177 odst. 1 o. 5. 1, domdihd-li se Zalobce ochrany rusené drby, soud o Zalobé rozhodne do 15 dnii
od zahdjent 1izent. Zaloboe musi prokdzat, Ze jde o svémocné ruseni drby. Jedniani neni tieba narizovat. Podle
odstavee 2 téhog  ustanovens, domdhd-li se %alobce dkazu  provadéni nebo  odstrariovdani  stavby
g drvods, ge miige byt provedenim nebo odstranénim stavby obrogen nebo hrogi omezent jeho viastnického
priva, soud roghodne o Zalobé do 30 dnii od abdjeni 1izeni. Predvolini k jedndni musi byt sicastniksim
doruceno nejméné 3 dny predem.

Podle § 178 o. 5. 7. v 1izent se soud omezi na 3jistént postedni drgby a jejibo svémocného rusent.

Podle ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. 1, neni-li dale stanoveno jinak, soud v odiivodnéni rozsudku nvede, leho
se Zalobce (navrhovatel) domdhal a 3 jakych ditvodii a jak se ve véci vyjdadiil Zalovany (jiny icastnik rizent),
Strucné a_jasné vylogi, které skutecnosti md prokazany a kieré nikoliv, o které ditkagy oprel svd skutkovd
istént a_jakymi sivahami se pri hodnoceni diikazii 1idil, pro¢ neproved] i dalsi diikazgy, jaky ucinil dvér
0 skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné e spisu opisovat skutkové prednesy
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ticastniki a provedené diikazgy. Sond dba o to, aby odrivodnéni rogsudku bylo presvédiivé. Odrivodnéni uvedené
v pisemném vyhotovent rogsudkn musi byt v souladu s vybldsenym odrivodnénin.

Podle § 169 odst. 4 o. s. ¥ pro odiivodnéni usnesens, jims se rozhoduje ve véci samé, plati obdobné
§157 odst. 2 a 4.

Z citovanych ustanoven{ vyplyva mimo jiné povinnost soudu v odivodnéni usneseni,
jimz rozhoduje ve véci samé, uvést strucny a jasny vyklad o tom, které skutecnosti vyznamné
pro rozhodnuti véci ma za prokazané a které nikoliv. U kazdé jednotlivé prokazané
1 neprokazané skute¢nosti musi (stru¢né a jasn¢) uvést, jak k tomuto zavéru doSel,
tedy z jakych dukaza podle jeho nazoru zavér vyplyva, jak tyto dikazy ve smyslu §§ 132
az 135 o. s. f. hodnotil, a to zejména tehdy, slo-li o dukazy protichudné. Tento vyklad musi
soud pfizpusobit konkrétnim okolnostem kazdé véci (rozsahu dokazovani, slozitosti
dokazovani, skutkového stavu véci, mnozstvi navrha acastnika na provedeni dukaza apod.).
Rozhodnuti, které nerespektuje zasady uvedené v citovaném ustanoveni je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek dévodt. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva,
ze oduvodnéni rozhodnuti musi byt jasné, logické, bez vnitinich rozporu tak, aby z n¢j bylo
patrno, jaké uvahy vedly obecné soudy k vyslovenym zavéram a jak se vypofadaly s namitkami
ucastnfka  zpusobilymi  zalozit opacné rozhodnuti ve véci; soud musi fadné
a logicky argumentovat, na zaklad¢ jakych uvah k rozhodnuti dosel, musi pfedestfit
své myslenkové konstrukce a oduvodnéni musi byt racionalni; je povinen vypofadat se
1 se véemi dukazy, pfedlozenymi ucastniky, resp. se v§im, co v prub¢hu fizen{ vyslo najevo
a ma vztah k projednavané véci. Cinnost odvolaciho soudu je zasadni ¢innosti pfezkumnou,
a jestlize je oduvodnéni rozhodnuti soudu I. stupné nepfezkoumatelné, brani tento nedostatek
odvolacimu soudu zhodnotit jeho spravnost (rozsudek Nejvysstho soudu CR
ze dne 20. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2478/2009).

Rozhodnuti soudu I. stupné je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu. Soud I. stupné
se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nevypofadal se vSemi zalobci navrzenymi dikazy;
soud I. stupné ,provedl” pouze cast zalobci navrzenych a pfedlozenych dukazu,
aniz by (za situace, kdy Zalobu z¢asti zamitl s odivodnénim, Ze Zalobci sva tvrzeni neprokazali)
objasnil pro¢. Néktera skutkova tvrzeni zalobct (uzivani pfedmétného pozemku k piijezdu
k hale, k parkovani na parkovisti na parcele ¢ XXXXX, zasobovani haly vraty
na severnf stén¢ haly, které neni mozné provadét jinak, provadeni udrzby cisticky odpadnich
vod a vyvazeni nadob na odpad) nadto vzal za prokazana pouze jimi samymi,
coz je zcela chybné. Tvrzeni ucastniki je mozné v fizeni prokazat ucastniky navrzenymi dikazy
(§ 120 odst. 1 o. s. f. a § 125 o. s. f.), dukazy nenavrzenymi ucastniky, jez soud provedl
v piipadech, kdy byly potfebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaly z obsahu spisu
(§ 120 odst. 2 o. s. f.) a na zakladé shodnych tvrzeni ucastnika ({120 odst. 3 o. s. f.).
Protoze skutkovy zavér neni mozné ucinit pouze ze skutkového tvrzeni ucastnika,
jez druha strana neucinila nespornym, neni odvolacimu soudu zjevné, na zakladé jakych dukaza
soud I. stupné¢ uvedené skutkové zaveéry ucinil, kdyz ve svém rozhodnuti na jiny jim
»provedeny* dukaz neodkazal.

Rizeni o Zalobach z rusené drzby (§ 176 a nasl. o. s. ) neni procesem vedoucim k vydani
rozhodnuti, které je pfedbéznym opatfenim, a proto na né nelze subsididarné aplikovat
ustanoveni upravujici obecna pfedbézna opatteni (§ 74 a nasl. o. s. £.). Posesorni fizen{ musi
byt rychlé a nejde o rozhodnuti definitivni, nebot’ rozhodnuti v posesornim sporu netvoii
pfekazku véci rozhodnuté pro pozdéjsi petitorni fizeni. Pokud § 176 a nasl. o. s. f. nepfinasi
zvlastni pravidla, postupuje se v fizeni o ochranu rusené drzby podle pravidel upravujicich
sporné fizeni. Zalobu je protistrané nutné doruéit, umoznit ji vznést proti ni namitky
a provést v nezbytném rozsahu dokazovani; ze znéni zdkona ani ze starsi literatury nelze
dovodit, ze by bylo mozno opustit pravidla zarucujici pravo na spravedlivy proces;
rozhodné neni mozné, aby strany nedostaly piilezitost vyjadfit se k provedenym dukazim
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a navrhnout dikazy jiné; rozhodnuti bez nafizeni jednani bude pfichazet v divahu pouze
vyjimeéné (viz JUDr. Jiff Spacil, Drzebni /posesorni/ ochrana — problémy a sporné otazky,
Pravni rozhledy ¢. 9/2014 str. 325).

Pokud soud I. stupné ve véci rozhodl, aniz by zalovanému Zzalobu dorucil a dal mu
tak moznost se k ni vyjadfit a vznést vici ni namitky, zatiZil tim fizen{ vadou, ktera mohla mit
za nasledek nespravné rozhodnuti a kterou neni mozné napravit v odvolacim fizeni,
procez je dan duvod pro zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti soudu I. stupné
(§ 2192 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

Pochybeni soudu I. stupné je rovnéz mozné spatfovat v tom, ze zalobu zcasti zamitl
s oduvodnénim, ze zalobci neunesli bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, aniz by je v souladu
s § 118a odst. 1, 3 o. s. f. o této jejich povinnosti a nasledcich jejtho nesplnéni pii nafizeném
jednani poucil.

S ohledem na vyse uvedené tedy odvolaci soud usneseni soudu I. stupné ve vztahu
mezi zalobci b), ¢) a zalovanym podle § 219a odst. 1 pism. a), b) o. s. f. ve vyrocich L, IL., IIT.,
IV.a V. zrusil a véc mu v tomto rozsahu dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil k dal§imu f{zeni.

V dal§im fizeni si soud I. stupné uvédomi, ze povinnost zaplatit soudni poplatek spolecné
vznika, pouze pokud jsou tcastnici fizeni nerozlué¢nymi spolecniky (§ 91 odst. 2 o. s. 1.); protoze
hmotné pravo umoznuje, aby pfedmét fizeni v pfezkoumavané véci byl projednan samostatné
vaci  kazdému  Zalobci, jde o samostatné spolecenstvi a soudni poplatek
je proto povinen zaplatit zalobce b) 1 ¢) v plné vysi, coz se dosud ve vztahu k fizeni
pfed soudem I. stupné nestalo. Predmétem fizeni je ochrana rusené drzby, v niz je k podani
zaloby aktivné legitimovan ruseny drzitel prava (vlastnického ¢i jiného). Pasivné legitimovan je
rusitel, a to bez ohledu na to, zda si osobuje drzbu ¢i zda jeho jednani je zpusobilé byt
pfedmétem drzby prava, coz muze byt i jakakoliv tfeti osoba rusici drzbu; jestlize nékdo
vykonal rusebni ¢in z rozkazu jiného (napfiklad posel), Ize zalovat oba; byl-li ¢in vykonan
pro n¢koho, kdo jej nenafidil ani neschvalil, 1ze Zalovat jen rusitele. Z uveden¢ho je zjevné,
ze pokud soud I. stupné zaver o aktivni legitimaci zalobct b) a ¢) ucinil pouze na zakladée
smlouvy o najmu haly a k ni pfislusejicich pozemkt a zavér o pasivni legitimaci zalovaného
pouze na zakladé¢ smlouvy o nidjmu pfedmétného pozemku, pochybil. V ramci nového
rozhodnuti ve véci tedy soud I. stupné s ohledem na uvedené aktivni a pasivni legitimaci
v projednavané véci opétovné posoudi a v novém rozhodnuti také nalezit¢ oduvodni.
Byt § 177 odst. 1 o. s. f. soudu I. stupné umoznuje rozhodnout bez nafizeni jednani,
je zjevné, ze v posuzované véci bude vhodné a ucelné jednani nafidit za ucelem provedeni
dokazovani a pfipadné také pouceni ucastnika dle § 118a odst. 1, 3 o. s. . K jednani soud
od ucastnika ¢i jinych subjektt vyzada a zajisti ty dukazy, jimiz bude provadét dokazovani;
pokud neprovede vSechny ucastniky navrzené dikazy, strucné avsak fadné tento svij postup
v oduvodnéni svého rozhodnuti objasni. Pfi formulaci skutkovych zjisténi z jednotlivych
provedenych dukazu si soud I. stupné uvédomi, Zze pouze na zakladé fotografii zachycujicich
neidentifikovana ¢i objektivné neidentifikovatelna vozidla ¢i osoby neni bez dalstho mozné
uzaviit, ze se jedna o vozidla ¢i osoby tvrzené zalobci (napf. Ze na fotografii jsou zachycena
vozidla zalobctr). Uvédom si také, ceho se muze drzitel prava zalobou na ochranu rusené drzby
domahat (viz § 1003 a § 1007 o. z) a zda tomu odpovida pozadavek Zzalobcu,
ktefi, ackoliv nejsou vlastniky pfedmétného pozemku a fizeni neni fizenim o véci samé,
se vuci zalovanému, ktery je najemcem pfedmétného pozemku, domahaji jeho ,,vyklizeni.
Uzavfe, zda zalobci tvrzeny rusebni zasah Zalovaného je rusenim (§1003 o. z.) ¢i vypuzenim
z drzby (§ 1007 o. z.) a zda zalovanému namitka nepravé drzby nalezi (tj. zda zalobci drzbu
ziskali pfimo proti zalovanému ¢i z drzby vypudili pfimo Zalovaného). Své nové rozhodnuti ve
véci fadné¢ oduvodni, vypofada s odvolacimi namitkami ucastniki a rozhodne rovnéz
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o nakladech odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dovolani pfipustné.

Zlin 7. kvétna 2020

JUDr. Robert Pazdersky v. r.
pfedseda senatu
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