53 T 2/2008

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 15. Fijna 2008 v Brn¢
v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Daniela Plika a piisedicich PhDr. Drahoslavy Sindelatové

a Tomase Kacalka, takto:

Obzalovany
J. H.
nar. XXXXX v XXXXX,
OSVC,
trvale bytem XXXXX, XXXXX,
prechodné bytem XXXXX, XXXXX,

t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici Brno,

je vinen, Ze

pravdépodobné dne 19.4.2006 po 16.00 hod. na pfesné nezjisténém misté¢ v umyslu
zpusobit smrt M. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX a tim se vii¢i nému zbavit alespon
Z ptevazné Casti svych finan¢nich zavazkul, které dle pisemné evidence poskozeného Cinily
nejméné 3.219.000,- K¢ a soucasné i ziskat M. K. uzivané osobni motorové vozidlo tov. zn.

VW Passat Variant 1.9 TDi modré barvy RZ: XXXXX, vystielem ze stielné zbrané raze 7,65
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mm zasahl poskozeného do tylni krajiny a zpisobil mu stielné poranéni mozku s naslednou

smrti; télo M. K. ukryl v garazi ¢. 97 na ulici Trybova v Brné, kde bylo nalezeno dne 2.10.2007,

tedy

jiného timysIné usmrtil a tento ¢in spachal v imyslu ziskat majetkovy prospéch.

Tim spachal

trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. h) trestniho zdkona

a odsuzuje se

podle § 219 odst. 2 trestniho zékona k trestu odnéti svobody v trvani

13,5 (tfinacti a pual) roku.

Podle § 39a odst. 2 pism. d) trestniho zakona se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do

véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na ndhrad¢ Skody
poSkozenym:
- J. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 250.952,--K¢
- 0. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 240.000,--K¢
- Z. K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 240.000,--K¢
- A K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, ¢astku ve vysi 240.000,--K¢&.

r

Oduvodnéni

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4.7.2008 ¢.j. 53 T 2/2008-2303 byl
obZzalovany J. H. podle § 226 pism. ¢) tr. fadu zproStén obzaloby pro skutek kvalifikovany jako
trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) trestniho zakona. K odvolani statniho zastupce
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26.8.2008 sp.zn. 2 to 74/2008 podle § 258 odst.
1 pism. b), ¢) trestniho fadu rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu véc vratil
Krajskému soudu v Brné€. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci uvedl, ze nalézaci soud
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se dopustil pochybeni, které spociva v nevypotadani se se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz wvznikly pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a
k objasnéni véci je tieba diikazy opakovat a provadét dukazy dalsi.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné, Ze to byl
obzalovany J. H., kdo zac¢atkem roku 2006 od F. J. pronajal garaz na ulici Trybové, ptevzal i
svazek ti1 klich od tii zdmki ke garazi, uhradil platbu za prondjem ve vysi 10.000,- K¢ a mél
tak kontrolu nad touto garazi, v niz dne 2.10.2007 bylo nalezeno télo poskozeného M. K..

Odvolaci soud prisveédcil i dalsimu skutkovému zavéru nalézaciho soudu, ze vozidlo
Volkswagen Passat RZ: XXXXX, které bylo ke dni 6.2.2006 pievedeno na spole¢nost XXXXX
, dosud poskozenému zaplaceno nebylo. Obzalovany uzival pfedmétné vozidlo az do dne
29.4.2006, kdy jej odevzdal orgdntim ¢innym v trestnim fizeni. Krajskému soudu bylo vytéeno,
ze se hloubgji nezabyval skute¢nostmi s timto vozidlem souvisejicimi, pficemz jednu linii, a to
jak se obzalovany dostal k vozidlu Volkswagen Passat zcela vypustil. Nalézaci soud pfi svych
uvahach zcela opomenul zabyvat se dikazy vedoucimi k tomu, jak se tento osobni automobil
dostal v dob¢ smrti poskozeného do dispozice obZzalovaného, zvlasté za situace, kdy na schtizce
v restauraci U Kozéka se obzalovany k vozidlu nevyjadfoval a hovofil o ném az na druhé
schiizce, ktera se konala v cukrarné. Je proto nezbytné, aby se nalézaci soud diislednéji zabyval
vypovédmi svédkt J. K., K. C., P. N. a J. P. a zjiténé skute¢nosti konfrontoval zejména
S obhajobou obzalovaného. Nalézaci soud by rovnéz nemél opomenout tu skuteCnost, ze
obzalovany m¢l mit kontrolu nad gardzi na ulici Trybové. Sledovanim obzalovaného podle §
158d trestniho fadu dne 3.5.2006 bylo zjisténo, ze vesSel do dvorniho traktu na ulici Trybové,
kde se necelé 2 hodiny zdrzoval a poté na ulici Uvoz mél vhodit do popelnice zelenobilou
igelitovou tasku s parem koZenych rukavic. Tohoto dne 3.5.2006 ve 13.39 hodin byl zadrZen
prislusniky Policie CR a byl s nim sepsan ufedni zdznam o podani vysvétleni, oviem ze
spisového materialu neni zfejmé, zda bylo zjiStovano, co mél obzalovany u sebe a zda mél u
sebe 1 n&jaké klice.

Rovnéz je nezbytné, aby nalézacim soudem bylo pfihlédnuto 1 k zavérim odborného
vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalistickd genetickd expertiza, z n¢hoZ vyplyva,
7e ze hibetu levé rukavice, kterou obzalovany dne 3.5.2006 odhodil do popelnice na ulici Uvoz,
byla zjiSténa pfitomnost lidského biologického materidlu tfi osob muZského pohlavi a profil
DNA velmi vyrazného ziistavitele majoritniho podilu biologického materialu ve stop¢€ vykazuje
individualni shodu s profilem DNA osoby obZalovaného. Z daného odborného vyjadieni déle
vyplyva, Ze ve stopé €. 3 — Cervenohnéda krusta a ve stopé oznacené jako vystfizena stopa
Z hnédé kostkované latky ¢. 4 a svazku syntetického vlasce na modrém zubnim kartacku 1Q
Lactona byl zjistén lidsky biologicky material jedné osoby muzského pohlavi, pfi¢emz jako
zustavitel byl vyloucen obzalovany J. H.. Je proto nezbytné, aby se nalézaci soud témito
zjisténimi zabyval a pokusil se ovéfit, zda zajisténé krevni stopy byly krevnimi stopami
poskozeného. Déle odvolaci soud upozornil, Ze pii hodnoceni provedenych diikazii musi byt
ptihlédnuto k faktu, ze obzalovany J. H. m¢l velké finan¢ni zavazky nejen viéi penéznim
Ustavliim, ale 1 viici fyzickym osobam, pfi¢emz poSkozenému M. K. dluZil nejméné 4.187.000,-
K¢&. Ze znaleckého posudku z psychiatrie a klinické psychologie vyplyva, Ze pro obzalovaného
je mimotadné dulezity dim na ulici Kalvodové (spravné ma byt uvedeno Kralovopolské) a
rovnéZ 1 dim na ulici Luc¢ni, pfi€emZ od poskozeného si obZalovany pljcoval financni
prostiedky prave na tyto nemovitosti.

Odvolaci soud uzaviel, ze rozhodnuti nalézaciho soudu je zalozeno na nedostatecném
vyhodnoceni dikazl, které jiz byly provedeny a rovnéz i na nedostatecném rozsahu
dokazovani. Je proto nezbytné, aby nalézaci soud doplnil dokazovani ve sméru vyse
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naznaceném, kdy ulozil jaké dikazy je tieba provést, tyto ma nalézaci soud zhodnotit a
odpovidajicim zpiisobem rozhodnout.

Z dokazovani provedeného u hlavniho li¢eni vzal soud za prokazano, ze obzalovany J.
H. se znal sposkozenym M.K. pfiblizné od roku 2002. V prubé¢hu doby se spratelili a
obzalovany si od poSkozeného zacal vypujcovat rizné vysoké finan¢ni prostfedky. Financni
castky, které poskozeny obzalovanému ptjc¢il do 16.10.2003, obzalovany poskozenému vratil.
V letech 2004 a 2005 obzalovany stale ptijcoval poSkozenému financni Castky, které¢ mu jiz
poskozeny nevracel. Takto do 23.3.2005 poskozeny pujcil obzalovanému castku 3.219.000,-
K¢ a i po tomto datu poskozeny obzalovanému dalsi finan¢ni ¢astky ptj¢oval. V dubnu 2006
dluh obzalovaného vi€i poskozenému €inil nejméné 3.291.000,- K¢ a nelze vyloucit, ze byl 1
Vyss$i az do Castky 4.187.000,- K¢.

Poskozeny M. K. dne 19.4.2006 odeSel z mista svého bydlisté v XXXXX, XXXXX a
tento den jest¢ uzival osobni motorové vozidlo Volkswagen Passat. Kolem 12.00 hodin jesté
poskozeny hovotil s V. M., v dopolednich hodindch mluvil ze svého mobilniho telefonu
S riznymi osobami a pfijimal na sviij mobilni telefon SMS zpravy.

Obzalovany J. H. v imyslu usmrtit poskozeného M.K. a tim se vii¢i nému zbavit alesponi
Z prevazné ¢asti svych financnich zdvazkl a soucasné i ziskat osobni motorové vozidlo znacky
Volkswagen Passat Variant 1.9 TDI, modré barvy, RZ: XXXXX, které poskozeny uzival,
pravdépodobné dne 19.4.2006 po 16.00 hoding na ptfesné nezjisténém misté vystielil zezadu
Z bezprostedni blizkosti ze stielné zbrané raze 7,65 mm na posSkozeného, zasahl ho do tylni
krajiny a zpusobil mu stfelné poranéni mozku s naslednou smrti. Télo poSkozeného M.K.
obzalovany ukryl v gardzi €. 97 na ulici Trybova v Brné&, ktera patii F. J. a télo poSkozeného
bylo v této garazi nalezeno dne 2.10.2007.

Stejn¢ jako v ptipadé prvniho vyhlaseného rozsudku je tfeba zrekapitulovat veskeré
provedené dikazy:

Obzalovany J. H. vypovidal v pfipravnim fizeni i u hlavniho li¢eni a na svoji obhajobu
uvedl (¢.1. 1686 a 2171):

»Kategoricky odmitam obvinéni ze smrti M. K., jakoZ 1 to, Ze bych m¢l mit cokoliv
s jeho smrti spole¢ného. Nemél jsem ani jsem nemohl mit zadny zajem na jeho smrti. S M. jsem
se seznamil v roce 2002 prostfednictvim naSeho spole¢ného kamarada pana V., a to za celem
prodeje nemovitosti, které jsem vlastnil v Brné v Kralové Poli. Nasledné mi byl K. pfedstaven
a skute¢né jsme uzavieli kupni smlouvy mezi nami. Casem se mezi ndmi vyvinul mirné
pratelsky vztah, zasli jsme spolu na kdvu nebo na kule¢nik a pfi jednom z takovych obvyklych
setkani mi M. sdélil, ze mimo jiné poskytuje i finan¢ni pljcky za ptijatelnych podminek a ze
Vv pfipad¢ potieby se na ného mohu obratit.  J4 jsem jeho nabidku tehdy nevyuzil, ale o néco
pozdéji jsem si skute¢né nékolikrat puj¢il riznou Castku oproti sménce a taky jsem vzdycky
tuto Castku vratil v potadku a v terminu, jak jsme byli domluveni. V pribéhu roku 2003 jsme
seznamili 1 naSe manzelky a dé€ti a zacali jsme se vidat aktivnéji a ¢astéji. Myslim si, Ze naSe
vztahy byly dobré od samého pocatku a to se nikdy nezménilo. Zacatkem roku 2003 jsem
potfeboval finan¢ni obnos v souvislosti se stavbou mého rodinného domku na ulici
Kralovopolska a vyuzil jsem nabidku M. K. s tim, Ze mi nabidl ptijcku. Jako zéstavu jsem tehdy
navrhl nemovitost, jejiz jsem byl ¢astecnym spolumajitelem. Jednalo se 0 nemovitost na ulici
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Kalvodova v Brné - Pisarkach, kde jsem vlastnil idealni jednu polovinu. M. mi fekl, Ze je
mozné, abych rucil touto nemovitosti, ale okamzité projevil zajem o koupi celé této nemovitosti,
coz vté¢ dobé nebylo mozné. Za prvé vté dobé nebyly vyjasnéné majetkopravni vztahy
S byvalymi majiteli nemovitosti, probihal tam soudni spor o urceni vlastnictvi a druhou
polovinu vlastnili spolumajitel¢é manzel¢ K., ktefi nebyli v té dobé ochotni tu svoji cast
nemovitosti prodat. Nicmén¢ jsme se s M. K. domluvili tak, ze mi pdj¢i penize na tu moji
polovinu. Pijcil mi 625 tis. K¢ s tim, ze jsem mu pfislibil, Ze se pokusim manzele K. pfimét
k prodeji té jejich pllky. Nasledné se to podatilo a n€kdy v srpnu 2003 doslo k prodeji celé té
nemovitosti. V souvislosti s touto véci bych rad dodal, Ze jsme byli s panem K. domluveni, ze
mi nad rdmec kupni ceny stanovené tou kupni smlouvu vyplati jesté stranou 1 mil. K¢, ovSem
toto nebylo ve smlouvé zadnym zptsobem zohlednéno. Po uzavieni smlouvy jsme dostali
penize vyplaceny v hotovosti. Vyplacelo se to na Exekutorském ufadé ~ u JUDr. Urbana,
protoze K. v té dobé méli néjaké exekuce. Nasledné jsme s M. a nasimi rodinami odjeli na
spole¢nou dovolenou do Tater, kde jsme spolecné stravili cely tyden. Kdyz jsme se vratili zpét
do Brna, tak M. nebyl ochoten dodrzet nasi tmluvu o tom, Ze by mi mél vyplatit ten
1 mil. K¢, jak jsme byli domluveni a zacal poukazoval na to, ze neni jisté, zZe se stane majitelem
celé nemovitosti. Rekl mi, e mi ten milion nevyplati, ale nabidl mi, Ze by mi bezlro¢né
pujc¢oval penize, pokud bych potteboval, ze to neni problém. Mn¢ ta nabidka samoziejmé
zaskocila, citil jsem se 1 poSkozeny, ale nakonec jsem jeho nabidku piijal. V té dobé¢, tzn. na
prelomu roku 2002-2003 jsem dokonc¢il stavbu svého rodinného domu na ulici Kralovopolska
do stadia hrubé stavby, podotykam, Ze z vlastnich prostfedki, o tom existuje i znalecky posudek
doplnény fotodokumentaci z roku 2002. Vstupoval jsem do druhé etapy dostavby rodinného
domu, na kterou jsem mél zajistén hypoteéni uvér u Hypote¢ni banky ve vysi 4,5 mil. K¢, coz
byla ¢astka, ktera byla stanovena na zaklad¢ podrobného polozkového rozpoctu, vychazejiciho
Z projektové dokumentace k nemovitosti a byla stanovena tak, ze byla dostaCujici. Neni
pravdou, to co se v obzalobé a v pribéhu fizeni objevovalo, Ze jsem si penize ptjcoval proto,
ze jsem stavél finanné nakladnou stavbu a nebyl jsem schopen ji financovat. Je pravdou, Ze
jsem si ptjcoval od pana K. penize, ale jen proto, Ze v ptipad¢ financovani stavby hypote¢nim
ivérem je astka pendz uvolnéna vzdy az poté, co je prostavén uréity objem penéz. Castky jsem
si pajcoval postupné a byly na to vydané potvrzeni, ptijcované ¢astky jsem vracel. Pokud vim,
tak o plijcovani ani o vraceni penéz si M. Zadné poznamky ned¢lal, potvrzeni mi Zadné taky
nedal, ale pokud vim, tak to tak délal se viemi. Rekl jen, Ze jsme vyrovnani. Veskeré smlouvy,
obsahy smluv, které se v té dobé délaly, si M. uschoval, a poté co byl mij zavazek viici nému
vyrovnan, tak podle jeho tvrzeni mély byt smlouvy roztrhany. To slovo vzdy pouzival, cituji
»smlouvy trhdm®. V roce 2004 jsem mél v imyslu si od M. K. ptj¢it ¢astku 500 tis. K¢, a v té
dob¢ jsem nemél vici nému zadné zadvazky predchéazejici z obdobi pred uzavienim této nové
smlouvy, ktera se tykala uz jiné nemovitosti, a to na ulici Stursova, ktera byla také v mém
vlastnictvi. Ze smluvené ¢astky jsem vycerpal pouze ¢astku 230 tis. K¢, k tomu zbytku uz
nedoslo. Nemovitost jsem nasledné prodal jinému vlastnikovi. D4 se téZko predpokladat, Ze by
M. K. pfi své povaze a puntickarstvi si nechal prodat nemovitost, kterou mu ru¢im a
nijak na to nereagoval. Na to poukazuji s ohledem, ze skute¢né ve chvili, kdy jsem si v roce
2004 ptjcoval 230 tis. K¢, tak neexistovaly Zadné pohledavky z ptedchéazejicich obdobi. V roce
2005 jsem si od M. ptjcil ¢astku zhruba 3 mil. K¢, tato byla zaplacena v hotovosti na rozdil od
téch predchazejicich smluv na nemovitost Lu¢ni, kde bylo vzdy uvedeno, ze kupni cena bude
splacena na zéklad¢ vystavenych dokladl, vystavenych potvrzeni o pfevzeti penéz, tak tato
Z roku 2005 uz méla ujednani, ze prevzeti kupni ceny potvrzuji podpisem kupni smlouvy, coz
se také skutecné stalo. Ja jsem od M. K. ptevzal ¢astku zhruba 3 mil. K¢ za G¢elem dostavby
nebo realizace restaurace v suterénnim traktu nemovitosti na ulici Kralovopolska, ktery byl za
timto ucelem témét od prvopocatku budovan. Jednalo se o technologické vybaveni kuchyné,
kterou jsem si objednal u firmy Gastro Elbo, kdy ¢astka za tuto technologii byla kolem 1,8 mil.
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K¢ a na interiér restaurace jsme piedpokladali ¢astku zhruba kolem 2 mil. K¢. Né&jaké
prostiedky jsem mél z vlastnich zdroj, takze nebylo potieba si pijcovat od M. celou ¢astku.
Dokonce jsem mu nabizel spolecnictvi, protoze jsem sdm V této oblasti nepodnikal, nerozumim
tomu a mam z toho obavy. Tento zdmér ve mné vzbudil pan S., se kterym jsem se sezndmil
pravé za timto ucelem. Nicméné posléze on od zdméru ustoupil S tim, Ze mné nechce za
spole¢nika, ze by to mél radé€ji jen pro sebe s ¢imz jsem nesouhlasil. Doslo k vraceni piijcky,
aniz by byla né¢jakym zpiisobem vyuzita.

Policie mi predhazuje, ze jsem falSoval opis smlouvy. Na smlouvé, kterou jsem policii
predlozil je uvedena ¢astka 1 mil. K¢, zatimco na smlouve, ktera se idajné nasla v trezoru pana
K. je uvedena castka 5 mil. K¢. K tomu mohu uvést pouze to, ze jsem si ¢astku tzn. 1 mil. K¢
vypujcil od pana K. za ucelem koupé bytu v Bystrci na Teyschlové. Tento byt jsem chtél
pronajimat a z vynosu prondjmu jsem chtél splacet hypotéku a vratit panu K. ptijcenou ¢astku,
bohuzel k tomu nedoslo. V souvislosti s tim, Ze jsem se mél dopustit falSovani smlouvy, tak
k tomu bych rad uvedl, ze bych musel byt blazen, abych piedkladal policii né&jaké falzum
smlouvy. Takze ptisaham, ze smlouva je prava, nedélal jsem do smlouvy zadné zasahy a navic
k tomu nevidim Zadny duvod, protoze smlouva byla vadna. Kdyz smlouvu M. K. pfipravoval,
tak v pfedmétu smlouvy uvedl jako pfedmét prodeje i pozemek na ulici Kralovopolska, na
kterém diim stoji a zahradu, kterd ovSem neni v mém vlastnictvi, ta patii mé mamince, tudiz ta
smlouva byla nepouzitelnd. Takze nerozumim tomu, pro¢ bych mél takovouto smlouvu
falSovat. Pan K. si toho byl samoziejmé¢ védom, ale protoze téméf obratem doSlo k vraceni
penéz, tak uz nebylo tfeba to néjak fesit. Je zarazejici, ze se objevila jakasi smlouva s ¢astkou
5 mil. K&, ale toto si neumim vysvétlit a ani se tim nebudu nijak zbyvat. Pak jsou zde posledni
dvé smlouvy z unora 2006, kdy jsem si vypujcil od M. 150 tis. K¢ a 200 tis. K¢ s tim, ze tam
veskeré udaje byly jiz spravné, tzn. ze mél M. K. spravné informace, uz byl v obraze. Tyto
smlouvy obzaloba poklada asi také za pad€lek, nemizu k tomu fici nic vic, nez ze to neni
pravda. Smlouvy jsem ovéfil, udélal jsem si ovéteny opis, abych mél aspont néco v rukou,
protoze M. systém, ktery zvolil pii pijckach zacal byt chaoticky a neptehledny a jak se potvrdilo
z vypoveédi pana K., tak ani on nedostal k dispozici zadnou smlouvu a v disledku toho o
nemovitost pfiSel a dozvéd¢l se to az z katastralniho afadu. M. ho 0 tom ani
neinformoval, Ze nemovitost pfevadi na svoji Zenu. To je vSe, co bych uvedl ke smlouvam.

Velikonoce v roce 2006 jsem travil v rodinném kruhu s rodinou jako kazdy rok. Navic
m¢ trapily zdravotni problémy, protoze 10 let trpim nevylécitelnym chronickym onemocnénim
stfev a v té dob¢ jsem se necitil dobfe, vS§e mohu dolozit 1ékafskou zpravou. Podotykam, ze
jsem 19. dubna ani Zadny nasledujici den M. K. nevidé€l. Naposledy jsem ho vidél asi tyden
pted 19. dubnem 2006, kdy jsem mu vénoval nasténné hodiny pendlovky, mosazné vahy a
myslim, Ze jest¢ hmozdif na chalupu, o kterou pfipravil pravé pana K.. To byl posledni fyzicky
kontakt mezi mnou a panem K., k zadnému dal§imu pak uz nedoslo. 18. dubna 2006, den pied
jeho zmizenim jsme spolu kratce telefonicky hovoftili, bylo to asi nékdy odpoledne nebo
Vv podvecer. Domlouvali jsme se na tom, Ze mi zaptij¢i z prace, ze své firmy dodavku, coz délal
diive v mnoha ptipadech, abychom odvezli ndbytek, ktery jsem nechal restaurovat, opét pro néj
na chalupu. M. se mi neozval, ale jen proto, ze si nebyl jist, jestli toho devatenactého bude
V jeho moci tento pfevoz nabytku realizovat, protoze mél ocividné néjaky program. Kdyz mi
nezavolal, tak jsem mu kolem ¢tvrté hodiny poslal smsku na kterou mi neodpovédél, proto jsem
C. zavolal, Ze k pievozu toho nabytku ten den nedojde.

19.4. jsem po snidani odvedl dceru do Skolky, stejn¢ jako kazdy jiny den, kolem devaté
jsem byl zase doma na ulici Kralovopolské, kde byla manzelka se synem, ktera v t¢ dobé byla
na mateiské dovolené. V suterénu jsme méli najemnika, byl to pan P., ktery mi vypomahal
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s nemovitostmi a byl tehdy také doma. Jestli jsme se tehdy sesli, na to si uz nepamatuji. Kolem
desaté jsem odesel z Kralovopolské na Luc¢ni, coz je nedaleko, ke své matce, kde jsem se zdrzel
asi do dvanécti hodin. Poté jsem odesel na obéd do restaurace Za kapli¢kou v Zabovieskach,
kam jsem v té dobé chodil pravidelné. Po obéd¢ jsem jel pro dceru do $kolky a pak jsme §li
spole¢né k mé matce, kde jsem si d€lal svoje administrativni véci. Mezi 14.00 hod. a 15.00 hod.
pfisla sestra s nastdvajicim manzelem, vzpominam si, Ze mi ukazovali krasné snubni prstynky,
které si poridili ten den a pak jsme diskutovali o pfipravované svatb¢, ktera se méla konat
Vv ¢ervnu téhoz roku. Asi po ¢tvrté hodin€ jsme odesli domi na Kralovopolskou. To je vSe co
mohu uvést k tomu devatenactému.

K automobilu Passat, které jsem objevil 21. dubna 2006 na parkovisti u naSeho domu
na ulici Luéni bych chtél fici, Ze opravdu nevim, kdo mi jej tam nechal. J& jsem auto skute¢né
naSel aZ jednadvacatého kolem poledne. Auto jsem pouzil, protoZe jsem o jeho ptjceni M. pfi
predeslé schiizce pozadal ztoho divodu, Ze nebudu mit svoje auto. Takze jsem logicky
ptedpokladal, Ze mi tam auto pfistavil, jak uz se pfed tim mnohokrat stalo. TakZe auto jsem
pouzival, néco jsem si s nim odvezl jesté v sobotu rano a néasledné jsem ho zaparkoval v garazi
na ulici Bratislavska u P. V., coz jsem déldval i normalnég, n€kdy jsem tam stdval i se svym
autem. V patek toho jednadvacatého jsem si vyzvedl jiz svlij opraveny viz BMW ze servisu,
ktery jsem v té dobé prodaval a zavezl jsem ho také na Bratislavskou. Vzhledem k tomu, zZe
toho Passata, ktery sice v roce 2004 jesté nebyl ve vlastnictvi mé spolecnosti XXXXX, ale uz
jsem ho dlouhodobé¢ uzival, se mi nékdo pokusil ukrast, tak jsem ho odstavil do garaze na
Bratislavské a 29. jsem ho vydal policii. Kdybych mél se smrti M. K. cokoli spole¢ného, tak
bych to nedélal a nepostavil bych si Passata pted sviij dam.

Garéz, kde se naslo t€lo M. K. byla zprostfedkovana mnou mezi panem J. a panem K..
Pan J. s panem K. se znali uZ v roce 2004 1 kdyZ nemuzu fici, Ze n€jak dobfe. Mimo jiné byli
oba mymi hosty na oslavé mych tficatych narozenin, ktera se konala v restauraci Za kaplickou
v Zabovieskach. Ke gardzim mohu fici jen to, Ze mi neni viibec nic znamo o tom, Ze by
existovala né¢jaka smlouva mezi panem J. a panem S.. Pana S. vlibec neznam, nemél jsem
ponéti, Ze by existovala jakdkoliv smlouva 1 tieba mezi J. a K. a uz viibec nechapu, pro¢ bych
mél néco takového délat. Pro¢ bych mél uzavirat fiktivni najemni smlouvu na jméno pana S.,
které¢ho jsem v Zivoté nevidél a nezndm ho. Ve smlouvé je pfitom uvedena celd jeho adresa, to
bych mohl vybrat jméno libovoln¢ ze seznamu, nebo si ho vymyslet a eliminoval bych jakékoliv
riziko. Také musim fict, Ze jsem nikdy nepfijimal klice. Nikdy jsem do garaZe pana J. nemél
zadny ptistup. V obzalobé jsem se docetl, Ze vrazdu pana K. jsem mél planovat, coz obzaloba
usuzuje z toho, ze jsem si garaz pronajal o tii mésice piedtim. Podle mého nazoru byla garaz
nékym pronajata prave za ucelem garazovani néjakych aut v souvislosti s ¢innosti pana K., se
kterou jsem ja nemél viibec nic spolecného. Pii druhé mé stiZnosti proti vazbé bylo mimo jiné
statni zastupkyni namitano, Ze je potieba vyckat na vypracovani odbornych expertiz a posudkd.
To se stalo, nicméné potad jsem ve vazbé. Vysledky jednotlivych odbornych expertiz, véetné
znaleckych posudkil z oboru psychiatrie a psychologie nepfinesly Zadné pozitivni vysledky ve
smyslu toho, ze bych se mél vrazdy M. K. dopustit. Naopak na misté ¢inu byl nalezen nedopalek
cigarety u které se zjistilo cizi DNA, jsou tam otisky prsti, jeden patii panu J., pak tam jsou
n¢jakeé otisky, které nebyly ztotoznény. Trichologické stopy prokazaly, ze nékde pifimo na téch
uvazech na igelitu, do kterého bylo té€lo zabaleno, byl nalezen chlup a vlas dvou osob a ani
jedna neni totoZzna se mnou. Byla tam pouze nalezena moje pachova stopa v auté, které
prokazatelné bylo jednu dobu odstaveno v mé nemovitosti na ulici Lu¢ni. J4 nemohu vyloucit,
ze jsem v tom auté nékdy sed€l. Osobné si myslim, Ze se ta pachova stopa mohla dostat
nestandardnim zpiisobem, ale nechci bez diikazii na nic poukazovat. Vede m¢ k tomu zejména
dojem, Ze je velmi nepravdépodobné, aby se pachova stopa mohla udrzet takovou dobu.
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Dlouho jsem zvazoval jestli se mam zminovat o rukavicich, které jsem mél 3.5.2006
odhazovat nékde v oblasti Uvoz. Den 3.5.2006 nebyl ni¢im mimotadny, pokud se tyka
dopoledne. Mimotadny zacal byt az v odpolednich hodinach, kdy mé od obéda, nékdy kolem
druhé hodiny, policie odvezla na ulici Pficni, kde jsem byl podroben dvanactihodinovému
vyslechu, v pfiSerné atmosféfe, pticemz se me¢ nikdo ani slovem neptal na n¢jaké rukavice nebo
na muj pohyb. Neptal se mé na to nikdo ani pfedtim, ani potom. V souvislosti s t¢émi rukavicemi
je zarazejici, Ze se nasly v igelitové tasce. Ze zasady nenosim igelitovou tasku. Vim, ze to neni
zadny dikaz, ale fikdm to proto, Ze si myslim, ze lidé ktefi nosi igelitovou tasku, v ni nosi cely
svij majetek a mé se prosté prici chodit po ulici s igelitovou taskou. Takze ja jsem mél dle
protokolu o sledovani chodit cely den s igelitovou taskou. Kdyz jsem vySetfovateli panu B. pfi
vyslechu 12. fijna 2007 fekl a zadal jsem ho jestli by nebylo mozno udélat né&jakou
daktyloskopickou expertizu na tu taSku, tak mi odpovédél slovy ,,blaznite, vite kolik lidi tu
tasku od t¢ doby mélo v rukou? Na to téma, ze by zkoumal néco podobného nechtél viibec
diskutovat. Proto je pro mé zarazejici, ze se naslo DNA pouze na levé rukavici, podotykam, ze
jsem pravak. Neumim si ptedstavit co bych v souvislosti s vrazdou M. K. mohl délat jednou,
levou rukavici. Je ziejmé, ze pravou rukavici jsem na sobé nemél, takze z toho usuzuji, a to
zcela redlné, ze se policie zmocnila rukavic jinde. Pravdépodobné se jednalo o vyrad néjakych
starych hader a nepotifebného obleceni na ulici Lu¢ni, protoze i ty rukavice jsou staré, nemyslim
tim opotifebované, ale staré vékem. Podle stfihu to jsou rukavice z obdobi nékdy pted valkou.
Ve dvornim traktu na ulici Trybova jsem nebyl. Policie mé¢ tidajné sledovala od 10.30 hod. nebo
od 9.30 hod., kdy jsem vysel z ulice Lu¢ni, nesl jsem néjakym zptsobem igelitovou tasku,
abych na ni nenechal otisky a potom mé v tu kritickou dobu, kdy se ztracim ve dvornim traktu,
najednou pousti ze zietele a Gekaji nékde na rohu na ulici Uvoz, aZ se vynoiim, coZ také
nasledné udélam, odhodim pted nimi rukavice a odchazim. Potom v této souvislosti je také
zajimavé, Ze prestoze sledovani podle protokolu kon¢i ve 13.30 hod., tak zhruba ve Ctvrt na tfi
nebo o pil tfeti pro mé najisto pfisli do restaurace Za kaplickou, coz mi nebylo nikdy objasnéno,
jakym zptisobem si me¢ tam vyzvedli. Nevim jak si tedy mam vysvétlit, Ze prestoze me piestali
sledovat, tak védeli, kam za mnou maji pfijit. Jesté bych rad tekl, Ze 19. zati 2006 probéhla
Vv Pohotelicich, kde byl podle telefonnich zaznaml vysledovan posledni vyskyt pana K.
rozsahla patraci akce, ktera trvala cely den. Taky bych se rad zminil o domovni prohlidce na
ulici Kralovopolska, ktera probéhla az o rok pozdé&ji, v Cervenci 2007, kdy se policie
bezvysledné snazila najit t€lo pana K..*

Na konkrétni dotazy obZalovany uvedl, jakym zplsobem probihalo, kdyz si piijcoval
finan¢ni ¢astky od poSkozeného. Dale uvedl, Ze pan K. mu v tnoru 2006 nabidl k odkoupeni
Passata, za coz mu predaval ¢astku 175 tisic K¢, ale domniva se, Ze byli domluveni na castce
150 tisic K¢&. Rovnéz se obzalovany vyjadiil k tomu, od kterych dalSich osob si jesté pjcoval
finance. K dotaziim vztahujicim se k pfijmim za uplynulé roky se vyjadfoval neochotn¢ s tim,
Ze na to nemuze odpoveédéEt, protoze si na to nepamatuje.

Jednotlivi svédkové byli vyslechnuti zejména ke zmapovani pohybu posSkozeného M.K.
Vv den, kdy doSlo k jeho zmizeni, tedy 19.4.2006, dale pak k vzidjemnym aktivitim mezi
poskozenym a obzalovanym, jakoz i dal§imi osobami a k chovani obzalovaného po 19.4.2006.

Svédkyné J. K. (¢.I1. 1748 a 2183), manzelka poskozeného, se vyjadiila k tomu, za
jakych okolnosti poskozeny zmizel a ¢im se v bézné dny zabyval, i kdyz je tfeba fici, ze v tomto
sméru o poSkozeném védela velice malo. Vyjadiila se k osobam P.K. a obzalovaného a ke
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schiizkdm s obzalovanym, které probéhly po zmizeni jejiho manzela. Rovnéz se vyjadfila
K autim, kterd manzel uzival.

Svédkové K. C. (¢.1. 1702 a 2139), J. P. (&.1. 1779 a 2192) a P. N. (¢.I1. 1774) se ve
svych svédeckych vypovédich vyjadrili k tomu, jaké kroky spole¢né s J. K. podnikali po
zmizeni poskozeného a ke schiizkadm s obzalovanym.

Svédek C. uvedl, Ze se snazili kontaktovat veskeré znamé poskozeného, jestli nahodou
o ném nékdo nevi néco blizsiho, jestli se nékomu neozval, kontaktovali spole¢né znamé, kteti
M. znali a o kterych védéli, ze se s M. znaji. Kontaktovali vSechny lidi z fotbalu, pana H.,
nezjistili nic. Na pana H. mél kontakt od doby, kdy zacali M. hledat. Protoze védél kde bydli a
protoze se mu J. nemohla dovolat, tak jel k nému domu a tam asi od manzelky dostal na né;
telefon. Ptal se ho, jestli nevi néco o M., Ze se ztratil a Ze ho hledaji. Pak mu navrhl schizku U
Kozaka, kde se vecer setkali. Byl tam svédek, J. K. a P. N., to byl dalsi znamy, ktery chodil na
fotbal. Mysli si, ze to bylo nasledujici dne poté, co M. to odpoledne odesel z domu a uz se
nevratil. Mysli si, Ze to bylo ve stejny den, co panu H. volal. Setkali se v té restauraci, dali si
kavu a konzultovali, kde by bylo mozné M. hledat, jaké mohly byt diivody, ze se ztratil, co se
mohlo M. stat. Pan H. fikal, Ze nevi kde by M. mohl byt. Rikal, Ze M. obchodoval s ojetyma
autama a ze pujcoval penize. Kde by mohl byt, to nefesili, spiSe se oteviely otazky, proc se
ztratil nebo co by za tim mohlo byt. Nenapadlo je Ze by jeho zmizeni souviselo s t€émi auty.
Mysli, ze pan H. je v této souvislosti na nic nenavedl. Na té schiizce se jesté bavili o tom, ze by
bylo potieba smazat néjaké informace v pocitaci, s tim pfiSel pan H.. Ty informace se mély
tykat asi téch aut. Rikal, Ze by se to mélo vymazat, asi proto, Ze by to mohlo poskodit M., asi
ze to mohlo byt nelegalni nebo néco v tom smyslu. Pan H. se nabidl, Ze to smaze sam, fekli mu,
ze si to J. rozmysli a Ze uvidi co bude dal.

Déle uvedl, Ze posledni auto co poskozeny mél byl tmaveé modry Passat, pted tim to byl
stfibrny Bavorak. Toho Passata mél asi tak pil nebo tfi ctvrté roku. Nevi jestli M. Passat
pouzival i pan H.. Na té schiizce se bavili o tom, ze se M. ztratil a ze hledaji i jeho auto.
Konkrétné jaké auto hledaji nikdo netikal, ale bavili se o autu, ve kterém M. jezdil tfi Ctvrté
roku. Nevi jestli nékdo to auto konkretizoval.

Svédek P. uvedl, Ze na schlizce v cukrarné na Merhautové sedél s J. a s panem H.. J.
naSla v trezoru n&jaké smlouvy a chtéla po panu H. né&jaké penize, které¢ dluzil M.. Rozebirali
to tam, pan H. mél u sebe jinou smlouvu, takze tam nesedély ¢astky a na nicem se nedohodli.
V trezoru byly dokumenty, které¢ byly na vic ¢astek. V tom se t€zko né¢kdo mohl vyznat. Co pak
vidél v pocitaci, tak tam byly néjaké ¢isla a splatky kolem Sesti, sedmi miliond, ale nebylo to
psané konkrétné, byly u toho jen pismena. Bylo tam JH, ale nic vic. Pivodné si myslel, Ze
pUjcenad ¢astka bude kolem 6 mil. K¢, ale kdyz vidé€l tu posledni smlouvu, tak tam ta ¢astka byla
jina. Pan H. mél u sebe smlouvu, kde Castka byla jesté nizsi, ma pocit, ze kolem 400 tis. K¢.
Pak se bavili jen o tom, kde by M. mohl byt a pan H. fikal, ze nevi. Pak se bavili o tom pocitaci,
ze tam jsou né&jaké data. Pan H. fekl J., aby to ve vlastnim zajmu z pocitace vymazala, ale zase
podotkl, Ze ne kvlli nému, ale aby nemé¢l M. né€jaké problémy. J. fekla panu H., Ze policie chce
M. pocitac a pan H. fekl, aby ty udaje rad¢ji smazala. Konkrétné€ se o téch udajich nebavili. Pan
H. fikal, Ze M. ned¢lal vSechny véci tak, jak by mély byt. Konkrétné v ¢em nebo v jaké oblasti,
0 tom se nebavili. Pan H. tikal, Ze auto se kterym M. jezdil, ma a pfijel s nim do té cukrarny.
Rikal, Ze mu M. kli¢e od auta hodil doma do schranky. Svédek mu tekl, ze mluvil s policii, ze
je po tom auté vyhlaseno celostatni patrani, ze by bylo dobré, aby s nim zajel na policii, a to
pan H. béhem dvou hodin udélal. Pan H. fikal, Ze existuji dvé stejna auta Passat.
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Svédek N. vypovédél, ze M. K. je jeho dlouholety kamarad. Chodili spolu hravat fotbal
az do doby jeho pohfeSovani, vétSinou to bylo v pond¢li a ve stiedu. Jeho konickem byly auta,
n¢jakym zplisobem se zabyval prodejem ojetych aut. Auta se u néj sttidaly, nejcastéji to byly
Passaty, vidél ho vSak i vbavordku. Pied svym zmizenim jezdil delsi dobu vozidlem
Volkswagen Passat tmavomodré barvy v provedeni combi.

Kdyz M. zmizel, volal jeho manzelka J. a za¢ali M. Hledat. Ptidal se k nim K. C.. Pan
H. byl jeden zlidi, se kterymi byl M. ¢asto v kontaktu, tak s nim J. domluvila schiizku
v restauraci U Kozaka v Brné. J. fekla, Ze se M. ztratil a hledala informace, kde by
mohli M. hledat, na coz H. n¢jakym zptusobem fekl, Ze nevi. Pan H. byl pfi schiizce hodné
v klidu, J. pomoc nenabidl. Rikal néco v tom smyslu, Ze zna nékoho na policii, Ze se popta. J.
fekl, ze by se méla podavat do pocitace do M. korespondence a ptipadné vymazat néjaké véci.
Dokonce ji nabizel, Ze ji s tim pomuze.

Na konkrétni dotaz uvedl, Ze si nevybavuje, zda J. K. hovotila o tom, Ze s vozidlem
Volkswagen Passat odjel poskozeny K. rano, fikala ze rano odjel autem, toto vSak svédkovi
fikala jesté pred tou schiizkou. Mysli si, ze J. H. nefikal, Ze ma ve své dispozici Volkswagen
Passat, kterym jezdil poskozeny K.. Vi o tom, ze M. K. ptijcoval penize, idajné mél ptijcené
néjaké financni prostiedky i J. H.. Na vyslovny dotaz, zda se na schtizce v restauraci U Kozéka
mluvilo o auté, se kterym jezdil pan K. uvedl, Ze si mysli, Ze ano, fikalo se to, ze M. se ztratil i
s tim autem. V tom Kontextu se o tom mluvilo.

Svédkyné D. 8. (¢.1. 1803 a 2202) vypovédéla, ze pan K. byl pro ni osoba velice blizka.
Me¢éli milenecky vztah, partnersky, byla to osoba, kterou milovala a se kterou pocitala, Ze stravi
zbytek Zivota, byt byl Zenaty. Stykali se témét kazdy den. Pravidelné pro ni jezdil do prace,
pravidelné s ni jezdil domi. Pokud mél volné vikendy, tak byli spolu i o vikendu, v pribéhu
pracovniho tydne jezdili spolu na dovolené. Vedli normalni, rodinny Zivot. Nevi  jestli
jeho manzelstvi fungovalo, ale asi ne, kdyz ¢as travil se svédkyni. Vidali se kazdy den, jezdil
pro ni pravidelné do préace. VéEtSinou pro ni jezdil kolem 15.00 hodin.

Vyjadrila se k obchodnim aktivitdm poskozeného a Ize fici, Ze o nich byla informovana
vice neZ manzelka poskozeného. Uvedla, Ze jména ktera hodné& figurovala byla P. K. a pan H..
To byly dvé jména, ktera slySela hodné Casto. Jakou méli k sob& nadvaznost, co se ty€e pljCovani
penéz nebo téch aut nevi. Ta jména slychdvala v t€ souvislosti, ze jim ptjc¢il n¢jaké penize. Bud’
na nakup aut nebo na néjaky obchod, ale netusi jestli se mu vracely ve stejné vysi zpét nebo ti
lidé neplatili to co méli na splatkéch a trocich. M. o tom mluvil spiSe v tom duchu, Ze uz ho to
nebavi. Asi to bylo ke konci pomérné problematické, protoze o vanocich toho roku co zmizel,
byl uz hodné unaveny, nesviyj a podrazdény. Kdyz mu fikala at’ se na to vykasle, tak tekl, ze je
to o0 hodné penézich a o spousté jinych véci a ze bude lepsi, kdyz to védét nebude a at’ se na to
nepta, tak se neptala. Jediné co vi, tak ze pan P. K. po téch vanocich zmizel, nebyl dostupny a
to M. pomérné znervéoznovalo. Dalsi véc ktera ho trapila, a to vi stoprocentné, byla ta, Ze chtél
vidét néjaké smlouvy na prodej domu na Kralovopolské. Ten dim pokud vi vlastni pan H., ale
to je jediné, kdy M. mluvil o konkrétnich vécech. V tom obdobi roku 2006 obcas zvySoval
hlas kdyZz s nékym mluvil, ale to pied tim nedélal. On byl uz hodné takovy podrazdény a
nervozni. Svédkyné opravdu netusi s kym hovotil. Tipovala by, Ze pan H. mél ptijcené penize
od M., protoze se jednalo o to, ze asi splatkou bude to, ze se proda dim na Kralovopolské. O
tom ji M. vykladal, ale jestli to tak je nebo neni nevi, protoze nikdy zadné smlouvy nevidéla.
O prodeji domu na Kralovopolské ji ekl M. pravé v souvislosti s néjakou tou dluznou ¢astkou,
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kterou mu poskytl na stavbu toho domu. Ale o co Slo piesné nevi, protoze se o tyto véci
nestarala. Co vi, tak se ten dim mél prodavat za pomérné vysokou ¢astku, tam to Slo snad nad
desitku miliond. Netusi jaka ¢ast méla z toho M. piipadnout.

Naposledy se s M. vid¢la, kdyz pro ni pfijel do prace, odjeli na postu, vyfidili néjaké
véci ve dvou autodilnach a pak ji zavezl doma. M¢l jesté néjaké obchodni telefondty, tykajici
se prevozu néjakého auta. S kym ale mluvil netusi, jenom né¢komu do toho telefonu tehdy fikal,
ze 1 kdyz to neni na znackach, Ze si za to sedne a odveze to nékam, ale jaké auto a kam opravdu
netusi. To bylo naposledy co ho vidéla. Bylo to ttery, ale datum uz nevi. Byli domluveni na
dalsi den, proto ji celkem piekvapilo, Ze se viibec neozval, nedal zddnou zpravu, protoze takovy
nebyl. Rdno mu jesté posilala smsku, ta jeSté dosla, tak cekala, ze ji v prabéhu dne dojde
odpovéd’ a pak uz se mu ani nedovolala. Ten den co byli spolu naposledy, tak M. s nékym
telefonoval.  Té&ch telefonatii bylo mezi tou tieti a patou vic. Byli jsme domluveni, ze pojedou
rovnou domtl, ale mezi tim mu nékdo volal, Ze ma né€kde néco vyzvednout. V néjakém potadi
jeli do dvou autoservist. Bylo to nékde za Brnem, jako kdyby se mélo jet zadem do Bystrce.
V jednom néco nalozil, do druhého néco vezli a pak mél jeste¢ jeden telefonat, tykajici se
ptevozu n&jakého auta. Ale odkud kam, to netusi. Vi jen, ze fekl, ze to auto pfeveze i kdyzZ neni
na znackach. Nevi jestli si domlouval néjakou schiizku. Pokud M. telefonoval, tak se naucila
neposlouchat o ¢em se bavi. O tom auté vi stoprocentné, protoze bylo ticho, stali a on mluvil,
domlouval se s nékym, Ze auto pieveze, ale jaké byly ty ostatni telefonaty netusi. On si mél
domluvit n&jakou schiizku, ze které pak néjak seslo a vzapéti co od svédkyné mne odchazel,
tak uz zase telefonoval. Ale jestli to byl ten telefon, kdy tu schiizku si domlouval nebo
nedomlouval, to fict nemize. Ten nésledujici den s nim uZ nemluvila, jen mu posilala SMS.

Svédkyné V. M. (€.1. 1770 a 2235) vypovédéla, ze M. K. znala od roku 2004 z fitness
centra, naposledy ho vidéla ten den, kdy zmizel. Byla to stteda po Velikonocich. Dali si sraz
v Reckovicich, jeli do restaurace, setkali se pted jedenactou a po dvanacté se rozesli. K. mél
v planu starat se kolem aut, nefikal Ze by jel do firmy. Rikal, Ze ptjde béhat kolem aut, ktera
chtél prodat. Svédkyné nevi kterych aut se to tykalo konkrétné. Nevi kam jel ani jestli se tam
mél s nékym setkat, o tom se viibec nebavili.

Jezdival Passatem combi, byl to star§i typ modré barvy. Jesté¢ pied tim jezdil
S podobnym autem, ale to bylo BMW. Vi, Ze to auto chtél prodat, ale jestli ho nékomu plij¢oval
nevi. Jesté ten den fikal, Ze pijde do banky uloZit penize a Ze mu tam maji néjaké penize dojit.
Chtél ukladat 30 tisic K¢, fikal, Ze mu ma dojit 270 tisic K& Nevi kdo mu ty penize mél poslat.
Ptala se ho, jaky bude mit viiz potom, fekl, Ze néjaké auto se pro ného urcité najde.

Jméno J. H. ji nic nefika. Kdyz byl K. kolem téch aut nastvany, tak zmifioval jméno

P. K.. Rikal, Ze nepracuje tak jak by mé&l. Nevi Zze by M. né&komu pijéoval penize. O
pUjcovani auta nic netikal. Téch 270 tisic K& mu mélo dojit za prodané auto. Domniva se, Ze to
meélo byt za toho Passata, ale to je jen jeji domnénka. Ptala se ho jestli bude mit ¢im jezdit a on
na to fekl, Ze ma spoustu aut, Ze se n¢jaké urcité najde. Toho Passata chtél prodat dlouho, mozna
tak mésic.

Svédek F. J. (¢.1. 1735, 2194 a 2438) vypoveédél k pronajmu garaze na Trybové. Uvedl,
ze garaz zkouSel pronajmout, ale moc se to nedafilo, protoze je na misté, kde je planovana
zastavba. Rikal to véem znamym a potom kdyz se vidéli s J., tak mu nabidl, Ze mu zprostiedkuje
néjakého zajemce. To bylo nékdy koncem roku 2005. Od roku 2006, n€kdy v prvni poloviné
ledna tu garaz pronajal. Probéhlo to tak, ze se s J. vidéli, J. svédkovi predal smlouvu a svédek
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mu predal klice, tim padem byla ta gardz pronajata. To jméno si uz nepamatuje, smlouvu predal
policii. Fyzicky toho ¢loveéka nevid€l. Pan H. K pronajmu garaze tekl, ze by si tam jeho znamy
chtél garazovat viiz. Nic bliz§iho o tom &lovéku nefikal. Castka za pronijem garaZe byla
smluvend na 15.000,--K¢. Prvni ¢astku dostal od pana H., to bylo asi béhem 14 dni po podpisu
smlouvy, a to bylo 10.000,--K¢. Téch 15 tisic K¢ mélo piijit zase za dalsi rok na ucet. Kdyz
penize nedosly, tak se ptal J., jestli by mohl toho ¢lovéka upomenout a on fekl, Ze se o to postara.
Na toho ¢lovéka zadny kontakt nemél, byla tam jen jeho adresa, nikdy s tim ¢lovékem nemluvil.

Kdyz garaz nabizel realitce, tak existovaly tfi sady kli¢h. Z toho dv¢ ztratil, takze pak
m¢él jen jednu sadu klict a tu predal J.. Kdyz ptedal J. klice od garaze, tak od té doby tam nebyl.

Déle se vyjadril ke svym jednotlivym vyslechim na policii a k pjéeni penéz
obzalovanému i k tomu, zZe si neni védom, Ze by se n¢kdy vidél s poskozenym.

Vyslechnuty opétovné u hlavniho li¢eni dne 15.10.2008 uvedl, Ze v roce 2005-2006 m¢l
osobni auto Felicii. V té dob¢ uvazoval o koupi nového auta, o tom uvazuje potad, ale bylo to
spiSe v rdmci Gvah a pfani, protoze opravuje diim a auto je aZ na druhém misté. Nemél
vyhlidnuté zadné konkrétni auto. V té dobé jezdil ptjcenym tmavomodrym bavorakem a mél
ho ptjceného asi 14 dni. To auto bylo psdno na pana H. a od néj si ho ptjcil. Tmavomodrym
VW Passatem jel jednou s J. na obé&d. J. mu ho nabizel k prodeji, to bylo asi v roce 2005. Bylo
to pfedtim nez pronajal svoji garaz. J. fekl, Ze to auto je na prodej, fikal, Ze to auto je jeho
znamého, ale netikal kterého. Odhadem auto mohlo byt staré tak 4 roky, cena za auto se
pohybovala kolem 300-380 tisic K¢&. Nevi pro¢ mél to auto pan H. ptjcené, svédkovi jen fekl,
ze je na prodej, jinak se o tom nebavili. Nevzpomina si, ze by v ném pana H. vidél jezdit
vicekrat. Pfedtim ho vidél jezdit v modrém bavoraku a pfedtim jesté ve stiibrném bavoraku,
vSechno to byly star$i auta. K Zadné dohod¢ nedoslo, protoze nemél penize, aby si to auto
koupil. Jméno P. S. mu nic nefika.

Ke kupni smlouvé na &.1. 2407-2408 uvedl, Ze o této nevi a vidi ji poprvé. Zadnou plnou
moc nepodepisoval, jsou tam jeho naciondly, pouze je Spatny nazev ulice, spradvné ma byt
Serdnkova 39. S panem H. sepisovali notaisky zapis, kde byly uvedené viechny tidaje. Jestli to
bylo pied tou pujckou, tak se tam mohly jeho tdaje dostat jediné timto zptsobem. Mysli, ze
jiné osob¢ Zadné svoje nacionaly nedaval, ale v dnesni dob¢ se udaje daji sehnat velmi lehce a
jsou vSude dostupné.

Nevi jak se mohla tato kupni smlouva dostat do pocitace poSkozeného, netusi jak se pan
K. dostal k jeho osobnim udajim.

Svédkyné K. J. (¢.1. 1745 a 2199) vypovédéla, ze poSkozeného vidéla jen jednou
Vv zivot€ a potom ho vidéla az v pofadu Na stopé. KdyzZ si manzel ptjcil od J. H. bavordka a
naboural ho, tak ho dali krodi¢im do gardZze a pan H. se na n¢ho pfijel podivat jesté
S poskozenym. Pfiblizné to mohlo byt na jate roku 2005. Nevi pro¢€ se piijeli podivat, trvalo to
jen chvilku, asi tak 10 minut. Garaz tehdy byla na Myslivni v Kohoutovicich. Nevzpomina si,
ze by ten pan néco fikal, jen se dival na to auto, nevzpomina si, Ze by néco fikal. Nevi pro¢ tam
ptijel s panem H.. Kromé& tohoto setkani se s nim uz nesetkala, pak ho vidé€la jen v pofadu Na
stop¢€.

O garézi na Trybové vi jen to, Ze ji manzel koupil, mysli, Ze ze zacatku, kdyz ji koupili,

vvvvv
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Potom shan€l nékoho, komu by tu gardz prodal, ale nikdo to doposud nekoupil.

N¢jakou dobu garaz nikdo neuzival, pak manzel fekl, Zze né¢koho sehnal pies J. H., ale jinak o

tom nic nefikal. Podminky prondjmu neznd, fikal, Ze ze zacatku penize za prondjem dostal.
Za ty prvni mésice penize dostal a pak uz ne, ale pro¢ nevi.

Pujcili obzalovanému asi 360 tisic K¢, vratil 100 tisic K¢ asi kolem roku 2004. Na
néjakych narozeninach pana H. byli, ale nevi uz v kterém roce. Pana K. si z té doby nepamatuje,
pamatuje si ho z doby, kdy se pfijel s panem H. podivat na to nabourané auto.

Svédek V. L. (€.1. 1765) se vyjadril k pronajmu garaze F. J.. Uvedl, Ze tento se obratil
na svédkovu kancelat s tim, ze chce prodat garaz na ulici Trybova. S prodejem této garaze byl
problém, gardZ stala ve vnitrobloku na obecnich parcelach, které jsou podle izemniho planu
uréeny k zastavbé. Predpoklada, ze s panem J. uzavieli néjakou dohodu o zprostfedkovani
prodeje. Svédek se nedokazal vyjadfit zda byl pfimo v garaZi J. na ulici Trybova, nevybavuje
si, zda mél kli¢e od garaze k dispozici, vétSinou klice ptebirali, az bylo néco konkrétniho
dojednéno. Nevybavuje si, ze by byl néjaky zajemce o koupi garaze J., celd véc §la do ztracena,
protoze o garaz nebyl zajem.

Svédek F. H. (¢.I1. 2259) uvedl, Ze pana H. zna asi patnact az osmnact let. Kdysi se
domluvili, ze bude délat jednatele v jeho firmé XXXXX, protoze je autorizovany inZenyr a
Vv této funkci byl az do 26. zati 2005. Ve funkci jednatele byl asi pét nebo Sest let. Co se tyce
finan¢ni situace firmy, tak o tom nic nevi, za finan¢ni situaci byl odpovédny pan H..

Neveédel, Ze si pan H. pijcoval penize, to jsem se dozveédé€l az na policii v souvislosti
S touto kauzou. Sam panu H. penize neptijéoval. K prohlaseni ¢.1. 73 a 75 spisu MS Brno sp.
zn. 11 T 12/2008 uvedl, Ze o téchto podpisech se bavili kdysi s panem H., on se pfiznal, Ze
falsoval podpis svédka i jeho Zeny. Rikal, Ze vi Ze to je chyba a Ze se za to omlouva a Ze pokud
tim zplsobil néjakou Skodu, tak Ze to nahradi. Rozhodné se na téchto listinach nejedna o
svédkliv a manzel€in podpis.

Svédek J. U. (¢.I. 2261) vypovédél, Ze pujcil obzalovanému v roce 2000 zhruba 800
tisic K¢, tato ¢astka byla investovana do vystavby domu na Kralovopolské ulici. Pana H. musel
zazalovat, aby penize néjak dostal zpét. Asi pfed dvéma, tfemi mésici byly penize
prostiednictvim F. vraceny. Plivodné byli domluveni, Ze penize obzZalovany vrati do roku 2002
nebo do roku 2003. KdyZ penize nebyly vraceny, tak se snazil s panem H. domluvit na néjakych
splatkach nebo na uznani dluhu. Nakonec to dopadlo tak, Ze t€sné pied promlcenim pan H.
vystavil nové doklady o tom, Ze ta piijcka existuje dale a takto existovala az do roku 2008. Mezi
tim podal Zalobu a snazil se, aby pan H. penize vratil. Nékdy v roce 2004 vratil 75.000,--K¢ a
za zbytek dluhu, ktery zazaloval, probéhlo obfanskopravni fizeni, byla natizena exekuce a
zacatkem letosniho roku prostfednictvim F. byl dluh uhrazen v plné vysi. Samoziejmé pan H.
objasnoval, pro¢ nemuze penize vratit, fikal, Ze nemé penize, ze je ale sezene, Ze mu n¢kdo
dluzi atd., prosté vymlouval se nejriiznéj§imi zptsoby.

Vi, ze si pan H. piijéoval penize i od jinych lidi, napiiklad i od manzeld D., od pani S.
O terminech a ¢astkach nic nevi. Zhruba to bylo v takovém obdobi, kdy se to tykalo i svédka,
v tadech se mohlo jednat o statisice korun. Nevi jestli jsou tyto dluhy v soucasné dobé
uhrazeny.
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Svédek A. D. (¢.1. 1720 a 2215) vypoveédél ke znamosti s poSkozenym a k autiim, ktera
poskozeny uzival. Uvedl, z2 BMW zprostiedkoval panu K. ke koupi od pana S.. Jel
s poskozenym v Passatu, ktery byl modry nebo Sedy, pfesné nevi a nevi kdo byl vlastnikem
toho Passatu.

O zmizeni M. K. se dozvédél az na policii. M. byl v ttery jesté cvicit a chtél po svédkovi,
aby mu domluvil pujc¢eni henglu na odtah auta, tak mu to domluvil a on fekl, Ze zavola ve stfedu
odpoledne, ale uz nezavolal. Takze to jsem s nim mluvil naposledy. V tutery spolu mluvili
V posilovng, ale zavolal jesté ve stiedu, jestli to je domluvené, svédek tekl, ze to je domluvené,
on tekl ,,dobry, ja ti zavolam odpoledne®, a to uz nezavolal. V tu stfedu volal nékdy pted
obédem, kolem desaté, jedenacté. Nevi na kdy to chtél, fekl ze si ho ve sttedu plij¢i. Kdy ho
vrati, o tom se nebavili. Netusi, jaké auto chtél prevazet.

Svédek J. S. (¢.1. 2227) potvrdil, ze ptes A. D. prodal svoje vozidlo BMW 540, ovSem
nevi které osob¢€. Na fotodokumentaci poznal vozidlo, které prodaval.

Svédek J. C. (&.1. 1699 a 2219) vypovédél ke znamosti s obzalovanym i poskozenym.
Uvedl, Zze v roce 2005 byl telefonicky kontaktovan J. H., ktery mu volal, jestli by nepfijel do
herny Tara na ulici Cejl, kde se méli potkat jeSté s panem R. S.. KdyZ se tam sesli, tak ho
pozadali jestli by jim n¢kam neschoval modry Passat combi s naftovym motorem. Nevidél
V tom Zadny problém, tak jim v tom vyhovél a odvezl ho k sobé domli do MarSova. Nepamatuje
si na jak dlouhou dobu to bylo. J. ho pak znovu kontaktoval a chtél to auto vyzvednout, tak
spolu jeli ke svédkovi domtl a tam si to vzal, to bylo vSe. To auto mélo cizi znacky, jaka to byla
znacka si nevzpomind, vi jen, Ze to auto bylo z Némecka. Auto piebiral v Brn¢ a jestli se
neplete, tak to auto bral u J. na Lu¢ni, ale tim si neni moc jisty.

J. H. zna od svého spoluzdka M. K., mysli ze se seznamili n¢kdy v 1ét¢ 2004. M. K.
financoval néjaky nakup a prodej osobnich vozidel N¢&jaka auta, ktera shanél pro M. K., byla
z trestné Cinnosti. Modry Passat, ktery zobchodovali v roce 2004 dopadl $patné v tom, ze M.
potieboval néjakého Soféra, tak to dohodil svému otci, jestli by s tim autem nebyl ochoten jet
do Itdlie a tam to dopadlo tak, ze auto bylo zabaveno italskymi Ufady. Jednalo o dvojicku na
osobni vozidlo K..

P. K. je ¢lovek, ktery ptfihlasuje auta na Magistraté v Brné a pokud vi, tak mé¢l néco do
¢inéni 1 s M. K.. Mysli, Ze do zastavy mél padnout dim toho P. K. M. K., m¢la to byt n¢jaka
chalupa u Chrudimi. Mysli, ze K. s K. pohromadé nevidél, ale vi Ze se spolu znali.

Svédek R. S. (€.1. 1790) vypovédel, Ze obvinéného J. H. zné ptes J. C. Jednou
k nému do herny Tara v Brné na Cejlu 115 pan C. pfisel i s panem H.. Nabizeli k podnikéni
prostor na ulici Kralovopolska. K dohod€ mezi nimi v8ak nedoslo, protoze H. chtél se svédek
podnikat naptl a svédek chtél prostory do podndjmu, takze se nedomluvili. AZ se znali vice,
tak jej H. pozadal o pijcku 20 tisic K¢ na splatku v bance, tuto ¢astku asi za deset dni vratil.

J. C. zna asi pét let. C. mu nabizel ke koupi auta. Nedohodli se viak na ceng, zadné auto
od n¢&j nekoupil. C. mu v pfitomnosti H. nabizel jedno nebo dv¢ auta. Jednalo e o Passat zelené
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barvy a Opel combi ¢erné barvy. Nevzpomina si, Ze by mu nabizeli vozidlo Volkswagen Passat
modré barvy. Obvinény jezdil vozidlem BMW combi stfibrné barvy a pak dalsim BMW modré
barvy.

Svédek P. K. (¢.1. 1757 a 2222) vypoveédél ke znamosti a obchodni spolupraci
s poskozenym. Vi, ze m¢l od poskozeného plij¢ené penize pan H., to fikal pan K.. Jakou
castku netikal, fekl jen ze hodné, on se o téchto vécech nikdy moc nebavil. Problémy
S pujcovanim pen€z tam asi byly, ale nic konkrétniho. M. mozna fekl n¢jakou ¢astku, ale uz to
bylo tieba navysené o uroky. Pak se svédek dozveédél, ze mu obzalovany zastavil néjaké
nemovitosti, vi jen to, co fikal K.. Mozna M. fekl, ze Slo o nékolik miliont, asi spis fikal, ze to
jsou miliony.

Vi ze M. s BMW 540 jezdil, ale nic bliz§iho k tomu nevi. Ma pocit, Ze v tom auté vidél
jezdit i pana H., ale nevi to urcit¢.

Sam si penize od M. ptij¢il nékdy v roce 2004 na jare. Pijcil si 320 tisic K¢ s tirocenim
5 % mésicné.

Svédek P. S. (¢.1. 1801-1082) vypovédél, Ze vozidlo Passat Variant 1,9 TDi modré
metalizy, RZ XXXXX bylo zaregistrovano na jeho osobu, na Zadost P. B. s tim, Ze majitel
tohoto vozidla na sebe vozidlo nechce zaregistrovat z divodu, Ze uz ma na sebe napsana néjaka
tfi vozidla. Majitelem byl pan M. K., ktery s autem po celou dobu jezdil. Pfepis vozidla
zajistoval P. K.. Svédek za vozidlo nic nehradil. Za to, ze vozidlo bude napsané na jeho osobu
mél slibené od pana K. 20 tisic K¢. Postupné od K. obdrzel 17 tisic K¢ a mobilni telefon
V hodnoté 1.000,--K¢&. Sveédek podepsal smlouvy o leasingu vozidla, dle dohody mél leasing
platit P. K.. Tento piestal platit, svédkovi zacaly chodit upominky, byl i ve spole¢nosti ESSOX
v Ceskych Budgjovicich a snazil se s nimi dohodnout. Pan K. se ztratil a svédek ho nemohl
sehnat. Byl kontaktovan telefonicky panem K., ktery mu sdélil, Ze auto je jeho, Ze na auto dal
penize P. K.. V dobg, kdy se auto pievadélo na svédka s autem jezdil P. K., poté s autem pfijel
K..

Svédek M. P. (¢.1. 1785 a 2228) vypovédél, ze pan K. s panem K. k nému dovezli dva
modry Passaty a potfebovali z jednoho na druhého predélat svétla, néjaké xenony a néjaké
posSkozené plasty a je to asi tak tfi roky.

Svédek R. L. (¢.1. 1763) vypovédel, ze poskozeného M. K. vidal jen obc¢as. Poprvé
s nim pfijel P. K.. U svédka v diln¢€ byl K. asi tak desetkrat az patnéactkrat, vétSinou piijel, kdyz
se objevil néjaky problém, n¢kdy jezdil sdm a né€kdy s K.. Naposledy vidél pana K. 18.4.2006
nekdy v odpolednich hodinach. Domniva se, ze mél pfijet jesté¢ 19.4.2006 dopoledne, ale uz
nepfiijel. Dne 18.4.2006 fesili néco kolem opravy auta, mozna ptivezl i n¢jaké drobnosti. Tehdy
pro n&j svédek opravoval vozidlo BMW stiibrné barvy cupé. Druhy nebo tieti den od jeho
navstévy K. U n¢j hledala manzelka s né¢jakym muzem. Tehdy se dozvédél, ze pan K. je
pohiesovan. Celkem pro K. a K. opravoval asi patnact aut v obdobi tii let. Pro K. jich mohlo
byt asi pét, jednalo se o vozidla BMW, Alfa Romeo, Volkswagen Passat tmavé modry. BMW
bylo né€kolik riiznych barev a typt, Alfa byla ¢erna, mysli, Ze Passat byl jeden opakované, ma
pocit, ze K. s timto Passatem jezdil. K. jezdil modrym Passatem combi, jednu dobu jezdil
modrym BMW fady pét. K. jezdil vesmes auty, které se opravovaly, v€etné modrého Passata.



pokracovani 1653 T 2/2008

Svédek V. S. (&.1. 1808) vypovéddl, ze M. K. znal jako svého zékaznika z prodejny
Vv obci Moravany. Mimo jiné prodava nahradni dily zn. BMW. M. K. k nému jezdil po dobu
dvou roku, zpo&atku s P. K.. Naposledy M. K. vidél 18.4.2007 kolem 13 az 14 hodiny. Cim
ptijel nevi, taktéz nevi zdali s nim n¢kdo pfiijel a ¢ekal ve voze. K. u n&j kupoval ndhradni dily
na BMW. Mysli, Ze toto vozidlo opravoval v Brné v Bosonohach pan L..

Svédek M. S. (¢.1. 1798 a 2201) vypovédél, ze obzalovaného J. H. nezna.

Jméno M. K. zna, ale jen od policie, kdyz byl vyslychany. Jména F. J., K. J., mu nic
netikaji. Na policii ho vyslychali ohledné pana M. a pana O., kvuli jejich firmém, které ptepsali
na svédka. Pfepsali na néj asi pét firem a podepisoval spousty prazdnych papirti pfimo panu M.
i panu O.. Bylo mu feceno, ze se nevyzna v téch formalitach firmy, tak chtéli od né&j ofotit
obc¢ansky prikaz, rodny list a spousty podpisti na A4 a vSe vzdy ptedal panu O. nebo panu M.
Ty podpisy byly zhruba do pravého mista, asi tak 5 cm dole.

Svédek T. M. (¢.1. 1767) vypovédél, Ze obvinéného J. H. zna dva az tfi roky pies pana
J. C.. Mél si pronajmout restauraci v H. baraku na ulici Kralovopolska, nékolikrat u n&j byl.
K pronajmu restaurace nedoslo. Osobu M. S. nezna, nezna ani F. J., ani P. K.. K osobé R. O. se
nedokézal vyjadrit, uvedl, Ze na stavbach zaméstnaval spoustu lidi, podle jména nevi. Na adrese
XXXXX bydlel asi patnact let, do prazdnin roku 2006. J. S., M. S., S. S. nezn4, nikdy v Zivoté
u notare nebyl sam, ani s nikym jinym. Smlouvu o ndjmu nebytovych prostor podepsanou M.
S. nezna.

Svédek R. O. (¢.1. 1777) vypoveédél, ze M. S. zna z ulice Kotlatské, zna i T.e M..
Neslibil M. S. zafizeni trvalého pobytu v Brnég, pouze mu fekl, Ze pokud bude védét o néjakém
podnajmu, tak mu fekne. Nikdy nemél v drzeni néjaky Cistopis formatu A4 s podpisem M. S.,
ani rodny list nebo obcansky prikaz M. S..

Svédkyné H. H. (¢.1. 1725 a 2208), matka obzalovaného, se ve své vypovédi vyjadiila
ke znamosti obZalovaného s poSkozenym a k plj¢ovani penéz ze strany poskozeného. Vyjadiila
se k finan¢ni situaci obzalované i celé rodiny. dale uvedla, ze syn jezdil s modrym
Volkswagnem Passat, to bylo auto M. K.. J. si ho obcas pujcoval, naptiklad kdyz mél svoje
auto v autoopravné anebo jeden Cas byl bez auta, tak ho mél ptij¢ené od M.. Jak Casto si ho
pujcoval nevi. Mysli si, Ze nékdy si to auto piedavali spolu sami a nékdy si ho predavali tak, Ze
M. nechaval klice u svédkyné doma. N¢kdy je dal ptimo svédkyni a nékdy je hodil do schranky.
Auto byvalo u jejich vjezdu z boku.

Déle uvedla, ze M. K. se s panem J. znal. To vi z feci a n€kolikrat je spolu videla. Také
mél F. J. pijcené auto od M. K.. O zmizeni M. vi, protoZe se to dozvédela nektery den po
Velikonocich. Bylo to vecer, kdy k nim dosel pan, kterého nezna, jesté s pani K. a jesté s jednim
panem, ale mluvila s nimi dcera. Chtéli kontakt na J. a fekli, ze M. K. neni nékolik dni doma.
N¢jaké auto stalo okolo Velikonoc u toho jejich vjezdu, bylo to M. auto, protoze klicky byly ve
schrance. Ty tam nasla svédkyné, dala je do haly, do kose, kde si davali postu. S autem asi pak
odjel syn. Nemyslela si o tom nic. Asi jen to, Ze M. to auto ptjcil J., tak jako pfedtim a nékam
odjel. Neméla divod o tom piemyslet proc je nékde M. a auto tam stoji.
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Svédkyné H. S. H. (¢.1. 1794 a 2211), sestra obzalovaného, vypovédéla ke stejnému
okruhu otazek jako svédkyné H. H.. I ona uvedla, ze F. J. se zna s bratrem i s M. K.. Vidavala
je spolu, kdyz spolecné piijeli, vidé€la je spolu v takovém druzném rozhovoru, sice neslysela
obsah, ale maze potvrdit, Ze se znali.

O zmizeni poskozeného vi pouze to, ze nékdy v inkriminované dobé byla na Lucni u
maminky a pfisSel tam n¢jaky pan od pani K., ktery se piisel zeptat, jestli nevi, kde by pan K.
mohl byt. V podstaté se ptal na J., jestli je doma, on nebyl, tak po svédkyni ten pan chtél
bratrovo telefonni ¢islo. Velmi vahala, protoze toho pana neznala a nevidéla divod, pro¢ by
méla nékomu davat telefonni ¢islo. Uz si nepamatuje, zda volala bratrovi nebo jestli to telefonni
¢islo na bratra tomu panovi dala. Takze touto cestou se bratr dozvéd¢l o zmizeni pana K..

Dale se vyjadfila ke smlouvam, na jejichz zékladé si obzalovany ptjcoval od
poskozeného penize.

Svédek J. P. (C.1. 2263) uvedl, ze by se mél vyjadtit k narozeninam $vagra, k jeho
tiicetinam. Kdyz byli na té oslavé, tak se tam potkal ten zavrazdény K. s J.. Jinak nic nevi. Ta
oslava byla v restauraci Za Kapli¢kou v Zabovieskach, bylo to nékdy na podzim roku 2004.
Pana K. znal okrajové, poprvé ho poznal asi tak ptl roku pfed t€émi narozeninami. Pan J. zna
dlouho. Ur¢ité se pan K. s panem J. znali, bavili se normalné, v té¢ hospod¢ sed¢€li naproti sobé&,

vvvvv

to z toho, Ze sedéli naproti sobé a normalné se spolu bavili, tak to bere tak, ze se znali.

Svédek R. Z. (€.1. 2265) vypovédél, ze obzalovaného zna. Znaji se asi 12 let, byl
pozvany na oslavu kitin syna pana H. a tficatin pana H.. Oslava byla n¢kdy na podzim roku
2004, prob&hla v Zabovieskach v restauraci Za kapli¢kou. Bylo tam hodné lidi, svédek tam
dosel az kolem devaté vecer. Stali vSichni u baru a bavili se vSichni dohromady, takze urcité se
pan K. s panem J. znali. Nevi jestli se znali 1 predtim.

Svédek P. C. (¢.1. 1697) vypovédél, ze obvinéného zna asi dva roky, pan H. ho
kontaktoval ohledné opravy starého nabytku. Poprvé s obvinénym pftiSel do kontaktu asi pred
dvéma léty, zacalo to renovaci loZznice a pak asi po tfi Ctvrté roce mu renovoval bifé. Na
ptredlozené fotodokumentaci z domovni prohlidky v Brné XXXXX poznal loznici, bifé a mozna
hodiny, které opravoval. K datu 19.4.2006 pro n¢j zacal d¢lat tu loZnici, mél obrovské problémy
s uhradou praci ze strany obvinéného, doplatek se vlekl fadové piil roku, jednalo se o ¢astku
kolem 40 tisic K¢, kterou mu nakonec uhradil.

Svédkyné D. H. (C.1. 2255) vypovédéla k oveéfovani podpisi a listin v jeji notarské
kancelafi. Uvedla, Ze listina €.1. 75 ze spisu MS Brno sp. zn. 11 T 12/2008 je padélek. D4 se to
velmi snadno zjistit, nebot’ ¢islo 7581/2006 v ovétovaci knize O II jeji notaiské kancelaie
odpovida nékomu Upln€ jinému, takze to je padelek.
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Svédkyné M. D., administrativni pracovnice notarské kancelare D.H. (¢.l.
1706), vypovédéla k opisu kupni smlouvy €.1. 465-467, ze si mysli, ze dvé napsané Cislice ,,3“
a podpis psala s nejvétsi pravdépodobnosti ona. Datumovku se vétSinou snazi umistit rovné a
ve volném prostoru. Pfi ovéfovani listin je vzdy vystaven ucetni doklad, ovétovani opisti listin
neni evidovano. U¢etni doklad nemusi byt vzdy vystaven na jméno dotyéného, ktery pozaduje
ovéteni.

Svédkyné téz predlozila piijmové pokladni doklady vystavené notaiskou kancelari
JUDr. Hyprové dne 1.7.2005 (¢.1. 1707-1719).

Svédek J. H. (¢.1. 1723) vypovéedé€l, ze poskozeného M. K. znal od roku 2004, seznamil
je pan K. z divodu profinancovani auta, jednalo se o vozidlo Passat stfibrné nebo svétle Sedé
barvy. Dale se jednalo o ptjcku ve vysi 500 tisic K¢, kdy na tuto ptijcku mu nejdiive rucil spolu
s manzelkou nemovitosti v Brn¢, SobéSicka 56, pak se dohodli na rueni sménkou, kterou
podepsal na ¢astku 1 mil. K¢&. Z ¢astky 500 tisic K¢ KK. vratili 100 tisic K¢ a 400 tisic K¢ mu
dodnes dluzi. Byli dohodnuti s K. na tom, Ze jako zapocet pohledavky si vezme od svédka
vozidlo BMW combi pétkové fady stfibrné barvy. Nakonec k tomuto nedoslo, protoze svédek
tim vozidlem havaroval a nez byla provedena jeho oprava, tak K. zmizel. K. m¢l podle nazoru
svédka financnich prostiedki dostatek. Svédek vi od policie, ze byl jednim z poslednich, ktery
mél s K. telefonicky kontakt. Uvedl, ze K. pfed svym zmizenim pouZzival Volkswagen Passat
combi modr¢ barvy.

Svédek M. 1. (€.1. 1732) vypovedél, Ze M. K. znal, bydleli spolu na Oblé 56, poskozeny
se pak odsté¢hoval na Merhautovu. M. K. pracoval hlavné ve firm¢ Binom a zacal obchodovat
S auty a vétSinou se jednalo o lehce bourané dovozy aut ze zahrani¢i. V jednom piipadé
svédkovi nabizel ke koupi Volkswagen Passat 4x4 combi n&jaké tmavé barvy, to bylo v roce
2005 a s timto vozidlem K. jezdil. Tohoto Passata nékomu prodal, ale svédek nevi komu. Pred
svym zmizenim jezdil taktéz vozidlem Passat, ale jednalo se jiZ o jiny viz.

Od K. si pujcil penize na garaz, platil urok 4% mésicné ze zbyvajici dluzné castky.
Podruhé¢ si ptijcoval od K. na byt, dohodli se na tom, Ze penize piijci bez Groku. Na garaz si
pujcil v roce 2004 ¢astku 125 tisic K¢. Gardz byla psana celd na M., svédek uhradil polovinu a
na druhou polovinu mu M. puj¢il shora uvedeny obnos. K pfevodu garaze na osobu svédka po
uhradé tohoto obnosu vSak nedoslo, protoze si nasledn¢ od M. potieboval vypujcit na byt ¢astku
500 tisic K¢ a rucil mu celou dvougarazi. Tuto ¢astku mu ptij¢il v roce 2005, smlouva na ptijceni
nebyl. Z této Eastky zbyva uhradit 100 tisic K&. Zadny doklad o splaceni nedostal, vzdjemné si
verili.

Svédkyné J. P. (€.1. 1782) vypovédéla, ze obvinéného J. H. zna asi tfi roky, poté spolu
udrzovali znadmost do doby uvaleni vazby. Z kamarada J. H. zn4 F. J. a jeho tatinka. Manzelka
obvinéného H. o jejich vztahu védéla, pan H. se rozvadét nechtél. J. H. jezdil v tmavé modrém
bavoraku a v Sedomodré auding. S osobou S. R. si H. volal, R. po ném vzdycky néco chtél. J. 0
ném nemluvil moc hezky.

V obdobi dubna 2006 se urcité vidéli 10. dubna. V roce 2006 spolu asi pul roku bydleli,
a to asi od unora do Cervence 2006. On se pak nasté¢hoval zpatky. Velikonoce 2006 travil pan
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H. s rodinou v priubéhu dne, na noc chodil ke svédkyni. Béhem toho ptl roku, kdy u ni bydlel
nevylucuje, ze obcas prespal i doma.

Svédek M. P. (C.I1. 1787) vypovédél, ze obvinéného J. H. zna asi pét let, kdy u né&j
v domé na ulici Kralovopolské maloval, poté mu pan H. nabidl, jestli by u néj necht¢l pracovat,
v domé¢ déla to co je tieba. Svédek vlastnil domek na ulici XXXXX. J. od n¢j dim koupil za
650 tisic K¢. Tyto penize spolu vlozili do domu na ulici Sochorové, podle J. to byla vyhodna
koupé s tim, ze se dim nasledné proda. V tomto ptipad¢ byl prodavajici néjaky podvodnik,
takto predali v hotovosti 1.850.000,--K¢ a az nasledné zjistili, Ze §lo o podvodnika. Véc
oznamili na policii a timto zptisobem svédek pfiSel o penize z prodeje domu.

Dale svédek P. uvedl, Ze se v autech nevyzna. Domniva se, ze H. jezdil v auté se ¢tyfmi
kruhy tmavé barvy a kdyz vyvazeli travu, tak si pan H. ptijcoval auto od pana J., ktery mél tazné
zafizeni, pijcovanym vozidlem byla S§kodovka. Obvinény Zadnou gardZ nemél, viiz mé¢l bud’
pred domem na Kralovopolské nebo na zahrad¢ na ulici XXXXX.

Svédek P. V. (€.1. 810) vypovedél, ze J. H. zna od roku 2005. V roce 2006 byl pozadan,
zda by neumoznil gardzovani nebo zaparkovani vozidla v arealu na ulici Bratislavska. Toto mu
umoznil bez finan¢ni thrady. Parkovanym vozidlem byl combik, jestli to byl Passat nemuze
S jistotou uvést. Vozidlo bylo v arealu nékolik dnti. H. takto u néj parkoval vice dnil pouze toto

jedno vozidlo i kdyz se stalo, Ze si v aredlu parkoval auto 1 béhem dne. Vi ze H.
uzival vozidlo BMW.

Svédek P. K. (¢.1. 2416) vypoveédél, ze asi pted dvéma, tfemi mésici ho navstivila u ngj
v servisu policie a ptali se na modry automobil BMW pana H.. Pan H. je jeho zakaznik a asi
dvakrat mél u néj vozidlo. Byl u nich tak pfed dvéma roky s modrym BMW combi, fekl by, Ze
V obou ptipadech se jednalo o stejné auto. Na tom auté¢ dé€lali brzdy a podruhé byl na vyméné
oleje nebo néco takového. Ob¢ ty opravy byly narychlo, protoze pan H. auto potieboval a
spéchal. To bylo tak narychlo, Ze zddn¢ doklady nevystavoval, dokonce to nebylo zaznamenané
do objednavek.

K objednavce na ¢.1. 2403 uvedl, Ze se jedna se o objednavku z jejich opravny. Datum
14.4.2006 znamena, Ze to vozidlo k nim pfijelo a 21.4.2006 asi odjizd€lo, ale to si opravdu
nepamatuje. Tento doklad nezpochybniuje, z tohoto dokladu vyplyva Ze to auto tam mohlo byt
ten tyden. Nevi jak vysvétlit, Ze podle tohoto dokladu tam auto stalo sedm dni, kdyz ho
opravovali hned, ale je mozné, Ze to auto nebylo vyzvednuto. Tento doklad vystavoval
14.4.2006, datum 21.4.2006 je tam uvedené proto, Ze asi vydaval to auto. Pokud 14.4.2006 byly
Velikonoce, tak v patek uz nikdo ndhradni dily neobjednal a je jasné pro¢ to tam bylo tak
dlouho.

Znalec Doc. Ing. Alois Skoupy, Csc. podal na Zadost obhajoby znalecky posudek na
moznosti vyskytu povystielovych zplodin. V pisemné zpracovaném znaleckém posudku uvedl
(¢.I. 2399 — 2402), ze se shoduje se zavéry odborného vyjadieni ¢.1. 846 — 848, nebot’ nelze
jednoznaéné usuzovat na nalezeni povystfelovych zplodin na zkoumanych piedloZenych
rukavicich. Ve vypovédi u hlavniho liceni uvedl (¢.1. 2418 — 20), Ze povystielové zplodiny lze
detekovat ze vzdalenosti 3 az 5 metri od mista stielby. Pokud by byla stielena osoba v této
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vzdalenosti, Ize predpokladat, ze 1 na jejim téle by byly povysttelové zplodiny. Pokud by ta
vzdalenost byla vétsi, tak nelze predpokladat, ze by se tam néco naslo. Pokud by byla stielba
vedend na vzdalenost 3 az 5 metrii, tak pak je mozné, Ze dojde k pfenosu povystielovych
zplodin na rukavice, ovsem pak by byly ty ¢astice nalezeny i na téle poskozeného.

Povystielové zplodiny se na téle poskozeného daji nalézt i o n€kolik hodin a dnt
pozdéji, ze zkuSenosti vi, ze fadoveé to mizou byt dny, dejme tomu tyden. Pokud bylo na
poskozeného vystfeleno zblizka, tak je presvédcen, ze by na rukavicich byly nalezeny
charakteristické Castice nebo jednoznacné indikujici, tzn. kompletni sloZzeni Castic, vzhledem
k tomu, ze se jedna o prvky, které jsou pouzivany pii vyrobé zapalek naboji a jsou velice
charakteristické pravé pro tyto chemickeé slouceniny a tato kombinace se nevyskytuje prakticky
V z4dném jiném procesu ani vyrobe.

Pokud by doslo ke stéru povystielovych zplodin témi rukavicemi, tak by se v nalezu
objevila kompletni sada z téch ¢ty moznosti. Ne vSechny ¢tyfi, ale jen jeden z nich by byl
kompletni.

Z deformované stiely by nedokazal urcit, které z prvka by byly v povystielovych
zplodinach. Potteboval by vidét nabojnici, ze stiely neni schopen identifikovat vyrobce.

K posouzeni osobnosti obzalovaného byl zpracovan znalecky posudek znalkynémi
V oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie a z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka psychologie (¢.1. 132-172 a 2230-32). Znalkyn¢ v zavérech
zpracovaného posudku uvadi, Ze obZzalovany J. H. v minulosti netrpé€l a ani v soucasnosti netrpi
dusevni chorobou v uz§im slova smyslu. Jeho intelekt je nadpriimérné Grovné&, jeho osobnost
Z psychiatrického hlediska nejevi znamky vyrazngjsi disharmonie. Znalci dovodili, Ze pachatel
trestného ¢inu vrazdy K. mél v dobé svého jednani plné zachované rozpoznavaci i ovladaci
schopnosti. Pokud by bylo prokdzano, Ze se obZalovany trestného jednani dopustil, jako
nejpravdépodobnéjsi motivacni variantu lze zvaZovat okolnosti souvisejici s domem na
Kréalovopolské ulici, ptipadné i hrozba ztraty zastaveného domu na Lu¢ni.

Znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékaistvi provadéli pitvu poskozeného a ve
znaleckém posudku uvedli (€.1. 84-116), Ze bezprostiedni ptic¢inou smrti posSkozeného bylo
stfelné poranéni mozku vystielem z palné zbrané, kdy byla zajiSténa strela raze 7,65 mm. Zcela
jednoznacéné byl poSkozeny stielen do hlavy zezadu a pitvou ani mikroskopicky nebyly zjiStény
znamky priloZeni Gsti zbrané k povrchu kiize. Smrt poskozeného nastala pfed fadoveé mésici az
roky od doby nalezu téla poskozeného.

Ukony trestniho fizeni ve véci pohfeSovani M. K. byly zahajeny dne 25.4.2006 na
zakladé¢ oznameni J. K. ze dne 20.4.2006 (¢.I. 1-2). Vramci probihajiciho Setfeni po
pohiesovaném M. K. byl nékolikrat na Gfedni zdznam o podaném vysvétleni vyslechnuty 1 F.
J. (€.1. 282,279 a 273). Je téz ziejmé, ze dne 2.10.2007 ptedal policistiim J. original smlouvy o
najmu nebytovych prostor (¢.1. 278).

Dne 2.10.2007 byla provedena prohlidka garaze J. v Brné€ na ulici Trybova (protokol a
ufedni zaznam ¢.1. 292-293, protokol, nacrtek a fotodokumentace ¢.1. 784-810). V garazi bylo
nalezeno vozidlo Volkswagen Passat s registra¢ni znackou XXXXX a z evidence vozidla ¢.1.
289 a zaznamu ¢.1. 817-819 vyplyva, ze 16.1.2005 bylo v Némecku po tomto vozidle vyhlaseno
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patrani, nebot’ toto bylo odcizeno v mésté Jena. V tomto vozidle byla téZ nalezena tabulka
s Ceskou registra¢ni znackou, ktera byla odcizena z vozidla v Rajhradé ve dnech 7.- 8.1.2005.

Dne 17.7.2007 byla provedena domovni prohlidka v Brné¢ na Kralovopolské 21
(protokol ¢.1. 311-314 a fotodokumentace ¢.1. 318-333). Pti této domovni prohlidce byl mimo
jiné zajistén pocita¢ obzalovaného a pamétové karty, jejich obsah byl podroben znaleckému
zkoumani.

Dne 4.10.2007 byla provedena domovni prohlidka v Brn¢ na XXXXX i v Brn¢ na
Kralovopolské 21 (¢.1. 344-345). Zde byly zajistény jeden stiibrny vrut a naboj. Dale pak dne
8.10.2007 doSlo k prohlidce osobniho motorového vozidla znacky Audi, protokol
a fotodokumentace k tikoniim se nachézi na ¢.1. 352-357. K vozidlu Audi poskytla materialy
spoleénost Skofin s.r.0. (¢.1. 360-378) a z téchto vyplyva, Ze leasingova smlouva na toto vozidlo
byla ke dni 15.1.2007 pievedena na spolecnost XXXXX zastoupenou obzalovanym.

J. K. vydala organiim policie dne 26.4.2006 pocita¢ poskozeného, ktery byl téz
podroben odbornému zkoumani (¢.1. 379-381).

Obzalovany dne 29.4.2006 vydal organim policie vozidlo Volkswagen Passat
poznavaci znacky XXXXX (¢.1. 382-385). Pokud se tyka tohoto vozidla, bylo zjisténo, ze doslo
k pozménéni ¢isla VIN a podle ¢isla PKN bylo zjisténo, ze toto vozidlo bylo ptivodné vyrobeno
pro trh Italie a bylo odcizeno italskému ob&anovi dne 3.4.2003 v Brn¢ (¢.1. 443-451). K tomuto
vozidlu poskytla doklady spolecnost Viva Leasing, a.s. (¢.1. 396-441). Z téchto doklada
vyplyva, ze ptivodné bylo vozidlo registrovano na P. B., od 5.5.2005 bylo registrovano na P.
S., ktery na toto vozidlo uzaviel se spole¢nosti ESSOX s.r.0. smlouvu o Gvéru a dne 23.2.2006
uzaviel na toto vozidlo kupni a leasingovou smlouvu obzalovany jako zastupce spole¢nosti
XXXXX Vozidlo bylo na tuto spole¢nost registrovano od 6.2.2006. ObZalovany toto vozidlo
kupni smlouvou z 22.3.2006 prodal leasingové spolecnosti Viva Leasing, a.s. a vzapéti si na
zaklad¢ leasingu toto vozidlo pro spole¢nost najal.

Obzalovany dne 9.5.2006 vydal vozidlo BMW 540i modré barvy RZ XXXXX, vozidlo
mu bylo vraceno o den pozdé¢ji (¢.1. 461-463). Toto vozidlo bylo fotograficky zadokumentovano
23.5.2006 pied domem v Brné na Kralovopolské 21 (¢.1. 776-783).

Dne 3.5.2006 téZ obzalovany vydal plastové piepravky s vécmi, které podle vlastniho
vyjadieni nalezl v zavazadlovém prostoru vozidla Volkswagen Passat (¢.1. 452-460).

Dne 18.7.2007 obzalovany vydal tfi kusy kupnich smluv (¢.1. 464-473).

J. K. dne 6.6.2006 poskytla Policii CR materialy, které nalezla v misté bydlisté
Vv trezoru. Je ziejmé, Ze jednotlivé materidly byly uloZzeny ve slozkach a do spisu byly potizeny
kopie téchto dokladl. Tyto se nachdzeji na €.1. 485-746, 1 kdyz je zfejmé, ze ne vzdy jsou kopie
listin zafazeny chronologicky, tak jak byly z jednotlivych sloZzek zaznamenany v Gfednim
zaznamu ¢.1. 474-483. J. K. téZ ptedala notesy poSkozeného z let 2003, 2004 a 2005, které jsou
ptilohou spisu (C.1. 484).

Ohledani vozidla Volkswagen Passat RZ XXXXX bylo provedeno 2.5.2006 (protokol
a fotodokumentace ¢.1. 747-748 a 756-768). 23.5.2006 obzalovany ukazal, v kterém misté na
parkovisti u domu XXXXX v Brn¢ toto vozidlo nalezl (¢.1. 749-755).



pokracovani 2253 T 2/2008

Ze seznamu stop ¢.1. 811-816 vyplyva, jaké stopy byly zajistény v souvislosti s nalezem
téla poskozeného v gardzi na ulici Trybové.

Odborné vyjadieni v odvétvi kriminalistickd metalograficka expertiza ¢.I. 820-821
zkoumala ¢islo VIN vozidla Volkswagen Passat RZ XXXXX. Zavér je, ze nebyl zjistén zasah
do zjisténého ¢isla VIN, ovSem zkoumdanim SirSiho okoli tohoto ¢isla byly zjistény skutecnosti
nasveédcujici mozné vymeéné konstrukéniho dilu karoserie, na kterém je VIN vyznacené.

Znalecké posudky zkoumajici pocitace poskozeného i obzalovaného se nachazeji na ¢.1.
823-825 a 842-844 a jejich soucasti jsou téz CD tvofici ptilohu spisu.

Odborné vyjadieni v odvétvi kriminalistickd biologickd expertiza ¢.1. 829-833
zkoumalo, zda se na v&cech ve dvou plastovych ptepravkach vydanych obzalovanym nachazely
krevni stopy. Lidska krev byla prokazéna pouze na kostkované textilii hnédobilé barvy.

Odborné vyjadieni v odvétvi kriminalisticka geneticka expertiza ¢.1. 837-839 hodnotilo
zajisténé biologické stopy. Vysledek zkoumani je takovy, Ze na stopach oznacenych jako stopa
¢islo 3, coz je ¢ervenohnéda krusta zajisténa na podlaze pied pravym prednim sedadlem vozidla
Volkswagen Passat RZ XXXXX a na stopé zajisténé vystiizenim z kostkované textilie
hnédobilé barvy pti biologické expertize a ze syntetického vlasce na zubnim kartacku
poskozeného nesou lidsky biologicky material jedné a stejné osoby muzského pohlavi. Jako
zustavitel byl vyloucen obzalovany. Je tedy ziejmé, ze zlstavitelem téchto biologickych stop
byl poskozeny. Dale byl zkouman par kozenych prstovych rukavic hnédé barvy s tim, Ze leva
rukavice nese na vngjsi strané v oblastech hibetu btiska posledniho ¢lanku palce a ukazovaku,
Spicky prostiedniku a bfiSka posledniho ¢lanku maliku nacervenalou zménu barvy charakteru
mozného otéru. Ve stéru z vnéjsi strany z oblasti naervenalé zmény barvy na hibetu u rukavic
byla zjisténa ptitomnost lidského biologického materialu tfi osob muzského pohlavi, pfi¢emz
profil DNA velmi vyrazného zistavitele majoritniho podilu vykazuje individudlni shodu
s profilem DNA osoby obZalovaného. Detekované znaky dvou dalSich minoritnich zustavitelt
neumoznuji identifikaci osob. Dale pak jest¢ v nasledné provedené analyze, pro kterou byla
S vnitini stranou, byl pouze stanoven jeden Y-haplotyp osoby netplny, ktery vykazuje shodu
S Y-haplotypem osoby obZalovaného. V celoplo$ném stéru vnitini strany levé rukavice byla
zjiSténa piitomnost lidského biologického materidlu a profil DNA zlstavitele vykazal
individualni shodu s profilem DNA obzZalovaného.

Odborné vyjadieni v odvétvi kriminalistickd balistickd expertiza ¢€.1. 841 vyhodnotilo 7
ks nabojl nalezenych pii domovni prohlidce na Kralovopolské 21 dne 17.7.2007 jako naboje
vyroby USA z let 1941-1942, raze 45 auto. Takovéto naboje je mozno nabit a vystielit napfiklad
Vv samonabijeci pistoli Colt model 1911.

Odborné vyjadieni v odvétvi kriminalisticka fyzikaln¢€ chemické expertiza ¢.1. 846-848
zkoumalo, zda na piedloZenych rukavicich lze zjistit pfitomnost povystielovych zplodin.
Odborné vyjadieni rozliSuje, které castice jsou casticemi jednoznacné indikujicimi
povystielové zplodiny a které se povazuji pouze za Castice charakteristické, ovSem nikoliv
jednoznaéné indikujici povystielové zplodiny. Ze zaveéra odborného vyjadieni vyplyva, ze ve
vzorcich ze zajiSténych rukavic byly zjiStény ojedinélé Castice charakteristické, nikoli
jednoznaéné indikujici povysttelové zplodiny.
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Z dalsiho odborného vyjadreni v odvétvi kriminalistickd fyzikaln€ chemicka expertiza
¢.1. 851-853 vyplyva, ze byly zkoumany stéry ziskané pii ohledani vozidla Volkswagen Passat
V garazi na Trybové, kdy tyto stéry byly ziskany z palubni desky a stropu kabiny vozidla se
zaméfenim na to, zda zde budou nalezeny castice indikujici povystielové zplodiny. Zavér
odborného vyjadieni je takovy, ze zkoumanim nebyly na piedlozenych stérech zjistény Castice
povystielovych zplodin.

Odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika ¢.1. 855-856 hodnoti stielu
naleznou pii pitvé v hlavé posSkozeného s tim, ze jde o celoplastovou stielu 7,65 mm Browning,
kterd je zdeformovana pii kontaktu s cilem. Mohla byt soucésti ¢eského naboje 7,65 mm
Browning. Stfela mohla byt vystfelena z razové piisluiné pistole, jako napiiklad CZ model
50/70, CZ model 83, CZ model 27, Walther model PP/PPK a dalgi. S ohledem na nezpusobilost
stiely k individudlni identifikaci zbrané nemohlo byt provéfeno, zda se stejnou zbrani nebyl
spachan n¢ktery dosud neobjasnény trestny Cin.

Ze znaleckého posudku v odvétvi kriminalistickd daktyloskopicka expertiza ¢.1. 859-
862 vyplyva, Ze byly zkoumany daktyloskopické stopy zajisténé z riiznych predméth pfi
ohledani gardze na Trybové ve dnech 2. a 3.10.2007. Daktyloskopicka stopa na sudu o obsahu
200 litrt byla vyhodnocena jako ¢astecné upotiebitelnd a v této byla v osmi individudlnich
identifika¢nich znacich zjisténa shoda s otiskem prostiedniku levé ruky F. J.. Pouze na krytu
rezervy kola byly zjistény viditelné daktyloskopické stopy, které byly dale zkoumany, ovSem
nebyla zjisténa shoda s kontrolnimi otisky prstd a dlani obzalované¢ho ani svédka J.. Na
zajisténé sklenici, v ¢astech polyetylenového zdbalu z dolni 1 horni ¢ésti skiin€ a na tabulce
registracni znacky 1B9 9324 nebyly vyvolany zadné upotiebitelné daktyloskopické stopy ani
jejich fragmenty.

Dalsi znalecky posudek v odvétvi kriminalisticka geneticka expertiza ¢.I. 864-866
vyhodnocoval dals$i stopy zajisténé v souvislosti s nalezem téla poSkozeného v garazi na ulici
Trybova. Tento znalecky posudek navazuje na odborné vyjadieni €.1. 837-839 a navic
konstatuje, Ze ervenohnéda skvrna zajisténd ve spodni ¢asti skiiné v polyetylenovém obalu
vykazuje individudlni shodu s profilem DNA posSkozeného. Nedopalek cigarety zajiStény
Vv popelniku vozidla nese profil DNA zilstavitele neztotoznéné osoby. Ve dvou provazovych
uvazech nebyl zajistén lidsky biologicky materidl v mnozstvi a kvalité potfebné k provedeni
analyzy, avSak byl zde zajiStén trichologicky material v poctu dvou kust, ktery byl pozdéji
zkouman. V Zadné ze zkoumanych stop nebyla zjiSténa ptitomnost biologického materialu F.
J..

Odborné vyjadieni v odvétvi kriminalisticka daktyloskopickd expertiza ¢.1. 869
porovnavalo dvé zdaktyloskopickych stop zajiSténych na krytu rezervy kola
s daktyloskopickymi stopami osob M. P., P. K., R. S. a J. C., ovSem shoda zji$téna nebyla.

Z vysledkl odborného vyjadieni v odvétvi kriminalistickd metalograficka expertiza ¢.1.
870-871 vyplyva, Ze bylo zkoumano ¢islo VIN z vozidla Volkswagen Passat nalezeného garazi
na Trybové, byl zjistén zasah do pliivodniho ¢isla VIN piferazenim a bylo urceno ptivodni ¢islo
VIN tohoto vozidla.

Odborna vyjadieni ¢.1. 882-893 porovnavala otisky pachovych stop zajisténé ze sedadel
vozidla Volkswagen Passat nalezen¢ho v gardzi na Trybové se srovnavacimi pachovymi
konzervami obzalovaného a osob M. P., J. C., P. K. a R. S.. Pachova shoda byla zji§téna mezi
srovnavaci pachovou konzervou obzalovaného a otiskem pachové stopy zajisténé ze sedadla
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fidice vozidla Volkswagen Passat, jinak shoda mezi srovnavacimi pachovymi konzervami
jmenovanych osob a otisky pachovych stop sejmutych ze sedadla fidice i sedadla spolujezdce
vozidla zjiSténa nebyla.

K problematice vyhodnocovani pachovych stop vypovédeli i znalci prap. M. Svoboda a
prap. Alena Stépankova (¢.1. 2238).

Na zékladé povoleni statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné€ bylo ve
dnech 29.4., 30.4., 2.5. a 3.5.2006 provadéno sledovani obzalovaného J. H.. Protokol o
sledovani se nachazi na ¢.1. 2146-2153, na ¢.1. 903-904 se nachdzi pouze vynatek
Z tohoto protokolu vztahujici se ke dni 3.5.2006 v ¢asovém useku od 10.30 hod. do
13.14 hod. Jako svédek byl vyslechnut téz pracovnik ttvaru policie provadéjiciho sledovani,
ktery vystupoval pod utajenou podobou a totoznosti pod jménem R. V. (¢.1. 2233).

Ve véci byly opatieny téz vypisy telekomunikaéniho provozu, a to jak telefonniho cisla
602 719 000, které uzival poskozeny M. K., tak ¢isla 720 112 341, které uzival obzalovany,
jakoz 1 dalSich cisel, které uzivali svédkové slySeni v této véci. Na €.1. 921-930 se nachdzeji
mapky s vyznacenim jednotlivych bun€k operatorti, které prenasely konkrétni hovory, jakoz i
ptehled jednotlivych hovori vedenych prostfednictvim konkrétnich bunék. Vypisy
telekomunika¢niho provozu uvedenych ¢isel se nachazeji v celém svazku IV. Z tohoto je tieba
zminit zejména €.1. 947-965, kde je dokumentovan telekomunikaéni provoz z ¢isla 602 719 000
uzivaného poskozenym, dale pak ¢.1. 966-989, kde jsou obsazeny vypisy z Cisla 720 112 341,
které uzival obzalovany, ¢.1. 993-1016, kde jsou obsazeny vypisy pro ¢islo 731 476 621 uzivané
J. H., ¢.1. 1017-1022, kde jsou obsazeny vypisy pro ¢islo 777 777 275, které uzival P. K..

Ze sdéleni €.1. 946 vyplyva, ze bylo podle ¢isla IMEI telefonniho pfistroje uzivaného
poskozenym dohleddvéno, zda po jeho zmizeni bylo v tomto telefonnim pfistroji pouzivano
n¢jake telefonni ¢islo, avSak s negativnim vysledkem.

Podani vysvétleni ve véci pohfesovani M. K. obZalovany ¢inil dne 29.4.2006, 3.5.2006
a 18.1.2007 (€.1. 1634, 1637 a 1653).

Svédek J. predlozil listiny vztahujici se ke gardZi na Trybové i pljcce poskytnuté
obzalovanému (¢.1. 1740-1744).

Ze znaleckého posudku v odvétvi kriminalistickd a biologicka expertiza ¢.1. 2165-2167
vyplyva, Ze byly zkoumdny 2 kusy trichologického materialu nalezené na provazovém uvazu u
igelitu, v némz bylo zabaleno té€lo poskozeného. Bylo zjisténo, Ze se jedna o jeden lidsky vlas
a jeden lidsky chlup, které pochéazeji od dvou osob, ovSem shoda s mitochondridlni DNA
obzalovan¢ho zjiSténa nebyla.

Dokazovani bylo dale provedeno pfipojenymi spisy.

Ze spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 9 T 94/2005 vyplyva, ze J. C., otec slySeného
svédka J. C., byl trestnim piikazem ze dne 17.5.2005 odsouzen pro skutek spocivajici v tom, Ze
V piesné nezjisténé dobe¢ od 27.8. do 21.9.2004 pievzal v Brné od neustanoveného muZze osobni
motorové vozidlo Volkswagen Passat modré barvy, které bylo odcizeno v no¢ni dobé¢ z 26.8.
na 27.8.2004 v Brné s tim, Ze uvedené vozidlo naslednd pieveze z CR do Recka, kde je mél
predat za odménu dal§imu dosud neustanovenému muzi. S timto vozidlem vycestoval z CR a



pokracovani 2553 T 2/2008

21.9.2004 byl s vozidlem zadrzen policii v pfistavu Ancona v Italii. Jedna se tedy o vozidlo, o
kterém se ve své vypovédi zminoval jak obzalovany, tak i svédkové.

Ve véci vedené u Méstského soudu v Brné€ pod sp. zn. 2 T 120/2007 byli trestnim
piikazem ze dne 22.5.2007 odsouzeni P. S. a P. K. pro trestny &in Gvérového podvodu podle §
250b odst. 1, 3 trestniho zakona, P. K. pro ucastenstvi ve formé organizatorstvi podle § 10 odst.
1 pism. a) trestniho zakona k tomuto trestnému Cinu. Skutek je popsan tak, ze dne 22.3.2005
V prostorach autobazaru Herzog v Brné P. S. uzaviel po predchozi dohodé s P. K. se spoleénosti
ESSOX s.r.0. tvérovou smlouvu na koupi osobniho motorového vozidla Volkswagen Passat
barvy modra metaliza RZ XXXXX, kdy pii uzavirani této smlouvy piedlozil potvrzeni o vysi
piijmu od zaméstnavatele Agrokop s.r.o0., které vyhotovil P. K., pfi¢emz P. S. v této
spole¢nosti nikdy nepracoval. Na zakladé téchto udaji byl poskytnut uvér ve vysi 199.500,--
KeP. S, ktery nasledné ptedal automobil do uzivani P. K., za coZ od né&j obdrzel 17.000,--K¢
a mobilni telefon. P. K. poté uhradil za poskytnuty uvér Sest splatek v celkové vysi 47.238,--
K¢ a spole¢nosti ESSOX s.r.o. byla zplisobena Skoda ve vysi 152.262,--K¢.

Ve véci vedené u Méstského soudu v Brn€ pod sp. zn. 11 T 12/2008 byl stihan
obzalovany J. H. pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zédkona, jehoz
se mél dopustit dne 13.5.2004 vyptijcenim castky 800 tisic K¢ od J. U., prestoze mél védét, ze
nebude schopen ptijcku ve sjednaném terminu do 13.5.2005 splatit a dale pak pro trestny ¢in
uvérového podvodu podle § 250b odst. 1, 3 trestniho zakona, jehoz se mél dopustit dne
23.11.2006 jako jednatel spolec¢nosti XXXXX s.r.o. pti zadosti o uvérovy produkt u E-banky
ve vys$i 200 tisic K¢ dolozenim padé€lanych dokladd, které byly opatfeny faleSnymi podpisy
manzeld H., jakoz i padélanym notaiskym razitkem notatky JUDr. Hyprové a dale padélanym
danovym piiznanim spole¢nosti XXXXX s.r.0. k dani z ptijmu pravnickych osob za rok 2005.
Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 12.3.2008 ¢.j. 11 T 12/2008-167 bylo vsak trestni
stihani obZalovaného pro oba skutky zastaveno ve smyslu § 172 odst. 2 pism. a) trestniho fadu
a toto usneseni jiZz nabylo pravni moci.

Z ptipojen¢ho spisu o finan¢nim Setfeni vyplyva, jaké zavazky mél obzalovany
k riznym bankovnim ustaviim v Ceské republice.

K dotazu soudu Hypote¢ni banka sdélila (¢.1. 2251), Ze hypote¢ni uvér J. H. neni fadné
splacen, ke dni 27.6.2008 eviduji dluh po 1hiaté splatnosti ve vysi 91.972,52 K¢, coz jsou dvé
mésicni splatky za meésice kvéten a Cerven tohoto roku a pfisluSenstvi — nezaplacené troky
z prodleni od 30.11.2006. Komer¢ni banka, a.s. sdélila (C.1. 2358), ze J. H. uhradil avér k datu
29.5.2008.

Soud téz opatfil planek a fotodokumentaci garazi lezicich v prostoru ulic Trybova a
Uvoz (¢.1. 2410 — 2413), ke kterym doslechl svédka vystupujiciho pod jménem R. V.. Svédek
vystupujici pod jménem R. V. byl k véci doslechnut u hlavniho liceni dne 30.9.2008 (¢.1.
2420) a uvedl, ze J. H. sledoval z ulice Uvoz a mél za ukol hlidat vychod z dvorniho traktu ulice
Trybova z vrchni ¢asti. Na planku ¢.1. 2410 vSak jako misto, odkud mél sledovat obZalovaného,
ozna¢il misto na ulici Uvoz p¥imo proti vjezdu do ulice Trybova, kdy se jedna o vchod do dolni
¢asti dvorniho traktu. Na fotodokumentaci €.1. 2411 — 12 vSak oznacil misto, ze kterého je vidét
do vchodu v horni ¢asti dvorniho traktu.

Pti hodnoceni vypovédi svédka vystupujiciho pod jménem R. V. soud akceptuje udaje,
které svédek uvadél pii pohledu na fotografie, nebot’ naznava, ze pouze orientace v planku po
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delsim ¢asovém odstupu mtize byt pro svédka obtiznad a nepochybné je pro néj jednodussi,
pokud se mé podle fotografii vyjadfit k mistu, kde stal a odkud sledoval obzalovaného. Navic
pak je zfejmé, ze ptimo naproti hornimu vychodu z dvorniho traktu ulice Trybova se nachazi
dém &. 56 na ulici Uvoz v Brné.

U hlavniho liceni dne 15.10.2008 statni zastupkyné rovnéz ptedlozila zdznam o
navsteéveé L. F., protokol o ohledani domu v Brn¢ na XXXXX, které bylo na zéklad¢ sdéleni
L.F. provedeno a znalecky posudek v odvétvi kriminalisticka geneticka expertiza, avSak
Z téchto diikazli nevyplynuly zddné konkrétni skutecnosti majici vyznam pro rozhodnuti.

Pokud bylo soudu uloZeno, aby zajistil protokol o zadrzeni obzalovaného dne 3.5.2006
a z tohoto zjistil, zda mé&l obzalovany u sebe né&jaké klice, ze sdéleni ¢.1. 2405 vyplynulo, ze
obzalovany byl dne 3. 5.2006 ve 13:39 hodin v restauraci Za kaplickou v Brné vyzvan
pracovniky Policie CR k podani vysvétleni, s ¢&imz souhlasil. Poté byl sluzebnim vozidlem
prevezen na pracovisté policie a soupis véci, které mél pti sob¢, nebyl provadén.

Pokud bylo soudu prvniho stupné ulozeno, aby se pokusil ovétit zda zajisténé krevni
stopy byly krevnimi stopami poskozeného, dospél k zavéru, Ze s ohledem na obsah odbornych
vyjadieni, ktera se ve spisovém materidlu nachazeji, neni nutné dokazovani nijak dopliovat,
nebot’ tato odborna vyjadieni jednoznacné odpovéd’ na uvedenou otazku davaji. Ze seznamu
stop na ¢.1. 768 je ziejmé, ze pii ohledani vozidla Volkswagen Passat RZ: XXXXX byla
nalezena biologickd stopa na podlaze pfed pravym prednim sedadlem v kabin¢ vozidla.
Z odborného vyjadreni ¢.1. 829 — 833 vyplyva, ze na kostkované textilii hnédobilé barvy byla
nalezena Cervenohnéda stopa a ve stopé byla prokazana lidskd krev. Z dozadani ¢.1. 834
vyplyva, Ze policejni komisai zadal o provedeni genetické expertizy, k ¢emuz piedlozil
biologickou stopu oznacenou jako ¢islo 3 nalezenou pii ohledani vozidla Volkswagen Passat a
zubni kartacek a holici strojek poskozeného, které k provedeni expertizy pfedala manzelka
poskozeného (€.1. 835) . Podle odborného vyjadieni ¢.1. 837 — 9 ve stop€ oznacené €. 3 —
cervenohnéda krusta a ve stopé oznacené €. 4 vystiizena stopa z hnédé kostkované latky, bylo
zjisténo, Ze se zde nachazi lidsky biologicky material jedné a stejné osoby muzského pohlavi
jako na svazku syntetického vlasce na modrém zubnim kartacku. Jako zustavitel byl vyloucen
obzalovany. Zjistény profil DNA zistavitele byl vloZzen do narodni databaze DNA pod
identifikatorem J106-02679-FUO0L. Konecéné pak ze znaleckého posudku ¢.1. 864 — 866 vyplyva,
ze ze vzorku kostni tkdn¢ neznamé osoby muZzského pohlavi nalezené v garazi 97 v Brné na
Trybové byl stanoven profil DNA, ktery vykazuje individualni shodu s profilem DNA vedenym
V narodni databdzi DNA  pod identifikditorem JI06-02679-FUOL. Z této shody tedy
jednoznacéné vyplyva, ze zlstavitelem biologickych stop jak v ¢ervenohnédé krusté oznacené
biologicka stopa €. 3 zajiSténa pii ohledani vozidla Volkswagen Passat a ve stopé€ €. 4 vystiizené
Z hnéd¢ kostkované latky je poskozeny M.K..

Ze sdéleni €.1. 2409 vyplynulo, Ze vysledky sledovani telefonnich pfistroji uzivanych
obzalovanym dne 3.5.2006 nemé policie k dispozici, nebot’ vystupem tkonu podle § 158 d)
trestniho fadu neni vypis hovort s uvedenim bunék. V této véci bylo provadéno sledovani
osoby J. H., pfi¢emz sledovani jeho telefonu bylo podptrné.

JiZ v prvnim vyhlaSeném rozsudku soud uvedl, Ze tato trestni v&c je znacné
komplikovana pokud se tyka hodnoceni provedenych diikazii a vyslovil nazor, ze zavéry
prezentované statni zastupkyni v podané obzalob¢ a v zavérecné feci jsou v podstaté spravné a
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logické a je dano silné podezieni, ze obzalovany J. H. poSkozeného M.K. usmrtil, piipadné
muze mit védomost o tom, kterd osoba mohla poskozeného usmrtit a od které nasledné prevzal
vozidlo Volkswagen Passat RZ: XXXXX uzivané poskozenym.

Soudu prvniho stupné bylo ulozeno zabyvat se obhajobou obzalovaného. Je skutecnosti,
ze pokud obzalovany vypovidal, tak se vyjadfoval k jednotlivym skutecnostem a az na jisté
vyjimky da se fici ochotné odpovidal na jednotlivé otazky z okruhu nastinénych problémii.

Pokud se vsak blize podivame na jednotlivé ¢asti vypovédi obzalovaného, je ziejmé, ze
pro nékteré ze skuteCnosti vysvétleni nemad, piipadné objektivné prokdzané skutecnosti popira.
Takto napiiklad nemé obzalovany zadné vysvétleni pro to, jak se vozidlo Volkswagen Passat
uzivané poskozenym dostalo na parkovist¢ k domu na XXXXX v Brné. Pouze uvadi, Ze dne
21.4.2006 vozidlo objevil na parkovisti vedle domu a kli¢e od vozidla byly hozené do dopisni
schranky. Je vSak zfejmé, ze v té€ dob¢ uz byl poskozeny M. K. dva dny pohieSovany, v podstaté
lze uzavtit, Ze byl mrtvy a ani obzalovany nemd vysvétleni, jak se Volkswagen Passat az
21.4.2006 mohl k domu na Lu¢ni dostat.

Obzalovany na svoji obhajobu uvadél, Ze o pijceni tohoto auta poskozeného pii predeslé
schiizce pozadal z toho diivodu, Ze nebude mit svoje auto a proto logicky ptedpokladal, Ze mu
auto poskozeny pfistavil, jak uz se predtim mnohokrat stalo. V tomto sméru je obhajoba
obzalovaného nelogicka, nebot’ jak vypovédi svédka K.e, tak i dokladem z autoopravny bylo
prokéazano, ze v patek 14.4.2006 bylo vozidlo BMW obzalovaného pfijimano v autoopravné na
ulici Sochorové u svédka K.. Je tedy otazkou, pro¢ by si obzalovany nechtél od poSkozeného
pujcit auto naptiklad jiz dne 14.4.2006, aby ho mél k dispozici pies velikonocni svatky a pro¢
by si zrovna 21.4.2006 mél myslet, ze mu vozidlo k domu pfistavil poskozeny, kdyz se den
predtim na schlizce v restauraci U Kozdka dozvéde€l, Zze poSkozeny zmizel 1 s autem, se kterym
jezdil. Navic pak 21.4.2006 si obzalovany své vozidlo BMW uz vyzvedl z opravny a mohl ho
uZzivat.

Déle pak k rukavicim nalezenym po sledovani obZalovaného dne 3.5.2006 obZalovany
ve své vypovédi uvedl, zda se o nich méa viibec zmifiovat a uplatnil obhajobu, Ze 3.5.2006 ve
dvornim traktu na ulici Trybové nebyl, nechodil s igelitovou taskou po mésté Brné, zadné
rukavice do popelnice na ulici Uvoz neodhazoval a tiplné zpochybnil, Ze by tohoto dne byl
policii sledovan.

Stejné tak i v otazce pronajmu garaze na ulici Trybové obzalovany setrval na stanovisku,
ze panu J. prondjem této gardze zprostiedkoval s panem K..

Pokud se mél obzalovany vyjadfovat k ptjckam od poskozeného, zaujal stanovisko, ze
jeho dluh u poskozeného c¢inil pouze 350.000,--K¢ a ke svym piijmim uvedl, ze se vyjadiovat
nechce, Ze pfijmy mél, ovSem bliZe se k tomu vyjadfovat nebude.

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci v podstaté potvrdil zavéry soudu prvniho
stupné€ a ulozil hodnoceni diikazli provést komplexnéji a hloub¢ji a rovnéz uvedl, ze by se mél
soud prvniho stupné zabyvat 1 jednou linii, kterou podle nézoru odvolaciho soudu zcela
pominul, coz je to, jak se vozidlo VW Passat dostalo do dispozice obZzalovaného. Soud tuto linii
sice ani v prvnim rozsudku nepominul, vyjadfoval se k ni na stranach 31, 32 vyhotoveni
rozsudku, ovSem ne zcela dostatecné.
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Soud prvniho stupné podle pokynti odvolaciho soudu opétovné hloubéji a komplexnéji
zhodnotil veskeré provedené diikazy. Opétovné naznal, ze zavéry uvadéné v podané obzalobé
a prezentované statni zastupkyni v zavérecné teci jsou v zasadé spravné a logické. Shledal, ze
provedené dukazy vytvaieji uzavieny fetézec nepiimych dikazii, na jejichz zdklad¢ byl
vysloven zavér o viné obzalovaného. Prokazana fakta v této trestni véci jsou nasledujici:

Poskozen¢ho M.K. zacala manzelka pohieSovat ve stfedu 19.4. 2006. Jeho posledni
prokézany fyzicky kontakt s jinou osobou byl nékdy po poledni tohoto dne, kdy se rozesel se
svédkyni V. M., kter¢ fekl, ze ptijde béhat kolem aut a ze mu ma pfijit ¢astka 270.000,- K¢ na
ucet s tim, ze k tomu pftilozi 30.000,- K¢ a bude z toho zaokrouhlena suma. Na mobilni telefon
poskozeného byla jesté piijata SMS od obzalovaného v 15:57 hodin a ve 20:34 hodin byla na
jeho mobilni telefon piijata jeité SMS od K. C.. Usmrceni poskozeného bylo nepochybng
planovité a promysSlené a muselo k nému dojit osobou, kterd poskozeného znala, nebot
poskozeny byl stielen zezadu z bezprostiedni blizkosti. Rovnéz i z toho, jakym zplsobem bylo
télo poSkozeného ukryto, soud dovozuje, ze se rozhodné nejednalo o ndhodny ¢in majici
napftiklad loupezny motiv spachany jakoukoliv nezndmou osobou.

Dale je zfejmé, ze obzalovany mé¢l nepochybné silny motiv k usmrceni poskozeného.
K mésici dubnu 2006 mé&l obzalovany J. H. zna¢né dluhy. Jednak splacel hypotecni véry ve
vysi 4.500.000,--K¢ a 1.500.000,--K¢&, které mél poskytnuté od Hypotecni banky a Komeréni
banky, dale pak mél piijc¢ené penize od fyzickych osob. Sdm obZalovany pfipustil, Ze od pana
U. mél piajéeno asi tii étvrté milionu korun, pfipustil, Ze mél ptijéeno od pani S., od pana J. a
rovnéz pripustil, Ze poskozenému jesté dluzil ¢astku 350 tisic K& Manzelé J. shodné uvedli, ze
jim obzalovany jesté dluzi 260 tisic K¢, svédek U. uvedl, ze obzalovanému ptij¢il zhruba 800
tisic K& vroce 2000 a z toho mu vroce 2004 obzalovany vratil 75 tisic K& Z dokladd
poskytnutych J. S. &.1. 203-2040 vyplyva, Ze tato pujéila 4.5.2001 obzalovanému &astku 300
tisic K¢ a déle pak ¢astku ve vysi 80 tisic K¢. Sestra obzalovaného jako svédkyné vypovédéla,
ze obzalovany mél ptijceno jesté 60 tisic K¢ od pana H. a od ni samotné si pajcil 2,8 milionu
K¢.

Otazkou pak zlstdva, jakou castku mél k dubnu 2006 obzalovany puajéenou od
poskozeného. K diikazu byl proveden obsah jednak poznamkovymi diéii poskozeného za roky
2003, 2004 a 2005, kdyz Zadny diat z roku 2006 nebyl nalezen. Lze piedpokladat, Ze ho mél
obzalovany u sebe, kdyz byl usmrcen. Déle pak z obsahu pocitace poskozeného je ziejmé, ze
tento v mél uloZeny jednotlivé soubory, které jsou oznaceny jako P. a v tomto se nepochybné
jedna o P. K., déle pak jako H., kdy se nepochybn¢ jedné o J. H. a soubor nazvany JH, kdy se
nepochybné jedna o J. H.. Déle pak byly zajistény listiny z trezoru poSkozeného, které se tykaji
pujcovani finan¢nich ¢astek obzalovanému.

V diaii1 poskozeného za rok 2003 se nachazi seznam jmen, Castek a dat, pfiCemz lze
predpokladat, ze jde o ¢astky pij¢ované poskozenym svym dluznikiim. Objevuji se zde jména
M., P., H., L., pfipadn¢ zkratka MI, taktéz se zde objevuje zkratka JH. Jelikoz dluzniky
poskozeného byli P. K. a M. I., d se ptedpokladat, Ze jména P. a M. ¢i zkratka MI se vztahuji
pravé k témto. Jméno H. se mize vztahovat k J. K., nebot’ ¢astka 1 milion K¢ s datem 6.11.2001
odpovid4d smlouveé o plijcce nalezené V trezoru poskozeného ve sloZce nadepsané, ze tyto
zéavazky jsou vyrovnany, cemuz odpovida i zaznam v diafi za rok 2004, kdy pod znackou HK
s datem 6.11.2001 a ¢astkou 1.000 je zdznam Skrtnuty. Rovnéz tak 1ze predpokladat, ze zkratka
JH se vztahuje k obzalovanému J. H., nebot’ v souhrnném piehledu se JH poprvé objevuje
5.2.2003 a poznamka v diafi v tomto dni zni vyslovné p. H. ptijéeno 500,0. Dalsi zaznam
Vv celkovém piehledu se zkratkou JH,,2*“ s ¢astkou 50 a dnem 9.4.2003 odpovidd zdznamu
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Vv bé¢zném dni z 9. dubna, kdy je zde uvadéno p. H. 50.0. Se zkratkou JH jsou jesté uvadény
pujcky 27.5.,9.9., 6.9., 16.10.2003, ovSem tyto jsou v celkovém piehledu Skrtnuty ¢ervenou
tuzkou. Poté jiz nasleduji u zkratky JH zdznamy, které nejsou Skrtnuté a tyto odpovidaji téz
pocitacové evidenci poskozeného v souboru JH. Prvnim ze zdznamu je Castka 500 ze dne
31.10.2003 a v roce 2003 nasledovaly jesté astky 40, 60 a 100.

Diaf poskozeného za rok 2004 ve svém konecném souhrnu obsahuje tyto Ctyfi piepsané
zaznamy se zkratkou JH z roku 2003 a zacinaji za rok 2004 zaznamem z 19.1. ve vysi
150. Zaznamy jsou cislovany shodné jak v diéfi, tak 1 v pocCitaCové evidenci poskozeného.
Zaznamy v diéii se symbolem JH nejsou pteskrtnuty, kdyz fada jinych zdznamt v tomto diafi
preskrtnuté je. Stejné tak jako nejsou preskrtnuté zaznamy se zkratkou JH, nejsou pieskrtnuté
ani zdznamy se zkratkou PK a tyto zaznamy se shoduji s pocitacovou evidenci poskozeného
v souboru P.. Rovnéz tak v zaznamu z bézného dne 13.2.2004 je poznamka H. J. 500,0 pujcka,
v celkovém souhrnu se tento zdznam rovnéz opakuje s poznamkou H. 500, 13.2.04, coz
odpovida i pocitacové evidenci poskozeného v souboru Han.

Dale pak v diafi poskozeného za rok 2005 jsou pfepsany vSechny pfedchozi neskrtnuté
poznamky s inicialou JH a rovnéz i PK, ptipadné M1, je zde rovnéz i zdznam o pujceni ¢astky
500 tisic K¢ J. H. 13.2.2004. Za rok 2005 pak ptibyvaji dalsi zdznamy se zkratkou JH, poprvé
za rok 2005 je zaznam ze 7.2. s ¢astkou 10 a jak podle pisemné evidence v diafi, tak i podle
pocitacové evidence se jedna o dvacatou patou pujcku. Evidence v diafi i pocitaci je shodna,
konc¢i ¢astkou 150 ke dni 23.12.2005.

V trezoru poskozeného byla nalezena dalsi slozka tykajici se dluhu obzalovaného, u niz
je uvedeno, e se jedna o vyrovnané zavazky. Zadna z téchto listin nepiekratuje datum
31.10.2003, které se jak v diafich poskozeného, tak 1 v jeho pocitatové evidenci objevuje u
prvni evidované ¢astky. Déle pak ve sloZce oznafené Cislem 3 byla zaloZena kupni smlouva
uzaviena mezi obzalovanym a poskozenym na dim v Brné, XXXXX vcetné¢ pozemku.
Smlouva je datovana 23.3.2005 a kupni cena je uvadéna ve vysi 3.219.000,--K¢&. Skute¢né pak
dle pisemné evidence v diafich i dle poc¢itacové evidence poskozeného ke dni 23.3.2005 soucet
zde uvadénych Castek dosahuje pravé 3.219.000,--K¢. Dale pak ve Ctvrté sloZce z trezoru
poskozeného byla nalezena smlouva v podstaté stejné formy jako smlouva vysSe citovana (¢.1.
520-522). Tato je datovana 31.10.2003 a je v ni uvedena castka 2.220.000,--K¢. Je tfeba
poukézat na to, ze ve slozce €. 2 mél poskozeny ulozeny dvé dalsi smlouvy z téhoZ dne na
stejnou nemovitost, pouze s odlisnymi ¢astkami. Dale pak ve slozce ¢islo 5 mél poskozeny
uloZenu kupni smlouvu tykajici se rozestavéného domu na Kralovopolské. Smlouva je datovana
1. Cervence 2005 a kupni cena je uvadéna ve vysi 5 milioni K¢ (€.1. 524-526). Obzalovany
piedlozil opis této smlouvy (¢.1. 465-467), v niZ je ovSem kupni cena uvadéna ve vysi 1 milion
K¢&. Obhajobou bylo namitano, pro¢ by praveé tato smlouva predlozend obzalovanym mél byt
padélek. Samoziejmé, Ze takovéto indicie ve véci jsou, nebot’ bylo prokazano, Ze v jinych
ptipadech obzalovany falSoval notarské ovérovaci razitko JUDr. Hyprové a tato
smlouva, kterou piedlozil, se v uvedené Castce diametraln¢ 1li§i od smlouvy, kterou mél
Vv trezoru poskozeny. Je tedy ziejmé, Ze minimalné jedna ze smluv padélek byt musi. V tomto
bod¢ vsak soud skute¢né bez dalSich provedenych dikaz nemtze rozhodnout, ktera ze smluv
obsahuje nespravnou ¢astku.

Ve slozce ¢islo 6 mé¢l poskozeny ulozena potvrzeni o prevzeti penéz (¢.1. 527-538). Tato
jednotliva potvrzeni v pievazné mife odpovidaji datim a castkdm uvadénym v didfové 1
pocitacové evidenci poskozeného. Pokud v nékterych castkach neodpovidaji, je tomu tak
nepochybné proto, ze podle didfové 1 pocitacové evidence byly obzalovanému poskytovany i



pokracovani 3053 T 2/2008

castky nizké, fadoveé v tisicich ¢i desetitisicich korun, které pak byly sesumarizovany do
jednoho potvrzeni o ptevzeti penéz, které znélo na daleko vyssi ¢astku, fadovée stotisicovou.
Veskera potvrzeni o pievzeti penéz nachazejici se ve slozce Cislo 6 ve svém souhrnu Cini
2.216.000,--K¢, coz odpovida evidenci poskozeného v diafi i v pocitaci do dne 19.7.2004.

Dal3i slozky nalezené v trezoru poskozencho obsahovaly listiny, tykajici se dluhi osob
M.1,P.K.,D.S,J.C.,J H,K S.arodiny L.

Obzalovany téz predlozil dvé kupni smlouvy (¢.1. 468-473), které jsou obé datovany 17.
unora 2006, jsou podepsany jak obzalovanym, tak i poSkozenym a jedna ze smluv se tyka
nemovitosti v Brn¢, XXXXX s uvedenou ¢astkou 150 tisic K¢ a druha se tyka rozestavéného
domu na ulici Kralovopolska s ¢astkou 200 tisic K&. Je zfejmé, Ze smyslem smluv, a to nejen
nemovitosti, ale deklarovat ¢astku plijcovanou obZalovanému. Zajimavé je, Ze tyto dvé kupni
smlouvy ptfedlozené obzalovanym nemél v evidenci poskozeny. Jeho pocitacova evidence i
evidence v diafi konc¢i k 23.12.2005 a dalsi ¢astky jiz zminiovany nejsou. Pokud pak obzalovany
uvadeél, ze do smluv s poskozenym bylo zakomponovano ujednani, ze podpisem konkrétni
kupni smlouvy strany prohlasuji, ze vic¢i sobé nemaji zaddné zavazky nebo pohledavky
finan¢niho ¢i jiného charakteru pochazejici z obdobi pted podpisem této kupni smlouvy, je
ziejmé, Ze §lo o ustanoveni pouze formalni, nebot’ obé kupni smlouvy predlozené obzalovanym
datované 17. tnora 2006 takovéto ustanoveni obsahuji, coz ale v podstaté znamena, Ze by toto
ustanoveni uvedené v prvni smlouvé vylucovalo platny zavazek ze smlouvy druhé a naopak.

Soud tedy uzaviel, ze dluh obZalovaného vuci poskozenému k dubnu 2006 c¢inil
rozhodné vice nezli ¢astku 350 tisic K&, na kterou ve svém souhrnu znéji dvé smlouvy datované
17. tinora 2006 piedloZené obZalovanym, na druhou stranu vSak nelze zcela jednoznacné fici,
ze by dluh obzalovaného vic¢i poSkozenému cCinil ¢astku 4.187.000,--K¢&, jak vyplyva
Z pocitacové evidence poskozeného, nebot’ evidence poSkozené¢ho vedena v didfich, vedena
V pocitaci a podpoiena existenci ptisluSnych listin odpovida a vzajemné koresponduje do data
23.3.2005, k némuz dluh ¢inil 3.291.000,--K¢. Soud tedy uzaviel, Ze toto byla minimalni vyse
dluhu obzalovaného vii¢i poskozenému i k dubnu 2006, kdyz samoziejmé nelze vyloucit, ze
mohla byt 1 vys$si, az do poskozenym evidované ¢astky 4.187.000,--K¢. RovnéZ je ziejmé, Ze
obzalovany poskozenému dosud neZ. kupni cenu za vozidlo Volkswagen Passat RZ: XXXXX.

K motivu obzalovaného se vyjadiuje i znalecky posudek z oboru psychiatrie a klinické
psychologie a z tohoto posudku vyplyva, ze pro obzalovaného je mimotadné dulezity dim na
ulici Kralovopolské a rovnéZ i diim na ulici Luéni, pfi¢emz od poSkozeného si obzalovany
ptjéoval finanéni prostiedky pravé na tyto nemovitosti. I svédkyné S. se vyjadtila o finanénich
transakcich M. K. tak, ze M. pujcoval J. H. penize a mélo to souvislost s domem na
Kralovopolské. V posledni dobé& pak byl M. K. hodné nervozni, chtél vidét néjaké predbézné
smlouvy o prodeji Kralovopolské, kde uz méla byt zaplacena néjakd zaloha néjakym
pfedbéZnym zajemcem, vyjadrfila se tak, Ze obzalovany mél Kralovopolskou prodavat, aby
vratil dluh M. K. a mélo tam jit o nemalé penize. Co je to nemalé penize, je otdzka, avSak je
ziejmé, ze nepujde o statisice K¢, kvhli jejichz vraceni by obzalovany musel dim na
Kralovopolské prodavat. Svédkyné S. nespecifikuje vice, pouze vypovida, ze ji M. K. uvadal,
ze jsou tam dost velké penize a nema se o to starat, proto o tom nevédéla, ale s tim, ze byl
znaéné nervozni a chtél vidét smlouvy o prodeji Kralovopolské. Svédkyné vyslovné uvedla, ze
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obzalovany mél Kralovopolskou prodat a néjaké cast, asi nezanedbatelna, méla ptipadnout
poskozenému.

Opctovne dospél soud k zaveéru o vérohodnosti vypovédi svédka F. J.. Obzalovany se
h4ji tim, ze gardz na Trybové, kde bylo nalezeno télo poskozeného, zprostiedkoval v zafi nebo
v Fijnu 2005 mezi panem J. a panem K.. U hlavniho li¢eni uvedl, Zze pan J. se s panem K. znali
uz v roce 2004, i kdyz nemtze fici, ze néjak dobfe a mimo jiné byli oba jeho hosty na oslavé
tficatych narozenin. Ve vypovédi v piipravném fizeni €.1. 1691 uvedl, Ze v roce 2005 seznamil
K. sJ.. Tuto protokolaci vysvétlil tak, ze mohlo dojit k pochybeni vySetfovatele. Toto
samoziejme vyloucit nelze, ale obzalovany svym podpisem potvrdil spravnost vypovédi ¢inéné
za pritomnosti obhajkyné.

Svédek F. J. vypovédél, ze svou garaz nejprve zkousel prodat pres kancelaf pana L., 0
¢emz ptedlozil dohodu €.1. 1740, tato je datovana 10.10.2003. ProtoZe se garaZ nepodaiilo
prodat, zkousel ji alesponl pronajmout a nékdy koncem roku 2005 mu obzalovany nabidl, ze mu
zprostiedkuje néjakého zajemce. Od prvni poloviny ledna 2006 gardZ pronajal tak, Ze mu
obzalovany piedal smlouvu. Tuto smlouvu ptedal policii, fyzicky ¢lovéka uvedeného na
smlouvé nevidél. Uvedena smlouva se nachdzi na ¢.1. 278 a jako najemce je zde uvadén M. S..
M. S. potvrdil, ze se na smlouvé nachazi jeho podpis, ov§em tuto smlouvu nepodepisoval a
uvedl, Zze T. M. a R. O. podepsal v souvislosti s pievody firem na jeho osobu fadu ¢istych
papirt. M. S. se vyjadfil tak, ze tyto Cisté papiry podepisoval doprava, asi 5 cm nad spodni
okraj. Z charakteru podpisu umisténého na smlouvé ¢.1. 278 vyplyva, Ze tento podpis neni
umistén u slova najemce, avsak vyrazné vyse, coz odpovida vypovédi svédka S., ze v minulosti
osobam, které jmenoval, podepisoval Cisté papiry. T. M. potvrdil, Ze obzalovaného zna a
dokonce byl v jeho domé na Kralovopolské, kde si chtél pronajmout restauraci. Poptel vSak, Ze
by znal M. S. a Ze by od né&j ptevzal ¢isté listy papiru s podpisem. Rovnéz obzalovany potvrdil,
ze T. M. zna. Svédek J. ptiznal, Ze kdyz na policii vypovidal poprvé ke garazi na Trybové, fekl
policistim, Ze ma garaZ pronajatou ¢lovek, jehoZ jméno je napsano ve smlouvé a netekl, Ze si
to pronajal obzalovany. Toto objasnil tak, Ze obzalovany prondjem jen zprostfedkoval a az
svédek zjistil, co bylo v garaZi nelezeno, hned druhy den na policii pfiznal, Ze pronajem garaze
zafizoval obzalovany. Byt’ je skute¢né z obsahu spisového materidlu ziejmé, ze ve dnech 2. a
3.10.2007 svédek J. policejnim organiim uvadé¢l rozdilné tdaje o tom, komu byla garaZ na ulici
Trybové pronajata, jeho procesné pouzitelné vypovédi, a to jak z pfipravného fizeni, tak i
opakovana vypoveéd z hlavniho lieni jsou neménné. Podle ndzoru soudu, pokud by svédek J.
712 2.10.2007 védel, Ze se télo poskozeného K. nachdzi v gardzi na Trybové a svédkovi by tedy
hrozilo, Ze bude s jeho smrti jakkoliv spojovéan, mohl od pocatku uvadet, ze mu zprostfedkovani
prondjmu garaze zatidil obzalovany, nebot smlouvu o ndjmu garadze policistim vydal jiz
2.10.2007. Toto vSak svédek neucinil a z toho je zfejmé, Ze tak skute¢né nemé¢l v€édomost o
tom, co se v garazi skuteéné nachazi. Naskyta se také otazka, pro¢ by svédek J. dne 3.10.2007
policistim uvadel, Ze prondjem gardze pro uUdajnou dal§i osobu zprostiedkoval praveé
obzalovany J. H., kdyZ by toto nebyla pravda a svédek J. by mohl uvést prakticky jakoukoliv
jinou osobu.

Svédek J. dale vypoveédél, Ze prvni platbu za ndjem gardze za rok 2006 mu predal hotove
obzalovany. Dalsi platba za rok 2007 mu méla byt poukdzdna na tcet a kdyz ji nedostal,
dotazoval se na toto obzalovaného, ktery ho ubezpecil, ze platba piijde. Svédek J. logicky
vysvétlil, pro¢ o zaplaceni neurgoval ptimo osobu uvedenou ve smlouvé, kdyz uvedl, ze jednak
tohoto ¢loveka neznal, kromég tidaji uvedenych ve smlouvé na néj nemél kontakt a za situace,
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kdy mu obzalovany dluzil 260 tisic K¢, nebyla pro néj castka 15 tisic K¢, kterou mél za rok
2007 za prondjem garaze dostat, az tak vyznamnou.

Svédek J. taktéz uvedl, ze byl na oslavé tficatych narozenin obzalovaného, bylo tam
kolem tficeti lidi a nemize vyloucit, Ze se tam nepotkal s panem K., ale nevzpomina si na to.
Shodné jako F. J. vypovédéla i jeho manzelka K. J.. I ona uvedla, ze byli na narozeninach pana
H., ale uz nevi v kterém roce, ovSem pana K. si z t¢ doby nepamatuje. Pamatuje si ho z doby,
kdy se pfijel s panem H. podivat na nabourané auto, u tohoto manzel nebyl. Pak vidéla
poskozeného v pofadu Na stop€, na tento porad se divala uplné nahodou. Manzel u toho nebyl
pritomen. Dale uvedla, Ze manzel se s poSkozenym neznal.

Nebylo prokazano, ze by svédek J. mél cokoliv spole¢ného s obchodovanim s auty,
které provozoval poskozeny. Ani z tohoto nelze dovodit, Ze by se poskozeny a svédek J. znali.

Matka a sestra obzalovaného ve svych svédeckych vypovédich jednoznaéné uvadély, ze
se F.J. s M. K. znali a Ze je vid€ly nékolikrat spolu. Rovnéz svédek Jan P., §vagr obzalovaného,
vypoveédél, Ze na oslavé narozenin obzalovaného vidél, jak se F. J. s M. K. bavi, z ¢ehoz
usoudil, Zze se znali jiz diive. Vypovéd svédka P. u hlavniho lieni vSak pusobila zna¢né
nevérohodné, svédek hned na pocatku vypovédi zacal mluvit o zndmosti J. s K., ovSem
pfipoustél, ze mu bylo pouze feceno, ze ma u soudu vypovidat o oslavé obzalovaného.
Nezdtvodnil pro¢ zacal hovofit o tom, ze se K. sJ. znali. V tomto bod¢ pusobila vypovéd’
svédka na soud tak, ze je naucena a ze svédek jiz doptfedu vi, co ma vypovidat. Ani svédek R.
Z., ktery nema k obzalovanému zadny blizsi vztah nepotvrdil, Ze by se F. J. s M. K. znali uz
pted tim, nez se vidé€li na oslavé narozenin obzalovaného. Svédek Z. uvedl, ze na tuto oslavu
pfisSel pozdéji a v té dobé s ohledem na vypity alkohol to vypadalo, ze kazdy zna kazdého.

Svédecke vypoveédi svédk, kteti jsou v blizkém rodinném pomeéru k obZalovanému, je
vzdy tteba hodnotit zvlast’ opatrné, a toto se tyka vypoveédi matky 1 sestry obZzalovaného. Obé
dvé svédkyné ve svych vypovédich prezentovaly Gizkou soudrZznost jejich rodiny, a proto pokud
zadnym dal§im objektivnim dikazem, tedy zejména vypovedi osoby, kterd by neméla zadny
bliz8i vztah k obzalovanému nebylo prokazano, ze by se M. K. s F. J. znali jiZ v roce 2004,
nevzal soud tuto skute¢nost za prokazanou. Navic sam obzalovany uvad¢l, ze K. s J. se neznali
néjak dobie, naproti tomu matka a sestra obzalované¢ho shodné uvadély, ze K. s J. n€kolikrat
vidé€ly spolecné a v tomto 1ze mezi jejich vypovéd'mi spatfovat urc€ity rozpor. Opét nezbyva nez
uvést, ze pokud svédek J. ptipustil, ze se s M. K. mohl na oslavé narozenin obzalovaného setkat,
avSak neuvédomuje si toto, nelze tedy dovozovat, Ze by se tito dva znali jiz od roku 1994.

Soud tedy uzavftel, Ze pronajem gardze na Trybové od F. J. zprosttedkoval obzalovany
udajné pro dalsi osobu a za timto ucelem svédku J. predal smlouvu podepsanou M. S.. Podle
nazoru soudu je rovnéz nelogické, aby M. K., ktery uzival garaz u svého bydlisté na ulici
Merhautové a podle vypovédi P. K. mél mit jesté néjakou garaz u Détské nemocnice chtél po
obzalovaném, aby mu zatidil prondjem dalsi garaze natolik vzdéalené od mista bydlisté, jako je
praveé gardz na ulici Trybova.

Dalsi prokazanou skuteCnosti je, zZe obzalovany mél bezprosttedné po zmizeni
poskozeného k dispozici auto Volkswagen Passat RZ: XXXXX, se kterym poskozeny stale
jezdil a které uzival i v den svého zmizeni 19.4.2006. Udaj, e obzalovany toto auto nasel
zaparkované u domu na XXXXX dne 21.4.2006 vyplyva pouze zjeho vypovédi. Jak
poznamenal odvolaci soud, nelze ptrehlédnout, Zze den po zmizeni poSkozeného se konala
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schiizka Vv restauraci U Kozéka, které se zucastnil obzalovany, manzelka poSkozeného a
svédkové K. C. a P. N.. Zatimco svédkyné J. K. si nevybavila, e by se na schiizce mluvilo o
auté, svédek K. C. vypovédgl, Ze na schiizce se bavili o tom, Ze se M. ztratil a Ze hledaji jeho
auto, které sice nebylo konkretizovano, ale bavili se o autu, ve kterém M. K. jezdil tii ¢tvrte
roku. Svédek P. N. vypovédél, Ze se na schiizce mluvilo o tom, Ze M. K. se ztratil i s autem, se
kterym jezdil. Vypovédmi svédkyn J. K., D. S. a V. M. bylo prokazano, Ze poikozeny stale
uzival vozidlo Volkswagen Passat tmavé modré barvy RZ: XXXXX. Pokud tedy na schiizce
konané dne 20.4. 2006 v restauraci U Kozaka bylo obZalovanému sdé¢leno, ze se M. K. ztratil i
S autem, se kterym jezdil, muselo byt obzalovanému zifejmé, ze se jedna pravé o auto , které jak
sam uvadi 21.4.2006 nalezl na parkovisti u domu na XXXXX. Za této situace, kdy obzalovany
veédél, ze je pohfeSovan poskozeny i toto auto, nezminil se o tomto manzelce poskozeného.
Auto uzival, zaparkoval ho v garazi na ulici Bratislavské a az dne 29.4.2006, poté co se od
svédka P. dozvédél, Ze po auté je vyhlaSeno celostatni patrani, toto vydal policii (€.1. 382).

K samotnému vozidlu Volkswagen Passat RZ: XXXXX bylo soudem zjisténo, Ze
technicky prikaz k tomuto (¢.I. 383-384) byl vydan dne 11.3.2005 jiz jako o duplikat za
poskozeny predchozi technicky prikaz. Od tohoto data je jako vlastnik uvadén P. B., od
5.5.2005 je jako vlastnik vozidla uvadén P. S. a od 6.2.2006 XXXXX Toto vozidlo bylo
ztotoznéno jako vozidlo ptivodné vyrobené pro trh do Italie a odcizeno bylo dne 3.4.2003
v Brn¢ italskému obc¢anovi (€.1. 385 a 771). Podle svédkyné J. K. uzival poskozeny toto auto
asi 3 roky, podle ni se stale jednalo o stejny viiz, nenapadlo ji, Ze by existovaly dva stejné
Passaty a nevsSimla, si, ze by n¢kdy jela v jiném. Rovnéz svédkyné V. M. uvedla, Ze se jedna o
auto, ve kterém s poskozenym jezdivala a svédkyné D. S. taktéz uvedla, Ze poskozeny jezdil
Volkswagnem Passat a predpoklada, ze Slo pofad o stejné auto. Podle fotografie ¢. 39 na ¢.1.
763 ztotoznila uvedené vozidlo s RZ XXXXX jako vozidlo, ve kterém s poSkozenym jezdila a
vyloucila, Ze by jezdili s vozidlem, které bylo nalezeno v garazi na Trybové, opatfené
némeckou poznavaci znackou H-SP 136.

Volkswagen Passat RZ: XXXXX uzival M. K. od jara 2005, asi 4 mésice na jafe 2005
s nim jezdil i P. K.. Podle udaje v technickém prikaze bylo vozidlo pfevedeno na spolec¢nost
XXXXX dne 6.2.2006 a obzalovany uvadél, ze poskozenému za auto platil v hotovosti pii
ptepisu vozidla. Mysli si, Ze za auto byli domluveni na ¢astce 150 tisic K¢ a predaval mu ¢astku
175 tisic K¢, z toho 25 tisic K& mohlo byt za lit4 kola a pneumatiky na BMW.

Pokud P. S. na koupi tohoto vozidla uzaviel se spoleénosti ESSOX s.r.o. smlouvu o
uvéru, byla zde potfizovaci cena vozidla uvedena ve vysi 350 tisic K¢ a pokud obzalovany za
spole¢nost XXXXX prodal toto vozidlo spole¢nosti VIVA Leasing, a.s. dne 22.3.2006, prodal
ho za 385 tisic K¢. Rovnéz tak v nasledné leasingové smlouveé uzaviené s touto spolecnosti
téhoZ dne obzalovanym je vozidlo ocenéno na 385 tisic K&. Z vypovédi svédki S.
a D. vyplyva, ze obzalovany poskozenému penize za toto vozidlo neZ.. Svédkyné S. vyslovné
uvedla, ze ji poskozeny fikal, Ze si auto chce koupit pan H., ale ze pockd, az bude mit prevedené
penize za auto a mélo se to feSit n¢jak pres leasing. Pfedpoklada, ze leasing si mél poridit
obzalovany. I kdyZ svédek D. nebyl schopen jmenovité oznacit osobu, kterd méla v imyslu si
toto vozidlo od poskozeného koupit, uvedl, Ze nejprve posSkozenému zprostiedkoval koupi
BMW 540 modré barvy, které poskozeny kupoval od pana S. a na fotografiich na ¢.1. 777 poznal
toto auto, pfiCemz se jedna o auto, které uzival obzalovany. Rovnéz tak svédek Svoboda
potvrdil, Ze toto auto, které rovnéz na fotografiich poznal, proddval nékomu, koho ani osobné
nezna a prodej realizoval pfes A. D. Svédek D. dale uvedl, ze o vozidle BMW mu poskozeny
fikal, Ze ho prodava nékomu z firmy a Ze to jeSté neni vyrovnané. Ddle se vyjadril tak, ze se ho
poskozeny ptal, za jak dlouho pfijdou penize z leasingu, kdyz se leasinguje auto a osoba, ktera
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méla vzit Passata na leasing podle svédka méla byt totozna s majitelem vozidla BMW 540i
modré barvy, ¢imz se poSkozenému mély vratit penize.

Rovnéz je skutecnosti, Ze v pocitatové evidenci poskozeného v souboru JH je s datem
23.2.2005 uvadéna castka 376 tisic K¢ s poznamkou BMW 540i.

Obzalovany tvrdi, ze za vozidlo VW Passat platil poSkozenému 175 tisic, spise pak 150
tisic KE. Podle nazoru soudu, aniz by musel provadét néjaké znalecké zkoumani hodnoty
vozidla, toto je cena, kterd naprosto neodpovida danému typu a staii vozidla a poctu najetych
kilometrti. Daleko realngjsi bude cena ktera je uvedena ve smlouvé zn&jici na jména J. — S.,
nalezena v pocitaci poskozeného (290 tisic K¢), at’ jiz tuto smlouvu vytvarel kdokoli. Sam
svédek J. uvedl, Ze cena za auto se méla pohybovat ptes 300 tisic K¢ do 380 tisic K¢ a je ziejmé,
ze 1 spolecnost VIVA Leasing, kde bylo vozidlo leasingovano nebo i ESSOX Leasing ¢astku
za vozidlo VW Passat stanovuji ne okolo 150 tisic K¢, ale spiSe 350 az 385 tisic K¢, takze i
V tomto je redlnéjsi cena jind nezli kterou jak uvadi obzalovany mél za vozidlo zaplatit. Navic
svédeckymi vypovéd'mi jak Smerdové, tak i M., ale i A. D. je prokazano Ze toto vozidlo VW
Passat RZ: XXXXX sice 1 kdyz bylo formalné registrovano na XXXXX, jesté¢ nebylo M. K.
zaplaceno. Soud tedy uzaviel, ze vozidlo Volkswagen Passat RZ: XXXXX bylo sice ke dni
6.2.2006 pievedeno na spolecnost XXXXX , ovSem kupni cena za toto vozidlo zaplacena
nebyla.

Mezi obzalovanym a poskozenym byl prokazan vzajemny telefonicky kontakt dne
18.4.2006, kdy v 11:34 hodin poskozeny volal obzalovanému a ve 13:59 hodin mu zasilal SMS,
jakoz 1 dne 19.4.2006, kdyZ v 15:57 hodin SMS zasilal obzalovany poskozenému. Soudu neni
znam obsah hovorti ani SMS zprav, nebot’ v té dobé nebyl provadén zaznam a odposlech
telekomunikacniho provozu mezi obzalovanym a poSkozenym, nicméné je ziejmé, Ze tito byli
v kontaktu a nepochybné meli moznost se setkat, nebot’ nebylo prokazano, ze by se pohybovali
kdekoliv jinde neZ v mésté Brné.

Soudu bylo rovnéz ulozeno, aby se zabyval tim, kde se mohl obZalovany témét dve
hodiny pohybovat dne 3.5.2006, kdyZ bylo policisty provadéno jeho sledovani. Je ziejmé, Ze
poté co obzalovany dne 29.4.2006 organim policie vydal vozidlo Volkswagen Passat RZ:
XXXXX, vyvstalo podezieni, ze se dopustil usmrceni poskozeného a od tohoto dne bylo
provadéno jeho sledovani. Soud nema divod podezirat policisty, ze protokoly o sledovani
neodpovidaji tomu, kde se skute¢né obzalovany pohyboval a nema diivod nevéfit vypovedi
svédka, ktery ptimo popsal, jak obzalovany odhazoval igelitovou tasku, ve které byly pozdéji
nalezeny rukavice, do popelnice na ulici Uvoz. Pokud by bylo zamérem policisti jakkoliv
falSovat ditkazy proti obZalovanému, mohli by samoziejmé zinscenovat a vyrabét dikazy jing,
nikoli pouze ditkazy neptimé. Jednotlivé protokoly o sledovani obzalovaného ve dnech 29.4.,
30.4., 2.5. a 3.5. 2006 jsou podrobné, obsahlé, jsou zde zaznamenany i takové skute¢nosti, které
vyplyvaji z vypovédi dalSich svédkd, jako napft. to, Ze obZalovany jezdival v téchto dnech na
Jasanovu 26 do Jundrova, kde se schazel s J. P., jak o tom vypovida svédkyné J. P.. V protokole
0 sledovani je uvadéna naptiklad A. D., ktera hovorila s obzalovanym na Kralovopolské 21,
jsou tam pak jmenovany i dalsi osoby. Je ztejmé, ze pokud by obZalovany nebyl dne 3.5.2006
sledovan, t¢Zko by ho policisté mohli vyzvat k podani vysvétleni v restauraci Za Kaplickou ve
13.39 hodin, nebot’ by nevédéli, kde se ten den pohyboval. Proto soud povazuje jednotlivé
protokoly o sledovéani obzalovaného i vypovéd’ policisty vystupujiciho pod jménem R. V. za
vérohodné. Pokud se ma zabyvat tim, kde se dne 3.5. 2006 mezi 11:00 a 13:00 hodin
obzalovany mohl pohybovat, je z protokolu o sledovani zfejmé, ze v 10:54 hodin obzalovany
vystoupil z trolejbusu na ulici Brandlové a $el pies Moravské namésti po ulici Rasinové,
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Jakubské, Skryté, Veselé, Husové, Pellicové, piesel pres ulici Uvoz a odbotil do dvorniho
traktu na ulici Trybovu. V tomto dvornim traktu mohl byt ptiblizné v 11:15 az 11:30 hodin a
ve 12:54 hodin vysel na ulici Uvoz. Je tedy ziejmé, Ze skuteéné se musel vyskytovat v blizkosti
gardzi na ulici Trybova, ptipadné ptimo v garazi ¢. 97. Nejen vypoveéd svédka J., ale i nélez
vozidla Volkswagen Passat s némeckymi poznavacimi znatkami H — SP 136, kdy na sedadle
fidi¢e v tomto vozidle byla zajisténa pachova stopa obzalovaného, svéd¢i o tom, ze obzalovany
ke garazi ¢. 97 na ulici Trybova v Brné vztah mél. I kdyZ se nelze s jistotou vyjadfit k tomu, jak
dlouho se miize pachova stopa ¢lovéka na uritém misté udrzet, je zfejmé, Ze na latce, coz je
porézni material a v uzavieném prostredi, pachova stopa rozhodné vydrzi déle, nezli naptiklad
na hladkém pfedmétu v otevieném prostiedi.

Pokud se tyka nalezu rukavic zajisténych v souvislosti se sledovanim obzalovaného dne
3.5.2006, jiz v prvnim vyhlaSeném rozsudku soud uvedl, Ze zajisténé rukavice soud nespojuje
pfimo se samotnym usmrcenim poskozeného. Tyto rukavice jsou podle nézoru soudu
rukavicemi ddmskymi a evidentné malymi, coz ovSem nevylucuje, aby je ptfipadné, byt
S obtizemi, mohl obléknout i muz, tedy napiiklad obzalovany a ptipadné s nimi vykonavat
néjakou ¢innost, nicméné se da tézko predpokladat, Ze by v nich mohla byt vykondvana delsi
dobu néjaka konkrétni ¢innost. Nalez rukavic soud ani tak nedava do souvislosti se zjiSténou
smrti poskozeného, pouze samotné misto nalezu rukavic, tak jak se vyjadiila statni zastupkyné,
bylo pro organy ptipravného fizeni diilezité v tom, ze v dob¢ pied fijnem 2007 se od mista
odhozeni rukavic obZalovanym odvijeji patrani policie tak, ze se prohleddva misto, kde se
obzalovany mohl zdrzovat 3.5.2006, patrani se zaméii do komplexu garazi mezi ulicemi
Trybova - Uvoz, mezi témito gariZemi je ztotoznéna gardz pana J., V této garazi, ke které je
zjistén vztah obzalovaného, je nalezeno odcizené vozidla Volkswagen Passat z némeckymi
registranim znackami H-SP 136 a posléze 1 té€lo usmrceného M. K..

Pokud tedy shrneme provedené diikazy ve véci a z nich prokazana fakta, je zfejmé, ze
k usmrceni poskozeného M.K. doslo nejpravdépodobnéji dne 19.4.2006. Poskozeny byl
usmrcen nasilng vystielem zezadu do tylni krajiny. Nejednalo se o ndhodné usmrceni nezndmou
osobou. Usmrceni poskozeného bylo provedeno osobou mu zndmou a néjakym zplisobem mu
blizkou. Obzalovany mél ziejmy motiv k usmrceni poSkozeného, a to zna¢né finan¢ni dluhy
vici tomuto, véetné dluhu za vozidlo Volkswagen Passat RZ: XXXXX, které sice formalné
bylo registrovano na spole¢nost obzalovaného, nicméné vozidlo stale uZzival poskozeny.
Obzalovany od F. J. po€atkem roku 2006 pronajal gardZz na ulici Trybové, tidajné€ pro dalsi
osobu, ziskal tak kli¢e od garaZe a mél kontrolu nad touto garazi, ve které bylo pozdéji nalezeno
télo poskozeného. Obzalovany od 21.4.2006 mél k dispozici vozidlo Volkswagen Passat, se
kterym poskozeny jezdil a uzival ho 1 v den zmizeni. Je evidentni, Ze poskozeny 21.4.2006 toto
vozidlo k domu obzalovaného pristavit nemohl a skute¢né neni ziejmé, jakym jinym zptisobem
by se sem vozidlo dostalo, pokud by ho obzalovany neziskal po usmrceni poskozeného. Dne
3.5. 2006 kdyz byl obzalovany sledovan policii, se pohyboval pfiblizné¢ hodinu a ptil v prostoru
garazi na ulici Trybova a poté do popelnice na ulici Uvoz odhodil rukavice, kdy na jedné z nich
byla pozdéji nalezena biologicka stopa, jejimz byl zistavitelem. Tyto dikazy, jak jiz bylo
feceno v prvnim vyhlaSeném rozsudku, tvoii uzavieny fetézec na sebe vzajemné navazujicich
diikkazli. Jedna se o dikazy nepiimé, které soud v predchozim rozsudku oznacil za dikazy
vnéjsi, které bezprostfedné nevypovidaji o smrti poSkozeného, s tim, Ze k samotnym poznatkiim
o smrti poSkozeného existuje velmi minimalni okruh diikkazli. Takovéto hodnoceni dikazi
odvolaci soud v8ak povazoval za neptfesvédcCivé a za piedcasné a ulozil piistoupit k hlubsimu
zohlednéni vSech okolnosti pfipadu. Pokud vzal soud za prokazano, ze poskozeny M.K. byl
usmrcen nasiln€, o cemz nejsou pochybnosti, musel zvazovat, kterd osoba mohla poskozeného
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usmrtit, pfiCemz krom¢ obzalovaného J. H., vii¢i némuz existuje uzavieny fetézec nepiimych
dikazii, nenachazi redln¢ zadnou dalsi osobu, ktera se usmrceni poskozeného mohla dopustit.

Pokud jiz soud o této hypotetické osob& uvazoval a uvazovat musel, dospél k zavéru, ze
by musela znat jak poSkozeného, tak i obzalovaného, musela by mit motiv k usmrceni
poskozeného a redlnou moznost kontaktu s poskozenym dne 19.4.2006, kdy k jeho usmrceni
doslo. Tato osoba by musela mit piistup ke garazi €. 97 na ulici Trybova v Brn€. Rovnéz tato
osoba by musela znat jak misto bydlisté¢ matky obzalovaného na XXXXX v Brn¢, védét Ze tam
obzalovany casto dochazel, jakoz i1 znat zvyky obzalovaného a poSkozeného tykajici se
domu na XXXXX a kli¢e od auta mél vhodit do schranky na dom¢. Musela by to byt osoba,
kterd by dokazala zajistit, ze obzalovany J. H. zprostiedkuje pro jiného prondjem garaze na
Trybové, zajistit piistaveni vozidla Volkswagen Passat u domu na XXXXX a zajistit vyskyt
obzalovaného v prostoru garazi na ulici Trybova dne 3.5. 2006. Pokud soud uvazuje o tom, zda
vibec nekterd osoba muze redlné spliiovat tyto pozadavky, dospiva k zavéru, ze hypoteticky
snad ano, realné ovSem nikoliv.

Existence uzavieného fetézce neptimych dikazli zminéna vyse pak vede soud k zavéru,
7e pachatelem usmrceni poSkozené¢ho M.K. je pravé obzalovany J. H..

Obhajobou bylo namitano, Ze nebylo zjisStovano, jaka byla finanéni situace poskozeného
K.. Je otazkou, nakolik je pro rozhodnuti v trestni véci obzalovaného J. H. potfebné védét, kolik
m¢él poskozeny K. ve skute¢nosti penéz k dispozici a odkud, z jakych zdroju, tyto penize
pochazely. Je nezpochybnéné, ze poskozeny pujcky jinym osobam poskytoval, jak se o tom
vyjadiuji svédkové H., K. a S.. 1z poé¢itatové evidence poskozeného vyplyva, ze poskozeny
pujcky jinym osobam poskytoval. Ze smluv je ziejmé, ze urokova mira pro rizné osoby byla
rizna. U nékoho ¢inila 24% ro¢né, u jiného 10% meésicne, 4% mésicné, 8% mesicn€, ovsem je
ziejmé, Ze poskozeny finan¢ni prosttedky mél a Ze je ptjcoval. V dané véci nejsou posuzovany
ptipadné nelegalni aktivity poSkozeného, nad rdmec véci by bylo zjistovani plivodu finan¢nich
prostiedkil poskozeného.

Obhajobou bylo poukazovano na kupni smlouvu a plnou moc, jejichz formulafe byly
nalezeny v pocitaci poskozeného. Z této kupni smlouvy i plné moci (¢.1. 2407 — 8) vyplyva, ze
prodavajici P. S. mél kupujicimu Ing. F. J. prodat osobni automobil Volkswagen Passat RZ:
2B7 61 70 za 290.000,- K¢. Smlouva ani plna moc neni v souboru Vv pocita¢i poskozeného
datovdna a samoziejmé& neni podepsana. Ve smlouvé je dale uvedeno, ze thrada kupni ceny
bude kupujicim (F. J.) provedena bezhotovostnim pievodem na ucet ptislusného ¢isla, kdy
podle sdéleni Ceské spofitelny, a.s. &.1. 2414 byl ucet zalozen 24.11.2005 a jeho majitelkou je
matka obzalovaného. Z obsahu kupni smlouvy a plné moci bylo obhajobou dovozovéno, ze K.
s J. se museli znat, ze J. dal K. K dispozici sva osobni generalia. K tomuto je tfeba uvést, ze
stejné tak je 1 mozné pfipustit, ze obzalovany mohl byt tim, kdo M. K. poskytl generalia F. J..
Znal je minimaln¢ z notarského zapisu z 21.12.2004 (€.1. 1742), ktery obzalovany se svédkem
sepsali. Zarazejici spise je, ze v této smlouvé je uvedeno ¢islo uctu, které zni na H. H., matku
obzalovaného, kdyZ ma jit o smlouvu o prodeji auta mezi S. a J.. Tuto smlouvu a plnou moc
nelze jednoznacné interpretovat tak, ze by se K. znal sJ., je stejné tak mozné pfipustit, Ze
generalia J. mohl poskytnout obzalovany K. a to, Ze se ve smlouvé nachazi ¢islo uctu matky
obzalovaného spiSe své€dci o tom, Ze tyto tidaje musel poskytnout K. obZalovany. TakZe ani
V tomto sméru namitkdm obhajoby nelze ptisvédcCit v tom, Ze by se méli J. s K. znat a méli
spolu mit snad néjaké obchody s auty.
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Déle bylo namitdno obhajobou, Ze nejsou k dispozici vysledky sledovani mobilniho
telefonu obzalovaného. K tomuto se vyjadfil policejni komisat provadéji vysetiovani tak, ze
timto jsou ziskavana pouze podpurnd data a z protokolli a zdznami o sledovani osoby
obzalované¢ho vyplyva, Ze obzalovany byl sledovan fyzicky, byl sledovan podrobn¢ a soudu je
znamo, ze 1 pokud by byl sledovan tento mobilni telefon, tak pokud by mobilni telefon
obzalovaného byl napiiklad doma nebo na jiném misté a obzalovany se pohyboval po Brng¢,
sledovani telefonu se zobrazi tak, kde kterd bunka zabird telefon. Pokud by obzalovany byl
sledovan kterykoli den, mobilni telefon by v tu danou chvili nemél u sebe, nevypovida
sledovani mobilniho telefonu o pohybu obZalovaného naprosto nic. Mobilni telefon pokud bude
zapnuty a pokud bude lezet v misté bydlisté, bude bran stale tou buiikou, kterd zabira misto
bydliste.

Obhajobou byl namitan postup policie v tom, Ze rukavice, na kterych bylo zjisténo DNA
obzalovan¢ho a které byly ziskany po sledovaci akci, méla policie k dispozici uz daleko diive
nez zjistila misto, kde se nachazi t€lo poskozeného a obvinila obzalovaného. Je skute¢nosti, jak
to statni zastupkyné rozebirala v zdvérecné feci, ze az v dobé pied fijnem 2007 se dalo do
souvislosti misto odhozeni rukavic obzalovanym s mistem, kde se obzalovany pohyboval dne
3.5.2006, zacal se provétovat vztah k tomuto mistu, potazmo ke garazim na ulici Trybova a
gardz byla nalezena. T¢zko lze policistim vycitat, ze 3.5.2006 nevyhotovili ani protokol o
ptedvedeni obzalovaného z restaurace Za Kaplickou, Ze tedy neni ziejmé, zda mél u sebe néjaké
klice. I pokud by obzalovany tohoto dne n¢jaké kli¢e u sebe mél, urcit¢ by nebyly néjak blize
zkoumany, ztotoziovany, nebot policie v té dobé neméla jesté védomost o zddné garazi a o téle
poskozeného v gardzi.

Obhajoba piednesla verzi, ze K. byl vlastnikem vozidla Volkswagen Passat s registracni
znaCkou H-SP 136, které se nalezlo v garaZi na Tryboveé, ovSem soudu neni ziejmé, z jakych
dikazi a prokazanych skuteénosti by toto mélo vyplyvat. Je ziejmé, Ze svédek C. &i svédek S.
uvadgji, ze v kontaktu s timto vozidlem nebyl poskozeny K., ale byli to C., S. a obzalovany J.
H.. Svédek P. K. uvadi, ze obzalovany toto vozidlo mélo ziskat od né&jakych Balkancii a osoba
M. K. s timto vozidlem spojovana neni.

Konec¢né pak bylo obhajobou namitano, Ze znalecky byly zkoumény jeden lidsky vlas a
jeden lidsky chlup nalezené na provazovém uvazu u igelitu, v némz bylo zabaleno télo
poskozeného a bylo zjisté€no, Ze se jedna o biologicky material, ktery pochdzi od dvou osob,
ovSem shoda s DNA obzalovaného zjiSténa nebyla. K tomuto nezbyva nez uvést, Ze tento
izolovany ditkaz sam o sob¢ neprokazuje nevinu obZalovaného. Jednak je mozné pfipustit, Ze
tyto biologické stopy zde mohly zanechat jakékoli osoby, které jiz bez vztahu k této trestni véci
sdanym igelitem manipulovaly, napf. prodavaci v prodejné¢ stimto zbozim. Dale je
pravdépodobné, Ze na manipulaci s mrtvym télem poskozeného a na jeho ukryti v gardzi na
Trybové se mohlo podilet vice osob, které zde mohly zanechat tyto stopy.

Obzalovany J. H. tak svym jednanim, kdy pravdépodobné dne 19.4.2006 po 16.00
hodiné na pfesné nezjiSténém misté vystielem ze stielné zbrané raze 7,65 mm zasihl
poskozeného M.K. do tylni krajiny a zpiisobil mu stfelné poranéni mozku s naslednou smrti a
tohoto jednani se dopustil v imyslu zbavit se alespon z pfevazné ¢asti svych finan¢nich zavazkt
vici poskozenému, které dle jeho pisemné evidence nejméné 3.219.000,- K¢ a soucasné i ziskat
M.K. uzivané osobni motorové vozidlo tov. zn. VW Passat Variant 1.9 TDi modré barvy RZ:
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XXXXX, naplnil po subjektivni i objektivni strance zakonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) trestniho zdkona. S ohledem na zji§tény zptisob
usmrceni poskozeného je ziejmé, ze ve vztahu k zékladni i kvalifikované skutkové podstaté
obzalovany jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 4 pism. a) trestniho zakona, nebot’ védél, ze
vystielem z bezprostiedni blizkosti do tylni krajiny poSkozeného usmrti, véd¢l tedy, Ze porusuje
zajem chranény trestnim zdkonem a toto poruseni zpusobit chtél. Rovnéz tak je nepochybné
ziejmy majetkovy prospéch obzalovaného plynouci z usmrceni poskozeného. Obzalovany
ziskal do své dispozice vozidlo Volkswagen Passat RZ: XXXXX, které poskozenému dosud
neZ. a dale pak usmrcenim poskozené¢ho pokud ne piimo znemoznil, tak nepochybn¢ ztizil
vymahéani pajcenych castek, nebot’ skuteény piehled o vysi pijcenych ¢astek méli pouze
poskozeny a obzalovany.

Spolecenskd nebezpecnost jedndni obzalovaného je dana zejména vyznamem
chranéného zajmu, ktery byl jeho jednanim doten. ObZalovany svym jednanim porusil zajem
na ochrané a nedotknutelnosti lidského zivota. Zptisob provedeni ¢inu obzalovanym lze oznadit
za plénovity a promysleny, coZ se projevilo zejména ve zplsobu ukryti téla poskozeného.
Pohnutka obzalovaného, tedy snaha ziskat usmrcenim poskozeného majetkovy prospéch,
souvisi pak pfimo s tim, ze poskozeny byl osobou, kterd nejenom obZalovanému, ale i dalSim
pujc¢ovala znacné finan¢ni ¢astky, a to v nékterych ptipadech i na trok, ktery je mozno nazvat
lichvaiskym.

Samotna okolnost spocivajici v tom, zZe obZalovany poskozeného usmrtil zejména proto,
aby se alespon z vétsi ¢asti vici nému zbavil svych finanénich zavazki a proto, aby ziskal do
své dispozice osobni automobil, ktery dosud poskozenému neZ. spolecné¢ se zplsobem
provedeni ¢inu pak podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti jeho jednani pro spolecnost a
podminuji tak ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho zédkona pouZiti trestni sazby stanovené v § 219
odst. 2 trestniho zdkona.

Pii tvahach o vysi trestu soud prihlédl ke vSem hlediskiim uvedenym v § 23 odst. 1 a §
31 odst. 1 trestniho zakona.

K osobé obzalovan¢ho J. H. bylo zjisténo, Ze je osobou samostatné vydele¢né ¢innou,
dosud nebyl soudné trestan. Provedenym dokazovanim, zejména vypovéd'mi svédki H., H. a
zjisténimi u¢inénymi ze spisu Méstského soudu v Brné sp. zn. 11 T 12/2008 prokazuji, ze
obZalovany na listinach zaloZenych v tomto spise padélal podpisy manzeli Homolovych 1
oveéfrovaci dolozku pravosti podpisu s razitkem notarky a dale je zfejmé, ze obzalovany si
minimaln& od osob J. U., J. S. a F. J. a rovn&Z od poskozeného K. piij¢oval vysoké finanéni
castky, kdy vyse téchto castek realné prevysSovala moznost fadného splaceni a tyto pajcky tedy
vzbuzuji dojem financnich Castek vyldkanych v podvodném Umyslu. I pfi védomi zasady
presumpce neviny soud konstatuje, ze padélani podpist, padélani oveéfovaci dolozky pravosti
podpisu s razitkem notarky a piijcovani vyssich financnich ¢astek bez redlné moznosti véasného
splaceni nejsou okolnostmi, které by mohly byt nazyvany vedenim fadného Zivota. Na strané
obzalovaného tedy nebyly shledany zadné polehcujici okolnosti, nebyly rovnéz shledany ani
okolnosti pfitézujici. Po zhodnoceni konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti jednani
obZalovaného soud proto rozhodl uloZzit mu trest odnéti svobody v poloviné zdkonné trestni
sazby § 219 odst. 2 trestniho zédkona v trvani 13 a pul roku.

Podle zakonnych hledisek § 39 a odst. 2 pism. d) trestniho zdkona byl obzalovany pro
vykon ulozeného trestu zafazen do véznice se zvySenou ostrahou, nebot’ mu byl uloZen trest
odnéti svobody za zvlast’ zavazny trestny ¢in ve vymeéte pievysSujici 8 let.
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Pokud statni zéastupkyné navrhla ulozit obzalovanému i trest propadnuti vozidla
Volkswagen Passat RZ: XXXXX, podle nazoru soudu nebyly splnény podminky pro ulozeni
tohoto druhu trestu. Toto vozidlo je majetkem leasingové spolecnosti VIVA leasing, a.s. a této
pravnické osobé by tedy ptipadn¢ mélo byt vraceno, pokud se tak dosud nestalo. Rozhodné
vsak vozidlo nendlezi obzalovanému a proto nebyly splnény podminky pro uloZeni trestu
propadnuti véci.

K trestnimu fizeni se s naroky na nédhradu skody fadné€ a vcas piipojili poskozeni J. K.
— manzelka poskozeného, O. K. — syn poskozené¢ho a Z. K. a A. K. — rodi¢e poSkozeného.
Obzalovany byl uznan vinnym ze spachani Umysiného trestného cinu, kterym usmirtil
poskozeného M.K.. Za zpiisobenou skodu tak odpovidd ve smyslu § 420 odst. 1 obcanského
zékoniku a naroky jednotlivych poskozenych na ndhradu skody vychazeji z ustanoveni § 444
odst. 3 pism. a), b), ¢) obCanského zdkoniku, podle n¢hoz za Skodu usmrcenim nalezi
poziistalym jednorazové odskodnéni, a to manzelce 240.000,- K¢, kazdému ditéti 240.000,- K¢
a kazdému rodic¢i 240.000,- K¢. Dale pak podle § 449 odst. 2 obCanského zakoniku se pii
usmrceni hradi téZ pfiméfené naklady spojené s pohibem. JelikoZ i tyto ndklady byly fadné
vycisleny, rozhodl soud ve smyslu § 228 odst.1 trestniho fadu o povinnosti obzalovaného
zaplatit na ndhrad¢ jednotlivym poskozenym ¢astky uvedené ve vyroky rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho
opisu u Krajského soudu v Brn¢.
O podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Olomouci.
Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni zéastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka a poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody pro nespravnost
vyroku o néhradé¢ Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoZz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni ptedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruSeni mohlo zplisobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Odvolani musi byt ve 1htit¢ osmi dnd od doruc¢eni opisu rozsudku odtivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku ptedchéazelo. Statni zastupce je
povinen Vv odvolani uvést, zda je podava, byt i zasti, v neprospéch ¢i ve
prospéch obvinéného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy.

Krajsky soud v Brné
dne 15. fijna 2008
Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Daniel Plsek, v.r.
piedseda senatu

Tento rozsudek ze dne 15.10.2008 ¢.j. 53 T 2/2008 nabyl pravni moci dne 20.1.2009.

Ptipojeni dolozky provedla vedouci trestniho odd¢leni Eva HaraStova dne 2.4.2013



