¢.j. 52T 5/2020-4102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 1. cervna 2021 v Brné v senaté
slozeném z predsedy Mgt. Petra Jirsy a pfisedicich Ing. Vladimira Svobody a Be. Blazeny Svestkové
takto:

obZalovany
Jan M.,

nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, dorucovaci adresa — datova schranka:
XXXXX, zaméstnan ve vinafstvi na dohodu o provedeni prace,

je vinen, Ze

1. poté, co F. M., nar. XXXXX, postupné i za pfispéni obzalovanych M. M., nar. XXXXX a R.
Z., nar. XXXXX, od blize nezjisténé doby po roce 2006 az do 24.4.2019, vybudoval a technicky
vybavil ilegalni velkokapacitni chemickou laboratof wurcenou pro nelegalni vyrobu
metamfetaminu, a to v rodinném domé nachazejicim se na adrese tiida XXXXX, XXXXX, za
ucelem dalsi distribuce metamfetaminu koncovym uzivatelim ( za coz jiz byli jmenovani
pravomocné odsouzeni ), obzalovany M. od pfesné nezjisténé doby roku 2014 az do
2442019 pravidelné jednou za tyden ¢i c¢trnact dnf jako tzv. obchodnik odebiral od M.
metamfetamin pro jeho distribuci dal§$im odbératelum, kdy se za uvedenou dobu jednalo fadove

o stovky gramt, kdy metamfetamin distribuoval napf.
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J. A, nar. XXXXX, kterému latku metamfetamin prodal v blize nezjisténé dny v obdobi od
roku 2014 do ledna 2019, na raznych mistech, napt. ve Vrbatkach, v Kyjové a Hodoniné, v 5-ti
az 10-ti pfipadech, v celkovém mnozstvi 20 az 25 g za celkovou ¢astku 30 az 50 tisic K¢, pfi
sjednané cen¢ 2.500 K¢ za 1 g,

F. M., nar. XXXXX, kterému metamfetamin pfedaval, a to opakované a prabézné na riznych
mistech jako napf. v misté svého trvalého bydlisté, v Brné nebo v Uherském Hradisti, presné
nezjisténych dnech od pocatku roku 2015 do dubna 2019, kdy mu takto celkové pfedal celkové
nejméne 100 az 150 g, jako splatku dluhu, ktery ¢inil 200 tisic K¢, pfi sjednané cené 1.500 K¢
zalg,

A. M., nar. XXXXX, kterému metamfetamin prodal v blize nezjisténé dob¢ v prub¢hu roku
2017, minimalné ve dvou pfipadech v obci Kyjov, pficemz se jednalo o celkové mnozstvi 15 g
za celkovou ¢astku 9.000 K¢,

D. T, nar. XXXXX, kterému metamfetamin prodaval opakované v blize nezjisténé dny od roku
2017 do tnora 2019, na raznych mistech, zejména v Kyjoveé nebo Uherském Hradisti, celkoveé
nejméné ve 20-ti piipadech v celkovém mnozstvi okolo 10 g, za celkovou castku 30 az 50 tisic
K¢, pfi sjednané cené 0,5 gramu za 2.000 K¢,

J. F., nar. XXXXX, kterému metamfetamin pfedal v dob¢ od roku 2018 do roku 2019 v jednom
piipadé v Kyjové v pfesné nezjisténém mnozstvi,

P. M., nar. XXXXX, které metamfetamin prodal v jednom pfipadé v blize nezjistény den
v mésici listopad 2018, na jeji narozeniny, v Kyjoveé za ¢astku 700 K¢,

N. S, nar. XXXXX, které metamfetamin pfedal koncem meésice dubna 2019 v Kyjoveé u
benzinové Cerpaci stanice naproti restaurace U Novaku, a to takovym zpusobem, Ze jej ponechal
ukryty v trubce, ktera drzi plechovou stfisku, pficemz se jednalo o 0,5 g jako o splatku dluhu,
ktery vuci nf mél, a nasledné za asi 14 dni v Kyjove, ji dale prodal 0,1 g metamfetaminu za castku
200 K¢;

pficemz ke dni 24. 4. 2019 byl vyse uvedené nemovitosti za Gcelem dalsi distribuce pfechovavan
jiz vyrobeny metamfetamin v mnozstvi 7 787,5 gramt s obsahem ucinné latky metamfetamin
baze 4 645,16 gramu, z ¢ehoz bylo ve vyrobnim procesu pro naslednou distribuci zajisténo 628,4
g ucinné latky tzv. pravotocivého metamfetaminu, kdy obzalovany M. védél, Ze se svym dilem
dlouhodob¢ tucastni na vyrobé¢ a distribuci vyrobeného metamfetaminu

vy vy >

ktery je drogou, jez je uvedena v pfiloze ¢. 5 k nafizeni vlady o seznamech navykovych latek
¢slo 463/2013 Sb. jako psychotropni litka zatazena do Seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach, a to v rozporu s podminkami stanovenymi pro legalni nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami zikonem ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych litkich a o
zmené nekterych zakont, a védom si skutecnosti, ze nedisponuje opravnénim pro nakladani
s latkou metamfetamin, byl soucasné srozumén s tim, e v Ceské republice neni bez piislugného
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zakonného povoleni mozno s touto navykovou latkou, vyuzitelnou pro toxikomanii nakladat,
ani s ni dale obchodovat,

2. od presné nezjisténé doby do 24. 4. 2019, ve svém bydlisti v rodinném domé v ul. XXXXX
v obci XXXXX, ve svém pokoji pfechovaval pro svou pottebu k uziti jako drogy celkem 27,839
g susiny konopi zvané marihuana s obsahem 2,94 g ucinné latky delta-9-THC, pficemz si byl
védom, ze se jedna o konopf, které je uvedeno mezi omamnymi latkami zafazenymi do seznamu
3 ptilohy ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, v platném znéni,
vydaného na zaklade § 44c zak. ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, a delta-9- THC je
psychotropni latkou uvedenou pifloze ¢. 5 citovaného vladniho nafizeni;

tedy

neopravnéné vyrobil, jinému nabidl, prodal, jinak jinému opatfil psychotropni latku ve velkém
rozsahu (bod 1.),

neopravnéné pro vlastni potfebu pfechovaval v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku

konopi (bod 2.),
¢imZ spachal

zlocin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku,

pfecin prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestniho zakoniku,

za coZ se odsuzuje

I. podle § 283 odst. 3 trestnfho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku, k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

II. Podle § 70 odst.2 pism.a ) trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku,
k dhrnnému trestu propadnuti véci, a to :

modra plechova krabice se susenou rostlinnou hmotou (Sistice) -A9 - tetrahydrocannabinol, 2,70g
THC

prahledny plastovy sacek se susenou rostlinnou hmotou -A9 - tetrahydrocannabinol, 0,18 g THC
ve zluté plastové krabicce susena rostlinnd hmota - A9 - tetrahydrocannabinol, 0,10g THC
mobilni telefon HUAWEI P Smart IMEI 862160041568048, 862160041568052 se SIM kartami
tel. ¢. XXXXX a XXXXX
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plastova injekéni stffkacka o objemu 3ml naplnéna po rysku 0,6 ml bilou krystalickou latkou -
metamfetamin hydrochlorid, 0,35g
bila plastova stffkacka s obsahem bilé krystalické latky - fenylethylamin hydrochlorid

Oduvodnéni:

1. Dne 23.4.2020 byla ke krajskému soudu podana obzaloba na F. M., R. Z., M. M., J. M. a M. P.
pro zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku ( obzalovani M. a M. ), podle § § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b) odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku ( obzalovany Z. ), podle § 283 odst.
1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku ( obzalovani M. a P., pro zlociny vyvoje, vyroby a drzeni
zakazanych bojovych prostredka podle § 280 odst. 1 trestniho zakoniku a nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) trestntho zakoniku
(obzalovany M. ), pro zlociny vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku ( obzalovani
Z.a M. ), pro zlocin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2,
odst. 4 trestniho zakoniku ( obzalovany Z.), pro pfeciny obecného ohrozeni z nedbalosti podle
§ 273 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle §
284 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku ( obzalovany M.) a pro pfecin pfechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 trestnfho zakoniku ( obzalovani M. a
M.), jichz se obzalovani méli dopustit jednanim popsanym pod body 1. az V. obzaloby ).

2. Dne 15. 10. 2020 byl v dané trestni véci vyhlasen rozsudek, kterym, po uréité apravé skutkovych
zjisténi, byl F. M. uznan vinnym zloc¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku, pfecinem
obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1 tr. zakoniku, pfecinem piechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku a zloc¢inem
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku,
R. Z. byl uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného naklidini s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, zlo¢inem
vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrob¢ omamné a psychotropni latky a jedu podle §
286 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a zlo¢inem pfechovavani omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 4 tr. zakonfku, M. M. byl uznan vinnym zlo¢inem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, zlocinem vyroby a drzeni pfedmeétu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a pfecinem
pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku, J. M. byl
uznan vinnym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a pfecinem prechovavani
omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1 tr. zakoniku, a M. P. byl uznan vinnym
zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
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podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku. Za uvedené trestné ¢iny byl F. M. uloZen trest
odnéti svobody v trvani 11 let a trest propadnuti véci a propadnuti ndhradnf hodnoty, R. Z. trest
odnéti svobody v trvani 10 let a trest propadnuti véci a propadnuti nahradni hodnoty, M. M.
trest odnéti svobody v trvani 9 let a trest propadnuti véci, J. M. trest odnéti svobody v trvani 10
let a trest propadnuti vécia M. P. trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let, a trest propadnuti véci. Rozsudek ohledné
obzalovanych M., Z., M. a P. jiz nabyl pravni moci, v§ak ohledné obzalovaného M. byl tento
rozsudek usnesenim vrchnfho soudu zrusen a véc vracena krajskému soudu k novému

rozhodnuti.

3. Dle odvolactho soudu se zdejsi soud nevyporadal se vSemi provedenymi dukazy, byly zjistény
nedostatky ve vazbé mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami soudu pfi hodnoceni dukazt na
stran¢ jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Dale mél krajsky soud v urcité mife bagatelizovat
obhajobu obzalovaného bez navaznosti na skute¢nou dukazni situaci. Zdejsimu soudu tedy bylo
ulozeno, aby opé¢tovné zhodnotil vsechny provedené dukazy, popf. provedl dikazy dalsi,
hloubéji zohlednil vSechny okolnosti pfipadu a fadné se vyporfadal s uplatnénou obhajobou
obzalovaného.

4. Krajsky soud tedy v hlavnim liceni doplnil dokazovani o vyslech obzalovaného M. a o spisovy
material tykajici se svédka L. M. a poté dopél k nasledujicim zavéram.

5. Vzhledem k tomu, ze pro skutkové a pravni zavéry ohledné¢ ucasti obzalovaného M. na vyrobé
resp. distribuci metamfetaminu vyrobeného v domé jiz odsouzeného M., jsou zasadni dikazy
provedené v puvodnim hlavnim liceni, je nutno tyto dukazy zopakovat i v ramci nového
rozhodnuti tykajictho se pouze obzalovaného M.. Je tedy mozno znovu uvést, ze jiz
v puvodnim hlavnim licen{ provedl soud dokazovani vyslechem obzalovanych M., Z., M. a P,
vyslechem nize uvedenych svédka resp. ctenim protokold o vypovedich téchto svedkua
z piipravného fizeni, zaznamy telekomunika¢niho provozu, prostorovymi zaznamy z laboratofe
obzalovaného M., znaleckymi posudky z odvétvi kybernetiky a toxikologie, jakoz i nize
specifikovanymi listinnymi dikazy. Po zhodnoceni provedenych dukazt pak soud dospél ke
zjisténi, ze dukazni material 1ze rozdélit na ¢tyfi souvisejici okruhy dukazt. Prvaf dikazni okruh
zahrnuje pfedméty zajisténé v ramci domovnich prohlidek a na né navazujici odborna vyjadreni
a znalecké posudky, do druhé skupiny lze zafadit zaznamenanou komunikaci puvodné
spoluobzalovanych jednak mezi sebou a jednak i s dalsimi osobami a dale monitoring prostoru
vyrobny metamfetaminu v bydlisti nyn{ jiz odsouzeného M., tfeti okruh pfedstavuji vypovédi
sveédka a posledni dikazni okruh obsahuje vlastni vypovédi osob, na které byla podana
obzaloba.

6. Skutkové zavéry obzaloby vychazejici z uvedenych dukazu lze pak ve strucnosti shrnout tak, ze
M. ziidil v pfesné nezjistené dobé od roku 2006 ve svém domé vyrobnu latek obsahujicich
metamfetamin, které jednak pfedaval nejen puvodné spoluobzalovanym Z., M. a P., ale 1
obzalovanému M., pfi¢emz vSichni jmenovani vyrobeny metamfetamin dale distribuovali dal$im
uzivatelim. Jiz odsouzeni Z. a M. pozd¢ji M. poskytovali soucinnost ohledné technologického
vybaveni vyrobny resp. pfi jeho opravé. Obzalovany M. dile mél ve svém bydlisti pfechovavat
marihuanu. Jakkoli bude detailni rozbor jednotlivych dikaznich okruht véetné jejich vzajemné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



pokracovani 52T 5/2020

provazanosti specifikovan v dalsich ¢astech odtvodnéni, lze jiz na tomto misté konstatovat, ze
zejména skutkové zavéry tykajici se zfizeni virobny metamfetaminu a pfechovavani konopi, 1ze
prohlasit za prokazané jiz na zakladé prvniho dikazniho okruhu.

7. Dne 24. 4. 2019 po zadrzeni M., Z., M. a M. byly realizovany prohlidky nemovitosti, které
uzivali. Zejména se jednalo o domovni prohlidky v domech ¢. XXXXX a XXXXX s pozemky
na XXXXX v Kyjové-Nétcicich, ve vlastnictvi M.. Prab¢h prohlidek a seznam zajisténych véci
je pak zfejmy z vyhotovenych protokola vcetné pfipojenych nacrtka a fotodokumentace resp.
z potizeného videozaznamu ( ¢.1. 290 — 400 ). Vzhledem k vysokému nebezpeci vzniku vybuchu
¢i pozaru zapricinéného naprosto neodbornym hromadénim a skladovanim raznych chemikalii
a vybusnin, musela byt nejprve specialnimi slozkami provedena nezbytna bezpecnosti prohlidka
uvedenych objektu, takze organim piipravného fizeni bylo zpoc¢atku umoznéno pouze vypnuti
vyhfivacich téles pod dvéma odpafovacimi misami se zlutou krystalickou latkou ( v niz bylo
naslednou odbornou expertizou zjisténo vice nez 12 g uc¢inné latky metamfetaminu — viz. nize
) a hnédé krystalické latky z nalevky. V domé ¢. XXXXX bylo nasledné zajisténo mnozstvi
dikazi podrobné popsanych v protokolu a oznacenych cisly ve fotodokumentaci. Kromé jiz
zminénych misek se Zlutou krystalickou latkou a banky s hnédou krystalickou latkou, byly

zajiStény zejména:

- vzorky z kapalin v barkach a nalevkach ¢i celé jejich obsahy, a to celkem 20 polozek,

- vzorky ¢i celé obsahy 2 kanystra s kapalinami,

- vzorek obsahu lahve s krystalickou latkou,

- 7 lahvi s kyanidem sodnym, 1 baleni chromanu sodného, 1 baleni dvojchromanu amonného,
1 baleni oxidu chromového, 2 lahve kysli¢niku arsenitého, 1 baleni kyanidu draselného, 1
baleni fosforu, 1 lahev arzenu, 2 baleni bromu,

- sacek, 8 zip-lock sacku, 4 zkumavky, 3 stifkacky, psanicko a polykaci kapsle s krystalickou
latkou, stfikacka s hnédou hmotou, sklenicka se susenou rostlinnou hmotou,

- rukopisné poznamky, odborné texty a zaznamy z chromatografu,

- 198.000 K¢ v hotovosti,

- 3 telefony se SIM kartami,

- papir s poznamkami ,,Lidovy 600, Ekonom 200, Krystal 400, N. 100,

- 5 ks tablet.

8. Dodatec¢né byla provedena prohlidka dalsi nemovitosti uzivané M., a to stodoly v k.. Borsov u
Kyjova, pficemz byl vtomto objektu zajistén plechovy sud s obsahem oznacenym jako
monomethylamine, 4 plechové sudy s obsahem oznacenym jako morpholine, 3 sudy oznacené
jako netrium borohydrid a dva sudy oznacené jako potassium methylate a sodium borohydride.

9. V prub¢hu vysetrovani M. jesté dale vydal z jim uzivanych domt na Komenského tiidé 3 sudy
s obsahem oznacenym jako styren, 1 sud s obsahem oznacenym jako alfamethylstyren, rtut’ ve
sklenéné lahvicce o hmotnosti 338 g, dva smaltové reaktory o objemu 50 1, déleny kotel zn.
Friess o objemu 156 1, vakuovou rota¢ni odparku zn. Heidolp, 3 ks pevnych pocitacovych diskia
a zakladni jednotku PC s dvéma pevnymi disky.
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10. K posouzeni véci zajisténych v priabéhu domovnich prohlidek bylo znaleckym pracovistém
zpracovano odborného vyjadfen{ z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie ( ¢.1. 1154 — 1182 ),
v némz byly nejprve z obecného hlediska popsany teoretické zaklady vyroby metamfetaminu, a
to jak tzv. ceskou cestou, tak cestou reduktivni aminace z prekursoru P-2-P s tim, ze
metamfetamin se vyskytuje ve dvou optickych formach, nazyvanych D ¢ S
(dextrometamfetamin) a L. ¢i R (levometamfetamin), pficemz D ¢i S forma vykazuje mnohem
vys$si psychotropni vlastnosti. Vysledkem vyroby z prekursoru P-2-P je plné racemicky produkt,
tedy smés obou téchto forem D a L, takto vyrobeny produkt ma tedy mensi u¢innost nez D-
metamfetamin vyrobeny z prekursoru efedrinu ¢i pseudoefedrinu. K vyrobé timto zpisobem je
potfebny hlinik, chlorid rtut’naty, methylamin, hydrid sodno-bority, vodik a hydrogenacni
katalyzatory, reakce probiha v tlakovych nadobach a nikoli v malém, kuchynském meéfitku.
Tlakové reakéni nadoby zajistené v bydlisti M. jsou technologickymi zafizenimi slouzicimi
k uspésnému provedeni fizené chemické reakce za vysokych teplot a tlakd. Odstfedivka je
rotacnim zafizenim slouzicim k oddéleni raznych latek, k oddéleni kapalnych latek slouzi
destilacni a retifikacni kolony a aparatury, plynovy chromatograf je zafizenim oddélujicim od
sebe slozky ve vzorcich k analytickym ucelam. Latky zajisténé v uvedenych nemovitostech pak
byly identifikovany jako:

- S-metamfetamin - polozky 1,2,8,9, 11-14, 18-22, 52, 55-61, 63 a 78 (z toho polozky 52,
55 a 58 byly vyrobeny tzv. ¢eskou cestou),

- metamfetamin — polozka 15,

- S/R metamfetamin — polozky 54, 64 a 80,

- P-2-P — polozky 4-6, 10,

- kanabinoidy vcetné delta-9-THC — polozka 53, 65, 60,

- MDMA — polozky 76 a 77,

- octan sodny trihidrat ( polozka 3 ), benzyl alkohol ( polozky 7, 16, 24-26, 38-39),
fenethylamin ( polozka 17), kyselina vinna ( polozka 23), styren ( polozka 40 ), kyanid
sodny, kyanid zine¢nato draselny, kyanid draselny ( polozka 41 ), chroman sodny
( polozka 42 ), dichroman amonny ( polozka 43 ), oxid chromovy ( polozka 44), oxid
arsenity ( polozka 45 ), kyanid draselny ( polozka 46 ), chlorid fosfority (polozka 47 ),
arsen ( polozka 48 ), brom ( polozka 51 ), 4-CI-a-PVP ( polozka 79 ), pficemz byla téz
zjisténa hmotnost téchto latek.

Metamfetamin, MDMA, delta-9-THC a 4-CI-a-PVP jsou latkami psychotropnimi, P-2-P
prekursorem. Stopy 1, 2, 8, 9, 11-14, 18-20 a 61 o souhrnné hmotnosti 7 787,5 g, obsahovaly
celkem 4 645,16 g baze metamfetaminu, z toho pravotocivého D ¢i S metamfetaminu 891,4 g.
Stopy 53, 65 a 66 o hmotnosti 16,160 g obsahovaly celkem 1,75 g delta-9-THC, stopy 76 a 77
o hmotnosti 1,821 g obsahovaly 0,78 g baze MDMA.

11. Dle odborného vyjadfeni byla v daném piipadé vychozi latkou pro vyrobu metamfetaminu
styren a pozdg¢ji alfamethylstyren, tyto chemické upravy byly vysledovatelné dle poznamek
autora a vytiSténych patentovych dokumentda ( v této souvislosti soud poukazuje napf. na
zaznam hovoru z 7.3.2019, v némz M. hovoii o tom, ze se vyrobek déld z efy, on vyrabi
z polysterenu ). Dale znalecky ustav popsal vyrobni cestu s tim, Ze autorovy poznamky obsahuji
velmi podrobné chemické a technologické navody na pifipravu potfebnych sloucenin vcetné
mnozstvi vichozich latek, popisu technologického zafizeni atd., zaroven byla M. systematicky
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provadéna kontrola kvality produktt reakce s pomoci plynového chromatografu, o ¢emz svédci
pfitomnost vytisténych chromatogramu. Zasadni pro piipravu byla pfitomnost prekursoru
oznaceného zjednodusené P-2-P. Nezbytny methylamin byl pfipravovan z chloridu amonného
a formaldehydu. Vznikly produkt ve formé racemické smési obsahuje jak levotocivy tak
pravotocivy enantiomer smesi, které od sebe $lo oddélit s vyuzitim napft. kyseliny vinné. Znalci
puvodné uvadéli mnozstvi 100 kg této latky, kterou si mél M. pofidit, nicméné nasledné provedli
korekcei na 61 kg (¢l. 3393v ) s tim, ze pravé pfitomnost této latky na misté ¢inu je zasadni pro
posouzeni vyroby OPL, protoze bez piitomnosti opticky aktivni latky by nebylo mozné
jednoduse separovat enantiomerni formy vyrabéné latky metamfetamin ( na tomto misté lze
opét poukazat na zaznam hovoru ze dne 15.3.2019, v némz M. hovoii o mediku, pfevafeném
pervitinu, ktery se pokousel krystalizovat kyselinou sirovou nebo kyselinou vinnou a dale
poznamky obzalovaného popisujici vyrobu metamfetaminu na ¢l. 1172 ). Predlozené listiny
obsahovaly fadu dal$ich postupti, véetné napf. experimentu na pifpravu metamfetaminu tzv.
ceskou cestou. Ve stérech z reakéni nadoby pak nebyly nalezeny kontrolované substance.
Prilozena fotodokumentace zobrazuje ¢asti technologie, poznamky k produkénimu postupu,
vystupy z chromatografu i odkazy na faktury k nakupim styrenu, alfamethylstyrenu a kyseliny

vinné.

12. Dale byly odbornym pracovistém zkoumany predméty zajisténé dodate¢né pfi prohlidce jinych
prostor — stodoly v k.i. Borsov u Kyjova. V predlozenych latkach byl zjistén methylamin,
morfolin, tetrahydridoboritan sodny a methoxid draselny. Methylamin byl s nejvyssi
pravdépodobnosti uzivan k reduktivni aminaci P-2-P, slouzici k vyrobé metamfetaminu
racematu, morfolin byl nezbytny pro pfipravu pomocné latky kyseliny fenyloctové, ze které byl
nasledné pfipravovan prekursor P-2-P pro vyrobu metamfetaminu reduktivni aminaci (M.
disponoval znacnym mnozstvim morfolinu, styrenu monomeru a rovnéz elementarn{ sirou, tj.
vsemi nezbytnymi vychozimi latkami pro vyrobu kyseliny fenyloctové, zaroven byly
v pfedlozenych PC discich nalezeny podrobné navody stouto problematikou).
Tetrahydridoboritan sodny lze vyuzit i pravé pii reduktivni aminaci jako vyznamné cinidlo, tedy
pii piipravé metamfetamin racematu. Nelze vyloucit ani pouziti methoxidu draselného k vyrobé
omamnych ¢i psychotropnich latek. Pfilohou vyjadfeni je fotodokumentace poznamek M.
k vyrobé P-2-P (cl. 1419 — 1428).

13.Ze znaleckého posudku z oboru kybernetiky ( ¢.1. 1327 — 1343 ) jsou podstatné informace
zajisténé na disku pfilozeného k PC, a to v ¢astech navstévovanych internetovych stranek,
stahovaného obsahu, historie prohlizeni apod. Z téchto je zfejmé, ze M. vyhledaval velké
mnozstvi chemickych latek, firmy obchodujici s chemif a technologiemi k chemické vyrobe,
navstévoval stranky s chemickou tematikou. Takto vyhledaval naptf. 4. 8. 2017 seznam
prekursort drog, 6. 8. 2011 ketamine xxx, 17. 7. 2017 www.drogove testy drugwipe 5S, 8. 4.
2017 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004, 17. 8. 2017 A Laboratory
History of Narcotics. Dale pak ve stolnim pocitaci ve slozce zalohované soubory bylo zajisténo
velké mnozstvi dokumentace souvisejici s ¢innosti firmy Ramat, jejimz prostfednictvim M.
objednaval chemikalie a zafizeni. Jde napf. o faktury, objednavky, ceniky, vyrobn{ postupy atd.
Extrahovand data byla navazné¢ pfedlozena k odbornému chemickému zkoumani jesté
znaleckému ustavu, ktery zpracoval pfedchozi chemicka vyjadfeni. Ten sdélil ( ¢.l. 1414 — 1416
), ze stolni PC obsahoval informace o vyrobé prekursoru P-2-P a pomocné latky kyseliny
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fenyloctové, danové doklady za nakup kotle z materialu hastelloy, ktery zfejmé slouzil k vyrob¢
drogy, nabidku na styren, ktery s nejvyssi pravdépodobnosti slouzil jako vychozi surovina pfi
vyrobé metamfetaminu. Na disku WD 160 piiloZzeném k pocitaci byla nalezena nabidka na latku
morfolin, ktera byla pravdépodobné urcena jako vychozi latka pro vyrobu metamfetaminu,
nebot’ ve slozce se nachazely téz védecké clanky k potfebné reakci a bezpecnostni list k latce
mortfolin a text nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. Ve slozce chemie byly nalezeny clanky a patentové
dokumenty k vyrobé fady chemickych latek, véetné pomocnych latek a prekursora pro vyrobu
drog, chemické postupy vyroby drog a prekursort, véetné literatury vyrobu popisujici, védecky
clanek k separaci racematu metamfetaminu ( viz. ¢l. 1430).

14.V uvedené souvislosti je dale nutno zminit i odborné vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi
chemie, které je vysledkem zkouman{ zajisténé e-mailové komunikace k nakupim komponenta
a chemickych latek M.. Z pfedlozenych faktura¢nich udaja byly vybrany informace o
objednanych ¢i dodanych latkach v navaznosti na jejich pravdépodobny ucel. U mnoha latek
bylo zjisténo, Ze tyto slouzi pro organickou syntézu ¢i jiné obecné vyuziti s tim, ze se nelze
vyjadfit k vyuziti k vyrobé omamnych ¢i psychotropnich latek. Nicméné fakturovanych 540 kg
styrenu a 180 kg alfa methylstyrenu bylo v souladu s pfedchozim vyjadfenim oznaceno za
pravdépodobnou vychozi latku vyroby metamfetaminu, 111 kg ( po korekci 61 kg — pozn.soudu
) kyseliny vinné jako chiralni ¢inidlo k oddéleni racemické smési pii jeho vyrobé, 100 kg chloridu
amonného pak k aminaci P-2-P na metamfetamin ( ¢l. 1205 — 1208 ).

15. Uvedené dukazy tedy ve vzajemné kombinaci jednoznacné prokazuji, ze v domé, ktery vylucné
uzival M., byla zfizena vyrobna metamfetaminu, o ¢emz svédci jak vybaveni predmétné
mistnosti, tak i znacné mnozstvi zajisténého metamfetaminu, pficemz prave probihajici vyrobu
dostatecné dokumentuje zajisténi dvou misek, na kterych byla pravé vysousena latka obsahujici
vice nez 12 g ucinné latky S-metamfetaminu, nehled¢ na dal§i znacné mnozstvi baze S-
metamfetaminu zajisténého v bankach tvoficich soucast destila¢ni kolony.

16.Domovni prohlidka byla provedena i v bydlisti obzalovaného M. ( ¢l. 637 — 677 ), kde byla
zajisténa susend rostlinnd hmota a dal$i pfedméty. Tyto stopy byly rovnéz pfedlozeny
k odbornému zkoumani, z né¢hoz pak vyplynulo (¢cl. 1189- 1192 ), Ze v téchto stopach byla
zjisténa piitomnost latky delta-9-THC, jedinecné pro rostlinu konopi. U jednotlivych polozek
byla zjisténa jejich hmotnost 1 podil této ucinné latky, kdy celkové mnozstvi rostlinné hmoty
¢inilo 3.081 g a podil delta-9-THC pak 60,7 g, pficemz ptimo v pokoiji uzivaného obzalovanym
M. byla zajisténa susena rostlinna hmota o hmotnosti 27,839 g s obsahem ucinné latky delta 9-
THC 2,94 g (stopy ¢. 17 — 19). Stopa ¢. 6 vydana obzalovanym M. obsahovala hydrochlorid
metamfetaminu v mnozstvi 0,506 g s podilem ucinné latky 0,35 g, tj. 69,9%, stopa ¢. 7 pak
obsahovala fenylethylamin hydrochlorid. Pfedlozeny metamfetamin nepochazi ze syntetické

vyroby, jak byla zjisténa u obzalovaného M., nybrz z pseudoefedrinu tzv. ceskou cestou.

17.Dalsi dukazni okruhy jiz dale rozvijeji skutkova zjisténi smérem od zfizeni vyrobny
metamfetaminu v domé M. k vyrobé latek obsahujicich metamfetamin a k nasledné distribuct

vyrobenych latek, pficemz tyto dukazy jiz sméfuji pfimo i k osobé obzalovaného M.

18.Na zakladé soudniho rozhodnuti bylo za pouziti skryt¢ umisténych technickych prostfedka
provadéno sledovani vnitfnich prostor domu uzivaného M. a to v dobé¢ od 24. 2. 2019 do 24. 4.

2019. Samostatné bylo provadéno sledovani kamerou ( datovy nosic jako pifloha u ¢l. 1555) a
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audionahravanim. Kamera byla umisténa v domé ¢. 71 v mistnosti oznacené jako varna (odkud

byly pozdé¢ji pii prohlidce zajistény misky se susici se krystalickou latkou obsahujici
metamfetamin a mnoho predméta slouzicich k vyrobé metamfetaminu, jak jiz bylo zminéno
vyse. Piislusné kamerové zaznamy byly jako dukazy provedeny v hlavnim licen{ a pfepis jejich
obsahu je zalozen na ¢l. 1555 — 1569. Ve strucnosti lze realizované zaznamy shrnout tak, Zze
v mistnosti byl v uvedeném obdobi zaznamenan pfi riznych pracovnich ¢innostech M., ale i Z.,
ktery manipuloval s laboratornim sklem. V mistnosti se opakované pohyboval téz M., ktery
sledoval déni v zafizenich, podilel se na manipulacich s bankami apod. a byl zde pfitomen téz
obzalovany M.. Na zabérech je zfejmé, Ze M. aktivné na zafizenich (v barkach, na varnych
miskach atd.) néco produkuje, manipuluje casto s jejich obsahem s nazloutlou barvou, c¢asto

pfechazi k chromatografu.

19.0bsah uvedenych zaznamu je pak nutno spojit se zavéry odbornych vyjadfeni tykajicich se
analyzy pfedmeétu zajisténych pravé v nemovitosti, kde byl zfizena varna metamfetaminu. Tento
varny proces je zaznamenan v dobé od 18.4. do 23.4.2019 ( ¢.l. 1563-1564 ). Pokud je pak na
zabérech z varny zfetelné vidét manipulace M. nejprve s kapalnou latkou nazloutlé barvy a poté
proces vysouseni krystalické latky zluté barvy, pak nasledujictho dne ( tzn. 24.4.2019 ) byly
v ramci domovni prohlidky zajistény na vaficich dvé varné misky s obsahem zluté krystalické
latky, v niz bylo naslednou expertizou bylo zjisténo témét 270 g latky s obsahem 12,2 g baze S-
metamfetaminu. Rovnéz ve spodni bance tvofici soucast z destilacni kolony byla zajisténa latka
obsahujici 66% S-metamfetaminu, coz opét vyvraci tvrzeni M., Ze pfedmétné zafizeni slouzilo
k vyrobé aromatickych tresti ¢i jakychsi stimulanti neobsahujicich metamfetamin. Znacné
mnozstvi S-metamfetaminu obsahovaly i dal$i banky, ktery byly ve vyrobné zajistény. Nadto
v injekéni stifkacce a ve dvou zkumavkiach byl ( krom dalsich pfedméta obsahujicich
metamfetamin ) zji§tén metamfetamin vyroben klasicky tzv. Ceskou cestou. Opakované pouZiti
chromatografu M., jak bylo monitoringem zaznamenano, pak zcela odpovida zavérim
odborného zkoumani resp. vlastnim tiskovym vystuptim z chromatografu na ¢l. 1177 — 1179.

20. Samostatné pak byly zpracovany audiozaznamy pofizené ve sledovaném objektu. Vzhledem
k jejich nizsi kvalité, kdy nékteré c¢asti zachycenych rozhovora jsou pii poslechu na bézné
technice jen castecné srozumitelné ¢i nesrozumitelné, byl ke zkvalitnéni téchto zaznamu a
k jejich pfepisu do textové podoby pfibran znalec z odvétvi kybernetika. Znalcem odrusené
audiozaznamy byly v hlavnim licen{ jako dukazy provedeny, pficemz jejich pfepis je soucasti
zpracovaného znaleckého posudku ( ¢l. 1351 — 1396 ). Z téchto zaznamu pak vyplyva, Zze dne
22.12.2018 M. sdéluje neustanovené osobg, ze B. sdélil, ze ma jesté pres kilo, Ze se muze stavit,
delal to do sedmi do rana, nemél naladu to vazit, upravil postup dodélavaci faze. Dne 2. 1. 2019
M. sdéluje M., Ze mu zbyva jen 200 g v této varce, vsichni budou smutni, podle této nové vafici
teorie zpracuje 1 velorex, aby byl jesté oblibenéjsi a vypadal stejn¢ jako normalni vyrobek, aby to
ty kurvy mohly prodavat misto néj ( ¢l. 1358 ). Tentyz den pozdéji M. sdéluje Z., ze mozna
dostane ten posledni jubilejni pytlicek, poslednich deset dntt ma denné 50 az 100 g, Z. fesi cenu
za 200, kdyz to agent-M. ( pfezdivka obzalovaného M. ) nezahodil, chtéli po dvoustovkach. M.
pak jest¢ sdéluje, ze je tu jesté pres 500, jesté néco zbude do konce tydne, dalsich 800 jesté
dodéla, to mésic vydrzi, pak ty tfi mésice nebude.

21.Z uvedeného vyplyva, ze M. se zabyval vyrobou chemické latky ve zna¢ném mnozstvi, kterou
nasledn¢ prodaval dalsim osobam. Tézko pak muze obzalovany tvrdit, ze jeho produkty
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neobsahovaly metamfetamin, kdyZ jen z vyrobniho postupu, ktery byl u néj v ramci domovni
prohlidky zajistén, je zfejmé, Ze latka metamfetamin byla jednim z vysledkd vyrobniho postupu,
pficemz z této latky mél byt dale vyroben napf. produkt s nazvem velorex (¢l. 1168 ), o kterém
hovofil M. dne 2.1.2019. V poznamkach jmenovaného ( ¢l. 1172 ) je dokonce uvadéno
mnozstvi 1,6 kg metamfetaminu ( z minulého dne ). I zde je zminka o velorexu. Jakoukoliv
polemiku pak vylucuje zajisténi vice nez 4,6 kg baze S-metamfetaminu v laboratofi. Ostatné 1
napf. z vysledki chromatografického méfeni provadéného samotnym M. pak jasné vyplyva, ze
latka oznacena nazvem ,,medik ,, ( srov. obsah nize zaznamenané komunikace, kde je hovofeno
o ,, mediku ,, ) obsahovala 45 % metamfetaminu, z toho 10% levometamfetaminu a 35% S-
metamfetaminu ( ¢l. 1177 ).  Uvedené zavéry pak zcela nazorné¢ dokumentuje i obsah

kamerovych zaznamu z prostoru domu M., kde byla zfizena vyrobna, jak jiz bylo uvedeno vyse.

22. Dne 27. 2. M. sdéluje, ze se nechce s M. namocit do néjaké sracky, kdyby se to $lo kupovat,
musel by byt u toho a kdyby to byli fizli, byl by pruser, nebude to M. financovat. M. si bude
meéfit vzorky, co bude délat a u toho zméif tu véc a kdyz to bude efa ( efedrin, pseudoefedrin —
pozn.soudu ), M. to ani nema fikat. M. si stéZuje, ze mu stejné kazdy den nékdo vola a otravuje,
n¢kdo, kdo chce smazit, 1-3 denné volaji, M. se ozyva tak jednou za tyden nebo dva. Pozdéji M.
sd¢luje, ze pro M. vymyslel novy obchodni model, jak to budou davat dalsim obchodnikim, kdy
v patek bude vyrobek za 600 a po zbytek tydne za 1.000, aby ho ty kurvy neotravovaly denné,
denné k nému pfijde 5 klientu.

23.Dne 2. 3. opét M. sdéluje M., ze M. je idedlni obchodnik, M. oponuje, ze M. je podvodnik. M.
hovofti o dvou kilech vyrobku. Nasledné komunikuje M. s M. o vyrobku velorex, ze velorex neni
$patny na huleni, hovofi pfitom o M. a Z.. M. tvrdi, Ze to nikdy netestoval, ale je to poctivé,
silné. M. dodava, ze je to lepsi pro nékteré lidi nez vyrobek, ze to trva jen dvé, ctyfi hodiny, oni
jsou radi, ze té to nakopne, mluvi o hodinovém najezdu, je to pfesné pro teenagery. Bavi se, Zze
ti nemaji prachy na speed nebo koks. Nakonec M. zminuje, ze tady ma 100 g, mozna se to
pfipalilo.

24.Dne 7. 3. M. fesi s M., ze néco je mozna pseudoefedrin hydrochlorid, to je dnes ve vsech
praskach. Nasledné zminuji, ze naméfili vic stupnu, kdyby naméfili min, tak by to mozna bral,
M. zminuje, ze dle literatury ¢im cistsi tim vétsi ¢islo, necistoty to snizuji. Nasledné se M. pta,
jestli ma M. néco jiného nez velorex, M. ma takovy pokus, podle M. je to nejlepsi z toho co ted
vaff. Pozdéji se bavi o krystalech hydrochloridu ve vodé, podle M. to jde jednoduseji vyrobit,
zitra mu to doveze. M. zmifiuje, Ze je to hydrochlorid néeho, ale téch je vic. Resi pak jesté
meéfeni latky pfi vyrob¢, podobu po vykrystalizovani. M. zminuje, ze kolega tady kdysi vafil
pernik, je to nejlevnéjsi metoda, kterd existuje, kdyz ma clovek klicovy. M. pak popisuje vyrobu
né¢jakym clovékem z anglickych praskd, ze 100 malych tablet vypadne 6 gramu, nabizi mu za
8.000 EUR kilo vytazku z téch praska. M. navazuje, ze pofad ma u ného 200 g nesplacenych a
pfemysli jak to s nim sehrat, nechce s nim dé¢lat dalsi obchody. M. by si z dalsi varky té osoby
chtél odvézt pul kila, pro M. je to v pohodg¢, fesi, jaky by s tim, kdyby to bylo pouzitelné, mél
M. obchodni napad. M. toho muze mit az 4 kila mésicné, nékdo po ném poptaval vafice do
Madarska na vyrobu 20 kg. Znovu fesi, zda v tom nabizeném vyrobku je pseudoefedrin,. M.
opakuje, ze vyrobek se prosté¢ déla z efy, on déla vyrobek z polystyrenu ( srov. odst. ¢. 9 az 11,
odpovéd’ 2. v dodatku odb.vyj. — ¢1.3393v ). Bavi se, ze za Zivot uz tu prodali padesat vzorka
jako tfeba krystal, ten se blbé prodaval, lidi to neznali, néktefi to M. uz 10 let vycitaji, nékdo to
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bral po Sesti kilech, nékdo kilo. Zminuje, Ze jsou latky efedrin, pseudoefedrin, které jsou na
seznamu a maji budoucnost, cokoli dalstho si muze objednat z fabriky. M. dodava, ze bude
uzasné, pokud to bude fungovat a latka nebude na seznamu.

25.Dne 11. 3.M. M. sdéluje, ze medik je dobry a bylo by dobré z néj udélat krystaly. Dal fesi
dealeriky s efou, pseudoefedrin, e z né¢eho nelze dokondit var. Resi, Ze s tim M. pro M. nechce
travit ¢as, zda z toho lze vyrobit, M. puvodné tvrdil, Ze je to superefa, ted ale vidi, Ze je to z 99%
shit. Nasledujic{ den M. se Z. opét fesi var z jiz zminéného problematického materialu M., ten
na tom pry vydélal vic nez na normalni efé. Z. oponuje, ze kdyby to byla efa, tak se to nedostane
k M.. M. M. fekl, aby to dal normalnimu vaficovi, jestli je to efa, tak z toho mus{ uvafit, M. mu

argumentoval, ze ten by to zkurvil.

26.Dne 15. 3. M. mluvi s M. o vodicce, co M. chutnala, v podstaté je to pofad ten medik, podle M.
jde o dvé zcela ruzné latky, jedna je v podstaté velmi zredukovany pervitin, mega vic pfevafeny.
Az po té destilaci to donutil zkrystalizovat. Sirovka byla poslednim pokusem pied krystalizaci,
nevi, jestli to zkousel sirovkou nebo kyselinou vinnou. (srov. odst.¢.11). Lidové chemicky je to
podle M. perhydrometamfetamin, to znamena, ze je tam maximalné mozné mnozstvi vodiku a

kysliku. Da se to udélat tim dlouhym varem nebo u néj tim autoklavem, pod velkym tlakem.

27.0bsah 1 téchto zaznamu tedy opét dokladuje, ze M. vyrabeél latky s obsahem metamfetaminu,
které nasledné prodaval, a to i za spoluicasti obzalovaného M. zvaného ,, M. ,,. Tuto dukazni
skupinu zavrsuji odposlechy a zaznamy telekomunikacnitho provozu mobilnich telefonnich
stanic uzfvanych piavodné obzalovanymi M., Z., M. a obzalovanym M.. Tyto ukony byly
realizovany na zakladé pfislusnych soudnich pifkazu, které jsou kompletné zalozeny ve sv. €. 5.
Hovofici osoby byly identifikovany jednak dle obsahu vlastni komunikace, jakoz na zakladé
pocitacovou kriminalistickou expertizou zajisténych mobilnich telefont a SIM karet (porovnani
odposlouchavanych stanic a zajisténych mobilnich telefont a SIM karet viz ¢.l. 1431-1433).
Takto zaznamenana komunikace je jednak dalsim spojovacim ¢lankem jiz vyse rozebranych
dukazua vztahujicich se zejména ke zfizen{ vyrobny latek s obsahem metamfetaminu M., a tato
komunikace dale rozviji skutkova zjisténi ohledné nésledné distribuce vyrobenych latek. Tyto
dukazy jsou pak v souladu i s nize specifikovanymi svédeckymi vypovéd'mi popisujicimi odbér
vyrobenych latek obsahujicich metamfetamin od jednotlivych obzalovanych. Zaznamenana
komunikace za¢ina dnem 10. 4. 2018 a konci v den, kdy doslo k zadrzeni pachatelt. Zaznamy
odposlechnuté komunikace byly v hlavnim liceni provedeny, pficemz jejich pfepis je zalozena
na cl. 1448 — 1552.

28.Ze zaznamenané komunikace pak vyplyva, ze dne 10.4.2018 neustanoveny muz nabizi M.
vyvévu za 80.000 K¢, pficemz dal$i neustanovena osoba pise sms M. pozadavek na odbér lidové
kolem 25.4. a novosad (ten thned)” — minimalné 100g. Dale dne 13.4.2018 M. fesi koupi dvou
pouzitych membranovych vyvév — potfebuje koupit jako fyzicka osoba bez danového dokladu,
cena 57.000 K¢ za obé. V naslednych dnech domlouva setkani s M., se S.m, ktery chce tu
slivovicu co posledné, a s M., ktery poptava dodavku novosadu. Dne 26. 4. domlouva setkan{
is M.,.Dne 11. 5. se chce stavit M., den poté zase M., ten chce dorovnat dluh a poptava novosad,
ckonomy a lidové. Dne 21. 5. se M. chce setkat s M. is M.. Dne 5. 6. M. fesi se Z. funkci
zaf{zeni — sn¢hurky, Mira uz to vymyslel, zmén{ sliz na cukfik. Dne 6. 6. je M. u M., nasledné
M. fesi se Z. problém s membranovymi vyvévami a skladanim kolony. Dva dny poté mu M.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



13
pokracovani 52T 5/2020

popisuje vysledky testu, start na jednicku, doba pusobeni 3 hodiny, postupné slabnuti ucinku.
M. to poté sdéluje Z., dal ho informuje, ze vydestiloval rozpoustédlo na jiz funkéni koloné. Dne
11. 6. sdéluje Z. M., Ze ho shani M., M. chce jiz funkcni kolonu pfestavét na vétsi, s M. v nedéli
dotvofili 50 1 $kopicek, néco destiluje a méfi to na chromatografu. Dne 27.6. M. shani kyselinu
galovou od né¢jakych pyrotechnikt. Zastavit se za nim chce M.. Dne 14. 7 M. fesi se Z., tomu
neprospiva, kdyz se nevyrabi. M. vyrobil vodicku, dnes to ztuhlo, udé¢lal experiment a je to
dobré, dostal od agenta (obz.M. ) klasicky vytvor a v porovnani je vodicka lepsi. Dne 20.7. M.
poptava lahev dusiku, pét dnf poté mu M. nabizi, ze M. za M. proplati pokutu financaku. Den
poté se chce zastavit M. doplnit palivo do systému, nasledné ho po setkani informuje, ze ,ten
absint je vydafeny*. Dne 31.7. setkani s M. domlouva M., ten opakuje, Ze ten Absint stal za to.
Dne 21. 9. se stavuje M., ktery se stavi i 6.10. Dne 4.11.a 10.11. si dal$i setkani opét domlouva
M.. Dne 14. 11. Z. fesi s M. opravy kotle a uvadi, Zze by to zluté svinstvo uz rad vidél v akei.
Dne 13. 12. se k M. opét chysta M., ktery pak k M. pfijde 1 23.12. Dne 29. 3. poptava po M. 2
Z. H., M. ma, H. to potfebuje hned, domlouvaji setkani. M. se domlouva na setkanich s vice
osobami, B. sd¢luje, ze ma penize, A. chce za 500, neustanoveny M. ma malo penéz, ale chce se
domluvit. Dne 2. 4. J. A. vycita M., pro¢ tam dava ty barbituraty, jestli chce, aby umfel, mezitim
M. domlouva sraz s K. H., H., s K. fesi, Ze to ma K. vic fedit. M. se postupné¢ domlouva na
setkani i1 s dalsimi lidmi, s K. fesi, kdo z nich dvou je nabity. Dne 5. 4. M. sdéluje S., Ze ji to
nechal schované v roufe, T. mu nabiz{ tfi litry za trochu, M. za nim pfijel a fesi pfedavku penéz,
a kdo za kym pfijde. D. to zada dovézt od M. do Bofetic, M. pak sdéluje K., Ze shan{ prachy,
aby to mohl jit koupit. Dne 7. 4. M. sdé¢luje S., Ze M. mu nebere telefony, coz znamena, ze ma
né&jaky novy projekt, nebo pro né jesté nic nema. D. mu nabizi za 50 g kameru a CZ 75. I poté
se opakuji domluvy na schizkach M. s jiz vyse jmenovanymi obdobami, z nich H. chce aspon
za 500, K. nabizi M. dobrou cenu, H. chce lepsi nez posledné. Dne 12. 4. M. sdéluje M., ze
podédil penize a pta se na spolupraci nebo investici v jakékoli vysi, domlouvaji se na setkani. M.
uhani M. o kontakt ohledné ptjcenych 100 tis. Za M. se chce zastavit A., ma 2 tisice, k setkani
nedoslo. Dne 15. 4. poptava to dobré po M. A., domlouvajf si schizku. Dne 18. 4. M. sd¢luje

M., ze je bez uzeného, az bude, tak se mu ozve.

29.Zaznamenana komunikace tedy jednoznacné prokazuje, ze Z., M., P.1 M. vedéli, ze M. ve svém
domeé vyrabi latky s obsahem metamfetaminu, pfi¢emz v ramci tohoto procesu M. fesi se Z.
technické problémy ohledné zafizeni na vyrobu uvedenych latek (membranové vyvévy, kachny
—viz. ¢.1.1173, kotle, skladani kolony a jeji pfestaveni na vétsi, apod. ) a zjist’'ovani jejich slozeni
(oprava chromatograft ), pficemz ¢astecné se téchto cinnosti ucastnf i M.. Uvedena zafizeni
byla zajisténa na misté c¢inu, jsou popsana v jiz zminéném odborném vyjadfeni, zcasti jsou
rovnéz zaznamenana v ramci sledovani prostoru vyrobny resp. jsou zminovana v pisemnych
poznamkach M. tykajicich se vyroby latek s obsahem metamfetaminu ( srov. napt. ¢l.1172 —
1174 ). Obsah zaznamenané komunikace pak rovnéz zcela jasné¢ dokladuje velky rozsah vyroby
latek obsahujicich metamfetamin a nasledné distribuce téchto latek ze strany jmenovanych, ktery
byl v mnohem vétsim meétitku, nez vyplyva z vypoveédi svédku vyslechnutych v piipravném
fizeni resp. v hlavnim liceni.

30.Ttetim dukaznim okruhem navazujicim na pfedchozi skupiny dikazi jsou tedy vypovedi osob,
zejména koncovych uzivatela latek s obsahem metamfetaminu. Svédei A. M., D. A., M. B., A.
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V,]. S, KM, J. L, D. G, Jan H., M. N, T. C,J L, T. K, P.D. aP.S. vypovidali ohledné

mnozstvi latek s obsahem metamfetaminu, které obdrzeli od M., Z., M. a P..

31.Dalsi svedek J. A. v hlavnim liceni uvedl, ze zna obzalovaného M.. Osobné¢ se nesetkali, ale vi,
ze od néj pochazeji nékteré nahrazky drog. Bylo znamé, Ze existuje nahrazka, kterd nefunguje,
jak by méla. Dale svédek 15 let zna obzalovaného M., jsou kamaradi. Zadnou drogu mu nicméné
nikdy nenabizel. Drogy svédek bral od obzalovaného M. — okolo 25 g za vice nez 50.000 K¢.
Svédek pervitin bere od roku 1996, a to 1 od dalsich osob. Obzalovany M. byl pfebornik v
»rezani®, co mél po ruce, to do latky strcil. Od obzalovaného M. svédek zadnou latku nekupoval.
Vi, Ze se lidé bavili o tom, Ze pervitin od obzalovaného M. je uplné jiny, stézovali si na jeho

Geinky.

32.V piipravném fizeni svédek uvedl, Ze tfikrat v zivot¢ pak svédek vidél ,,toho slavného inzenyra
F.“, nicméné nikdy se s nim nebavil a prakticky ho nezna. K obzalovanému M. svédek uvedl, Ze
jej zna od roku 2008 nebo 2009. Poprvé se potkali v hospodé u vlakového nadrazi v Kyjove.
Poté se dlouho nevidéli, az v roce 2014 nebo 2015 na podzim. To svédkovi poprvé prodal
pervitin. K ndhodnému setkani doslo v herné¢ Exit v Kyjové. Odtud spolu jeli taxikem
k svédkovu domu, kde se domluvili na prodeji pervitinu, svédek si dosel pro penize a za 2000
K¢ od obzalovaného M. dostal ve dvou stlackach pervitin. Mohlo jit o necely gram nebo tfi
ctvrté gramu. Doma svédek pervitin uzil, nicméné nefungoval, jak mél, bylo to fizlé, clovek
nespal a nejedl, ale pfijemny pocit se nedostavil. Posléze se svédek ptal taxikare M.H. a P. S.; o
koho se jednalo, nebot’ obzalovany M. mu byl povédomy, ale nevédél kdo to je. Oba svédkovi
fekli, ze se jmenuje M. a ma prezdivku M.. Dali mu na n¢j telefonni ¢islo. Telefon vsak svédkovi
nevzal, na sms nereagoval. Nakonec se potkali ndhodné¢ v Kyjové. Véc s fizlym pervitinem si
vysvétlili a svédek od néj zacal pervitin brat — ne Gplné pravidelné, jen kdyz mél popito nebo
$patnou naladu. Pro pervitin svédek chodil k obzalovanému M. domt nebo rizné, kde se zrovna
nachazel. Jednou za nim byl i v Hodoniné u kasina Admiral. Fungovalo to tak, Ze kdyz svédek
chtél pervitin, zavolal nebo zaslal sms. Obzalovany M. mu fekl, kde je a svédek za nim dojel.
Pervitin mu vétsinou daval ve stlacce, injekéni stifkacce nebo v papirové obalce. Za pervitin
svedek platil 500 — 3.000 K¢. Cena za gram byla asi 2 500 K¢. Je to trochu vic nez za kolik se
bézné prodava. Svedek nicméné nikoho jiného, od koho by mohl kupovat, nemél. Celkem
svédek obzalovanému M. zaplatil odhadem minimalné 30.000 K¢, mohlo nicméné jit klidné o
50.000 K¢, svedek si thrady nikam nezapisoval. Bylo to narazové, za tyden ¢i 14 dna 3-5.000
K¢, poté treba pul roku nic. Kvuli nicemu jinému nez pervitinu se nestykali. Odhadem od
obzalovaného M. svédek koupil minimalné 20-25 g pervitinu. Ohledné pervitinu svédek dale
uvedl, Ze zalezelo na konkrétni davce. Mival destilovany pervitin, ktery fezal riznymi latkami,
napf. barbituraty nebo kalikor. Vzhledové slo o krystaly bilé barvy, prasek to nebyl. Kdyz slo o
davku od obzalovaného M., tak to vypadalo vérohodné — jako pravy pervitin, bila krystalicka
latka. Zapach vSak méla jiny — nepfijemny. Fakt, Ze néktery pervitin byl od obzalovaného M.,
svedek vi od ostatnich lidi, od kterych se dozvedél, ze existuje levna nahrazka pervitinu, kterou
vyrabi néjaky pan — F. - u vlakového nadrazi v Kyjové. Svédek si jej diky katastru nemovitost
spojil s obzalovanym M.. To bylo v roce 2008. Tento pervitin mél svédek asi dvakrat, ucinek se
ptili§ nedostavil. Poté az v roce 2014 sveédkovi pan S. prodal pervitin od obzalovaného M.,
pozdéji mu tentyz pervitin prodal i obzalovany M.. Svédek obzalovanému M. fikal, Ze chce cisty

pervitin anebo nic, obzalovany M. svédka pfesvédcoval a ujistoval, Zze pervitin, ktery mu
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prodava, je ¢isty, nic jiného nemd a saim ho bere. Tuto nahrazku svédkovi obzalovany M. prodal
tak 10-15 krat. Slo o vysoce toxicky pervitin. Z hlediska G¢inkt svédek uvedl, e zileZelo na
tom, zda $lo o ,,f{zlou destilku‘ anebo o ,,FrantiSkovinu®. V prvnim pfipadé byl prabéh takovy,
jaky svédek ocekaval — byl plny energie, mél zrychlené mysleni, pffjemny pocit a nepotfeboval
spat. Ve druhém pfipadé tomu bylo naopak — byl panicky, vystresovany, mél halucinace, vidiny,
slySiny, pocit pronasledovani apod. Na téle se mu délaly fleky, modfiny apod. Jednou svédek
vidél obzalovaného M., jak jde do domu obzalovaného M..

33.Ke svému vztahu k obzalovanému M. svédek v hlavnim liceni doplnil, Ze ho zklamal. Ma pocit,
ze pro néj byl penézenka. Je nepsana dohoda mezi uzivateli drog, ze se vzajemné zastavaji u
soudu, ale v tomto pfipadé to neplati. Dilky pervitinu, které svédek od obzalovaného M.
dostaval, nikdy neodpovidaly, dostaval méné. Svédek se domniva, ze diky nekvalitnimu
pervitinu od obzalovaného M. pfisel o praci.

34.Svédek D. T. v hlavnim liceni vypovedél, Ze zna obzalovaného M.. Vi, Ze je byvalym uzivatelem
pervitinu, ale sam jej od néj nikdy nemél. Naopak mél pervitin od obzalovaného M.. K pfedani
dochazelo v letech 2017-2019. Slo o cca 20 pipadi. Obdrzel 10 g pervitinu a zaplatil
pfemrsténou castku. Bral 3.000 K¢ za gram. Pervitin dostaval v psanicku, n¢kdy ve stlacce.
Pervitin bral 1 od jinych lidi, ve srovnani byl pervitin od obzalovaného M. v 70 % kvalitni, ve 30
% mizerny. Jednou mu z n¢j bylo strasné $patné.

35.V piipravném fizeni svédek uvedl, ze pfed sedmi lety zacal piilezitostné uzivat pervitin, ped
pul rokem s tim ale pfestal. Z obzalovanych zna pouze M.. Zna ho od svych dvaceti let. Chodili
spolu na party, kde si v ramci zpestfeni dali i drogy. Posledni dva roky od obzalovaného M.
sveédek bral pervitin. Svédek uvedl, ze prodej a distribuce pervitinu je smysl Zivota obzalovaného
M.. Ani na ném nejde poznat, ze je zdrogovany. Je zavisly na automatech, na drogach, na
penézich a na moci. Jako distributora si jej svédek vyhledal po cesté z hospody. Komunikace
probihala bud’ telefonicky anebo se svédek stavil u néj na baraku. Parkrat se také potkali v KFC
v Uherském Hradisti. V 90 % pfipada volal svédek, vétsinou napiimo nefekl, co chee, pouze se
domluvili, kde se potkaji. Obzalovany M. podle svédka vyuzil toho, ze svédek se Zivi slusné a
ma penize, zatla¢il ho do kouta tim, ze fekl, ze nic nema a za pervitin chtél 2.000 K¢, i kdyz mél
hodnotu 400 K¢. Svédek od néj pervitin odebiral po dobu asi dvou rokd, kazdy mésic se asi
jednou nebo dvakrat ozval a jel za nim. Celkem pervitin koupil asi dvacetkrat, mozna i vicekrat.
Mnozstevne $lo asi o 10 g celkem. Zaplatil celkem 30 — 50.000 K¢. Pervitin svédkovi obzalovany
M. predaval razné, tfeba na listu papiru nebo ve stlackach. Ohledné kvality pervitinu svédek
uvedl, Ze byl dobry, nicméné obcas mu dal 1 néco horstho — nafedéné. Jinak byl pervitin bily,
krystalicky. Ve svédkovi vyvolal pocit tésti, ucinkoval dve hodiny. Pak vsak ,,délal peklo® rodiné
a okoli. Odkud m¢l obzalovany M. pervitin, svédek nevi.

36.Svedkyne P. M. v hlavnim liceni uvedla, Ze obzalovany M. je jeji byvaly pfitel. Nikdy od n¢j
drogy nedostavala, shanéla je po Kyjovée po znamych. Drogy uzival 1 obzalovany M.. Svédkyné
zna obzalovaného M., ktery byl kamarad obzalovaného M.. Navstévovali ho doma. Byla v jeho
domé na chodbé, vi, 7e byl zaméstnan jako chemik, s néjakymi latkami pracoval i doma. Casto
spolupracoval s obzalovanym M., napf. vyrabéli nerezové koule. Obzalovany M. mél od
obzalovaného M. latku, mozna se jednalo o pervitin. Asi dvakrat nebo tfikrat ji zkusila i
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svédkyné. Pusobila na ni jako pervitin. Od obzalovaného M. méla svédkyné drogy na své
narozeniny. Dala mu 700 K¢ za ¢tyfi stlacky.

37.Svédkyné N. S. v hlavnim liceni sdélila, Ze pfes svého otce zna obzalovaného M.. V souvislosti
s drogami s nim nicméné do styku nepfisla. Obzalovanému M. svédkyné pujcila penize, za coz
od n¢j dostala cca 0,5 g pervitinu. Bylo to zabalené v roufe. Svédkyn¢ uvedla, Ze jeji stav po ném
nebyl takovy, jako byt mél. Kdysi davno jiz pervitin méla. Posléze od obzalovaného M. méla
jesté jednu caru za 200 K¢.

38.Svédek J. F. v hlavnim licen{ vypovédél, Ze zna obzalovaného M., od kterého nikdy drogy
nedostal a obzalovaného M., s nimz jsou sousedé. Od n¢j jednou dostal pervitin, ktery
nefungoval. Chtél ho po ném sam svédek, po Kyjové se fikalo, ze jej obzalovany M. — znamy
pod pifezdivkou M. - dokaze obstarat. Pervitin od obzalovaného M. byl krystalicky, svédek za
n¢j nic neplatil. Ve srovnan{ s ostatnimi byl ,,nebe a dudy®, nemél zadné ucinky. Od koho

pervitin obzalovany M. ziskal, svédek netusi.

39.Svédek F. M. v hlavnim liceni vypovédel, ze obzalovanému M. pujcil finan¢ni prostfedky, které
mu byly vraceny v pervitinu. Jednalo se o dvé vétsi pujcky po 50.000 K¢ v roce 2018 a n¢kolik
dalsich pujcek po 5.000 K¢. Celkem mu obzalovany dluzi minimalné 100.000 K¢. Splatky
formou pervitinu byly nahodilé, nedomlouvali se na konkrétnich terminech. Pocitali cca 1.500-
2.000 K¢ za gram. Pervitin svédek dostaval v sacku. V roce 2018 doslo k pferuseni kontaktu
s obzalovanym, nebot’ tento pfestal byt dostupny. Domu k nému svédek nesel. Svédek potvrdil,
ze odpovida jeho vypovéd z ptipravného fizeni, kde uvedl, Ze z obzalovanych zna jen M., a to
néco malo pres pét let. Seznamili se ve vykonu trestu. Po propusténi v fijnu 2013 sveédka
obzalovany M. nékolikrat kontaktoval, potkali se na pivu. Svédek mu pujcil né¢jaké penize, cca
200.000 K¢. Tento dluh mu splacel formou pervitinu. Svédek byl jeho uzivatelem cca dva roky,
aplikoval jej nosem. Cena pervitinu od obzalovaného M. byla cca 1.500 K¢ za gram. Asi pétkrat
nebo desetkrat mu jej dal zadarmo. Poprvé mu jej prodal asi v roce 2015, naposledy v roce 2019
- mésic pfed jeho zavienim. V telefonu se bavili, Ze svédek jede pro penize, ale vzdy si odvezl
pervitin. K predani dochazelo u obzalovaného M. doma, na benzince a n¢kdy i v Brné nebo
Uherském Hradisti. Pervitin mu pfedaval téméf vzdy v zaslepené plastové stifkacce, nékdy
v sacku nebo dyleracku. Mnozstevné Slo celkem o 100-150 g pervitinu. Pervitin byl zpravidla
zluté barvy s nemocni¢nim odérem, krystalicky. Uéinky mél jako kazdy amfetamin, dodal hodné
energie. Jinak byly u¢inky pokazdé jiné, nekdy nebyl skoro zadny. V hlavnim liceni svédek uvedl,
ze pervitin mél konzistenci krystalu, byl nazloutlé barvy s atypickym zapachem nemocnic¢ni
desinfekce. Ohledné kvality se lisil pfipad od piipadu, nekdy nemel zadny ucinek, nékdy to délalo
to, co pervitin délat mél. Odkud mél obzalovany M. pervitin, svédek nevi. Od nikoho jiného
drogy nebral.

40.Sveédkyné Z. 8. v piipravném fizeni uvedla, e z obzalovanjch zna M. (pod prezdivkou M.) a
M.. Z doslechu vi o osobé znamé pod prezdivkou chemik. O tom slysela, ze bydli za kolejemi
v Kyjové a ze rozumi chemii a pervitinu. Obzalovaného M. zna svédkyné osobné asi 7 — 8 let.
Jiz dva az tfi roky ho ale nevidéla. Vi, ze ma néco spole¢ného s drogami. Jezdili za nim lidé pro
pervitin. Vi, ze §lo o J. L., O.S., M.S. a to je asi vSe. Svédkyné to vi pfimo od nich samotnych,
zejména od byvalého pfitele L... Vi, Ze tento byl v prosinci 2018 u obzalovaného M. doma ve Z.
a ziskal zde od néj pervitin. Svédkyné sama okrajové uziva marihuanu a obcas pervitin, ktery
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$nupa, koufi anebo bere kapsle, a to od svych osmnacti let. Od obzalovaného M. si nicméné
pervitin nikdy nekupovala. Ohledné obzalovaného M. svédkyné uvedla, Ze osobné ho nezna,
ale od svého byvalého pfitele J. L. vi, ze distribuuje pervitin.

41.Svédek A. M. v hlavnim liceni uved], Ze zna M., prvni schiizku méli v roce 2018 prostiednictvim
pana S.. Od roku 2017 zna obzalovaného M., se kterym se seznamil prostfednictvim M. V..
Svédek se domniva, ze oba jmenovani méli pfistup k omamnym ¢i psychotropnim latkam.
Svédek mél zajem o vyrobu nahrazek, které odebiral od M.. Poprvé se setkali v Kyjové na
parkovisti u hibitova. Pfisedl si k nému do auta a vykladali se. Svédek se dozvédél o nahrazkach
drog. Domluvili se na nazvech — N., Perlet’ova, Lidové. Svédek odebral 200 g novosadu, 20 g
petletové, 5 g lidové a 30 g derivatu kofeinu. Celkové za to zaplatil okolo 20.000 K¢. Doma
poté provedl testy. N. ani perletova nevykazovaly zadné znamky amfetaminu ani
metamfetaminu, lidové obsahovalo metamfetamin.. Posléze se vdubnu 2018 potkali
v Moravském Pisku, kde svédek odebral asi 100 g kofeinového derivatu za 10.000 K¢, 150 g
novosadu za 7 500 K¢, 10 g ekonomy za 2 000 K¢ a 5 g lidového za 3 000 K¢. Na Univerzité
Tomase Bati si nechal provést porovnani latky lidové a zjistil, Ze obsahuje velmi nizky obsah
pervitinu. Vsechny latky pouzival pro svtj dalsi vyzkum. Porovnaval je se svou vlastni smési
paracetamolu. Anijedna z latek nebyla skodliva. Doslo k jesté jednomu predani 300 g novosadu,
10 g petlet’ového a 5 g lidového. Celkovy vytézek byl max. 6 g pervitinu nizké kvality.

42.V pripravném fizeni svédek uvedl, Ze nékolikrat testoval drogy — kokain a pervitin. Vzdy slo
pouze o testovani, nikdy na nich nebyl zavisly. Z obzalovanych zna F. M., J. M., vi o existenci
Z. pod pfezdivkou R., dvakrat vidél M. M. ml., M. P. mu nic neffka. V ¢ervanu 2017 svédek
cestoval z Brna spolu se spolecnikem M., ktery mél pfezdivku S.. Ten svédka seznamil
s obzalovanym M., ktery mu mezi fe¢i vykladal o velmi schopném chemikovi — obzalovaném
M.. Svédek se s nim chtél seznamit. Zaujalo ho, ze mél vyrabét a vyvijet rizné latky. Celou dobu
si myslel, ze ma VS se zaméfenim na chemii. Nekdy v listopadu nebo prosinei 2017 jel svédek
s obzalovanym M. do Kyjova, kde mu opatfil prvni vzorky. Svédek cekal v auté, obzalovany M.
odesel s tim, ze jde za M.. Vratil se asi za dvé hodiny s jednotlivymi vzorky. Mély to byt vzorky
povzbuzujicich latek. Jednalo se o 300 g latky nazvané novosad, 30 g latky nazvané economy,
10 g latky nazvané lidové. Cena za 1 g novosadu byla 50 K¢, ekonomy 200 K¢ a lidové 600 K¢.
K M. svédka nechtéli pustit. Za vzorky svédek zaplatil obzalovanému M. celkové 24.000 K¢.
Uvedené latky svédek doma vyzkousel — udélal roztok a odzkousel zakladnimi prostfedky, které
mel k dispozici (lizaci tester, papirovy tester na moc). Metamfetamin obsahovala latka pod
nazvem lidové. Byla jako jedina zluté barvy a méla vyraznou, nepfijemnou vuni. Eminentni
zajem nastal o latku novosad, jeden kromefizsko-zdounkovsky odbératel — M. - si objednal u
svedka 500 g této latky. Latka neobsahovala a podle testt nevykazovala, ze by se jednalo o OPL,
svédek proto slibil, Ze mu ji obstard. Mezitim si nechal udélat rozbor této latky u chemika
s pfezdivkou A.. Nemél ji vsak dostatecné mnozstvi, proto znovu oslovil obzalovaného M.,
ktery mu ji opatfil stejnym zptusobem jako pfedtim. To mohlo byt v obdobif fijen-listopad 2017.
Opét mu za ni dal 20.000 K¢ s tim, ze mél dostat 300 g latky novosad, 10 g latky ekonomy, 5 g
lidového. Asi 50 g novosadu si nechal obzalovany M.. Svédek latky opét vyzkousel na testeru,
latky reagovaly stejné jako predtim.

43.0hledné sms komunikace svédek uved], Ze kdyz chtél napt. 30 g novosad, tak do telefonu napsal
30 lahvi od vina novosad. Takto komunikovat chtél obzalovany M.. Skute¢nost pak byla oproti
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udajum v SMS jina. Od obzalovaného M. mél svédek celkem 400 g novosadu, 20 g ekonomy,
100 g kofeinového derivatu, 10 g lidového a 5 g bilého. Pfes obzalovaného M. mél svédek 600
g novosadu, 40 g ekonomy zluté a 15 g zluté lidové. Viechny tyto latky svédek uzil, bral je
nosem. N. na svédka nijak neptisobil, vi o tom, Ze né¢kdo z okoli po ném vsak prahl. Ekonomy
byl bily prasek s perlefovym niddechem. Svédek se domnival, ze jde o néjakou formu
amfetaminu, ale ten by se na testeru zobrazil. Po této latce mél svédek stav pomérné velké
tyzické nabuzenosti, ovSem pomérné kratce — asi hodinu az dvé. Lidové pusobilo ve vztahu
k nabuzenosti obdobné jako kokain, byl to stimulant, jednalo se o amfetamin.

44.Svédek J. S. v pfipravném fizeni uvedl, Ze jména obzalovanych mu nic nefikaji. Zna nicméné
osobu s pfezdivkou M.. Vidél ho naposledy pfed rokem ¢i rokem a pul. Ma okolo 40 let, je
se s nim cca pfed dvéma — dvéma a pul roky v Uherském Hradisti v herné Na 40. Svédek je asi
30 let uzivatelem pervitinu. Shani ho pro sebe, jak se da. Takto se seznamil s M.. Dostal od n¢j
jednu ¢aru do psanicka, kterou mu do n¢j dal z pumpy — ze stifkacky. Pervitin vypadal normalné,
byl bily, ale vibec nic to nedélalo. Svédek za pervitin nic neplatil, dostal ho jen na zkousku, ale
nefungovalo to. M. potkal vicekrat, ale vzdy mél stejny pervitin co pfedtim a ten svédek nechtél.
Podle svédka to ani nebyl pervitin. Odkud ho M. mél, svédek nevi.

45.Svédek P. 8. v piipravném fizeni vypovédel, ze asi 7-8 let uZival pervitin, Nyni uZ jej asi dva
roky nebere. Z obzalovanych zna jen M., a to asi pét nebo Sest let. Vi, ze ma prezdivku N. nebo
M.. Svédek pred péti lety bydlel v Uherském Hradisti a obzalovany M. tam jezdil za znamym.
Seznamili se v hospodé. Dohodil mu néjaké ksefty ohledné naradi. Svédek vi, ze obzalovany M.
byl uzivatelem pervitinu. Davali si spolu ¢aru. Poprvé to bylo uz pfed fadou let. Svedkuv znamy
T. B. mu instaloval na domé v Kyjové kamery. Tam si zfejmé poprvé dali vSichni tfi ¢aru. Kdyz
se svédek s obzalovanym M. seznamil, byl takovy akéni, mél penize, ale pak to upadalo a moc
se nestykali. Uz dva roky se s nim svédek nebavil, ¢islo na né¢j nema. Obzalovany M. si od n¢j
pujcil penize. Pervitin si od néj svédek nicméné nikdy nekupoval, pouze jej dostal, kdyz byli na
jeho domé, jak zminil. Slo o tii ¢ary, kazda tak 3 cm a asi 0,1 g. T B. byl ob¢asnjm uZivatelem
pervitinu. Svédek mél svij vlastni zdroj pervitinu. Latka od obzalovaného M. byla spise slabsi,
od jinych to bylo lepsi, a to véetné ucinki. Obzalovany M. byl prosluly tim, Zze to mél takové
slabé. Odkud pervitin mél, svédek nevi.

46.Svedek T. B. pii podani vysvétleni uvedl, ze jiz nc¢kolik let zna obzalovaného M., ktery ma
prezdivku M.. Seznamil je svédkav kamarad P. S., kterému svédek délal fidice. Vi, ze obzalovany
M. je dealer pervitinu. Sam od né¢j nicméné nic nekupoval. Nekolik dntt u néj doma pracoval, a
pii té prilezitosti u n¢j prespal. Provadel zde instalaci kamerového systému. Dodnes za to
nedostal zaplaceno.

47.Svedek L. M. pii podan{ vysvétleni uvedl, ze dfive pobyval v.domée obzalovaného M., znamého
pod prezdivkou M.. Seznamil se s nim asi pfed dvéma lety pfes spolecné znamé. Svédek shanél
bydlen{ a hledal osobu, u niz by mohl pfespat. Jednim z oslovenych lidi byl i obzalovany M..
Ten souhlasil a nabidl mu na pfespani pokoj s balkonem do ulice v patfe rodinného domu na
ulici Neétcicka. Svédek mél pfistup i do ostatnich ¢asti domu jako kuchyné, obyvaci pokoj,
koupelna apod. Uzival i sklep domu. Za pfespani platil 200 K¢ mésicné. Dne 24. 4. 2019
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v odpolednich hodinach do domu vtrhla policie a dam zacala prohledavat. Nalezli marithuanu,

ktera patfila svédkovi. Chtél z ni udélat hasis. Proces vyroby se nicméné nezdafil.

48.Poslednim dtukaznim okruhem jsou samotné vypovédi puvodné spoluobzalovanych M., Z., M.,
P. a obzalovaného M..

49. M. P. se ve své vypovedi vyjadfoval k okolnostem, za kterych od M. pfebiral metamfatemin.
Obzalovaného M. nezna.

50. M. M. v puvodnim hlavnim liceni sd¢lil, Ze neni chemik ani technik, mél pouze zafizovat véci,
které objednal M.. Dale uvedl, Ze bere drogy od svych patnacti let, je na nich zavisly, avak nikdy
je neprodaval. Od M. dostaval latky. Chtél metamfetamin, po kterém by na ném nebylo poznat,
ze je zfetovany. Kolik celkem ho dostal, nevi, bylo toho hodné. Slo o vodicku — prahlednou,
c¢irou kapalinu, nékdy vypadala krystalicky, parkrat cerné nebo hnédé. Bral 1-2 g denné, pak
nc¢kolik dnf nic, nékdy ¢trnact dnt v celku — kazdy mésic byl jiny. Za metamfetamin M. neplatil,
umoznoval mu pouzivat dilnu, material ze skladu apod. V nemovitostech M. bylo evidentni, ze
probiha vyroba chemickych latek. Byly tam zvlastni komponenty jako chemické sklo apod.
V laboratofi on sam nebyl, nikdo tam nesmél, jelikoz tam bylo mnoho véci na rozbiti. Byl jen
v prvnich dvou mistnostech — pfedsini a diln¢ a zde vidél vyrobu pervitinu. M. nicméné tvrdil,
ze nedéla pervitin, nybrz metamfetamin, coz M. nechdpe, jelikoz pervitin je jeden
z metamfetaminu. Po metamfetaminu od M. byl nakoply, nespal. M¢l podobné ucinky jako
pervitin. Vedlejsi ucinky vSak nemély takovy projev. Celkem mél od néj okolo 100 g ro¢né.
Totéz v podstaté uvedl i ve vazebnim zasedan{ v pfipravném fizeni.

51.R. Z. v puvodnim hlavnim licenf uvedl, Ze s véci, ktera je mu obzalobou kladena za vinu, nema
nic spole¢ného. K M. dojizdél kazdé utery, naplni jeho prace bylo starat se o auta, traktory,
elektrické véci, co potteboval opravit, prace na strojnim zafizeni apod. Jedno zafizeni s nim byl
obzalovany shlédnout v Anglii — bylo to v listopadu 2017. Pravidelné u néj vykonaval urcitou
¢innost strojnitho charakteru. V. domé M. byla dilna, kde vykonaval praci. Tu dale vykonaval
v prujezdu, kde stal traktor a kotel. Na ném délal montazni prace na repasu ucpavky u pohonu.
Vi, ze vdomé byla laboratof. V té nicméné samostatné nikdy nepracoval. M. se zabyval
potravinafstvim, vyzkumnou ¢innosti, sadafstvim, vyrobou destilatd, komponentt do destilata
a potravin apod. O tom, ze by vyrabél drogy, obzalovany nic nevi. Vi, ze vyrabél né¢jaké

stimulanty, o kterych tvrdil, Ze jsou z latek, které nejsou zakazané.

52.V piipravném fizen{ ale uvedl, Ze to, co je uvedeno v usneseni o zahijeni trestntho stthani, je
pravda s vyjimkou toho, ze m¢l provadet i ¢ast chemickych reakei. To neni pravda, podilel se
¢isté na strojné-technické praci. Udrzoval chemické reaktory spoluobzalovaného M., které
slouzily k n¢jakym chemickym reakcim provadeéné M.. O jaké slo, on nevi, zaslechl od M. néco
o kyseliné propionové. Soucasti zafizeni byly dva kotle — smaltované s nerezovou ucpavkou,
kterou mél svédek vymenit za nerezovou, aby se zvysila odolnost. VSechna tato zafizen{ se
nachazela v domé M. v Kyjové na ulici Komenského. Dale uvedl, ze vi co je metamfetamin a je
schopen popsat jeho klasickou vyrobu. M. provadél neklasickou vyrobu, o které nic blizstho
nevi. Zacatkem roku 2018 u M. doslo k havarii. Za svou praci od M. dostaval ¢aste¢né penize
a castecné metamfetamin. M. mél doma papir, kde bylo napsano, co vse Z. délal. Po roce st
sedli nad papir a on dostal od M. odménu. Poprvé to tak bylo v roce 2017, kdy dostal 20.000

K¢ v hotovosti a metamfetamin v hodnoté 60.000 K¢. V roce 2018 dostal jen 50.000 K¢
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53.

54.

55.

v metamfetaminu. V roce 2019 metamfetamin za 25.000 K¢ koupil, to jiz nebylo za praci. Ve
vsech piipadech je pfebiral u M. doma. Donesl mu jej v igelitovém pytliku, mél bilou barvu.
Odkud pervitin mél, on najisto nevi, stejné jako to, zda M. jej vyrobit umél. Pfi vyrobé nikdy
nebyl. Dale mél M. razné latky, které vzhledem ani obsahem neodpovidaly pervitinu, a které
mély kédované nazvy, vzpomina si na medik, slymak, nefach, brajgl a ekonomiku. Z pervitinu
od M. prodal ¢ast za 100.000 K¢, velmi malou ¢ast zbytku méla jeho pritelkyné.

Ke spoluobzalovanému M. uvedl, Ze jej zna pouze pod prezdivkou M., jeho jméno nikdy
neslysel. Zna ho od vidént, vi, Ze chodil ke spoluobzalovanému M. domt. Co spolu fesili, nevi.
Slysel, ze M. mél mit problémy s pervitinem, mél za né byt zavieny. K SMS zpravé na ¢. 1. 1458
dale uvedl, Ze pfrezdivku A. mél spoluobzalovany M..

F. M. v pavodnim hlavnim liceni uvedl, Ze se od zakladni skoly zabyva elektronikou, fyzikou,
egyptologii a posléze se zacal zajimat i o chemii, resp. jeji praktickou stranku — jak funguji
chemické reakce. Podstata problému, kvuli kterému na né¢j byla podana obzaloba, podle n¢j
spociva v nespravném odliseni legalnich nahrazek stimulantd, které pfipravoval, od vyroby
metamfetaminu, resp. pervitinu. Studoval na Vysoké skole chemicko-technologické soubézné
s Vyzkumnym dstavem pramyslové chemie, kde se zabyval vyvojem raket. Po absolvovani
VSCHT s kolegou M. zalozili realitni kancelat. Zakladem byla firma Ramat s.r.o. V roce 2002
odkoupil jeho podil a realitni kancelaf zustala pouze jemu. Zabyval se vyhleddavanim
zajimavych pozemku. Zacal na nich provadét zemédélskou c¢innost, konkrétné vysadil ovocné
sady. Postupné se dopracoval az k 6 ha. Nejzajimav¢jsim segmentem odbytu ovoce se ukazalo
zpracovani na vysoce jakostni ovocné destilaty. Proto ve spolupraci s Vyzkumnym dstavem
potravinafskym a Statni technickou univerzitou Bratislava, Vyzkumnym udstavem
ovocnaiskym, VSCHT Praha a Mendelovou univerzitou v Brné zacal dikladnéji zkoumat
odrudy ovocnych stromt, které by byly vhodné na destilaty a také technologie vyroby destilata.
Spojil se s investorem, ktery byl ochoten zainvestovat okolo 1,8 mil. K¢ s tim, Ze ovocné
destilaty zacnou vyrabét ve vétsim rozsahu. Kvuli metanolové krizi k tomu vsak nedoslo.
Okolo roku 2015-2016 se dozvédél o moznosti vyroby bezalkoholovych vin, ziskal licenci na
jejich vyrobu od jedné plzeniské spole¢nosti, kterd mu na ni nabidla 1,5 mil. Ké. Ani tohle vsak
nestihli dokoncit.

Dale vypovedel, Ze je jednim z mala chemikt v Kyjove, proto jej ¢asto oslovovali lidé s tim,
zda nema néjaké chemikalie — at’ uz pro domaci vyuziti, do zemeédélstvi anebo na vyrobu drog.
Casto se jej ptali na fosfor, jod a daléi ingredience nutné pro vyrobu pervitinu. On tyto lidi
odmital. Bylo mu jich vsak lito, a jelikoz v ramci analyzy ovocnych destilatd mél k dispozici
analytické pfistroje, nabizel jim provedeni analyzy stimulantt typu pervitin. V nékterych
pfipadech slo o pervitin, v né¢kterych pfipadech nikoliv. Toto provadél piileZitostné nékolikrat
do roka. Okolo roku 2015 obzalovany spolupracoval s jiz zemfelym kolegou V.. Byl to dobry
chemik. V téze dob¢ ho oslovil S., se kterym se znal z realitni kancelafe. Zajimal se o n¢jakou
nahrazku stimulantd, ktera by byla levna a legalni. On s kolegou V. navrhli tfi typy nahrazek
stimulantd. Pal roku poté kolega zemfel. Prvni z latek byla smés levotoc¢ivého metamfetaminu.
Latky se chovaly jako stimulant, o pervitin se nicméné nejednalo. Smés budila subjektivni pocit
aktivity. Vychazeli z toho, ze dana latka neni na seznamu zakazanych latek. Dnes jiz ale vi, Ze
je. Smés fungovala jako pervitin, nicméné jeji ucinek extrémné rychle klesl na nulu a uzivatel
m¢l abstinencni pfiznaky. S. proto o tuto latku nemél zajem. Proto vyzkouseli zbylé dvé latky.
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56.

57.

58.

Prvni se pracovné fikalo ,nosic“. Tyto smési mély dva typy vlastnosti. Smés s N-metyl-
hydratropaminem velmi dobfe imitovala stimula¢ni efekt podobny pervitinu ¢i amfetaminu,
nicméné nikdy se ji nepodafilo pfevést do tuhého stavu, vzdy Slo o tekutinu. Nikdy se
nejednalo o krystaly, proto z pohledu S. nebyla pouzitelna. N-metyl-alfa-fenetylamin byl
puvodné urcen na néco jiného. On jej vytvofil ve formé jeden dil levotocivy a jeden
pravotocivy. Tento prodaval S. v mnozstvi nékolika set gramti. On tomu zacal fikat ,,nefach*
a ,,brajgl®. Tuto latku pojmenoval ,,novosad® podle nesympatického spoluzaka ze zakladni
skoly. Existovala rovnéz varianta, pfi které se N-metyl-alfa-fenetylamin rozdélil chiralni
separaci, coz kriminalisticky Ustav nest’astné vyhodnotil jako vyrobu pervitinu. Racemicky N-
metyl-alfa-fenetylamin rozdélil na pravotocivy a na bezcenny zbytek. Pravotocivy po pfidani
piisad fungoval dobfte, byl nazyvany jako ,krystal®. Dalsi odbératel — kamarad S. M. — tomu
tikal ,,perlet’ak®, pouzival se i vyraz ,,eckonomika“ nebo tak néjak. Dalsi verze N-metyl-alfa-
fenetylaminu byla ,,medik* nebo ,,vodicka®, kterou ale nikomu neprodaval, jelikoz S. ji nechtél
a nikomu jinému ji nenabizel. Jedinou vyjimkou byl spoluobzalovany M.. Mrzi ho, Ze vzhledem

ke své neznalosti, levometamfetamin vyrobil a skladoval.

Vyjadfeni v obzalob¢ o prodeji ¢i vyrobé pervitinu z jeho strany jsou podle jeho nazoru
nekorektn{. Zaménuje se pervitin a metamfetamin, jehoz drzeni nenf nezakonné. Ndhrazku na
bazi levotocivého metamfetaminu nikomu neprodaval, nebyl o ni zajem. Latky na bazi N-
metyl-alfa-fenetylamin nabizel za uplatu 50 — 600 K¢ za gram panu S.. Ten mu doporucil pana
M. jako potencialniho investora. Slo mu véak jen o nakup stimulanta. Dale prodaval nahrazky
spoluobzalovanym M. a P. a panu A.. V malém rozsahu rovnéz spoluobzalovanému M.. Tomu
vsak nikoliv za penize ale za protisluzbu — zpravidla za umoznéni vstupu do dilny. Malé
mnozstvi rovnéz prodal spoluobzalovanému Z.. Dale zduraznil, ze jeho zasadni chybou bylo
nesledovani vyhlasky, resp. nafizeni vlady, kde jsou uvedeny zakazané latky. Nevédél tak, ze
levometamfetamin se v ném nachazi. Nikomu ho neprodaval, nicméné vlastnil ho.

Metamfetamin neni z pohledu odborného pervitin. Pervitin je roven hydrochloridu
pravotocivého metamfetaminu, coz ale nikdy nevyrabél. Jeho cilem bylo pomoci
toxikomantm, aby se nedostavali do stfetu se zakonem a aby si nenicili zdravi. Jeho primarnim
zajmem pak je vyroba destilata a s tim souvisejici provozovani sadu, kdy jeho pfijmem byly
pravé produkty z téchto sadi. Péstuje ovoce, prodava kvas, vyjimecné i ovoce. Pravidelny
mésicni pfijem mél nicméné jen v zimé nebo na jate. Pro vyrobu aromat jsou nutné chemikalie.
Doma ma proto zajimava aromata, ktera nejsou snadno k sehnani. Postupné pak nakupoval
chemikalie k syntetizaci téchto aromat. Pro syntetizaci chemikalii se pouziva termin ,,vafeni.
K tomu je tfeba stovky ne-li tisice raznych surovin. Proto meél takové mnozstvi chemickych
latek. Je problematické, Ze je skladoval v rodinnych domech. Nemé¢l vsak jinou technickou
moznost. V Kyjové si nicméné koupil zbofenisté, kam chtél vyrobu aromat pfesunout, az bude
ve vetsim objemu. K tomu kvuli lihové aféfe nedoslo.

Ke spoluobzalovanym dale uvedl, Ze Z. odménoval na zakladé papiru, kde bylo uvedeno, jakou
praci pro néj udélal. Vyplacel ho v penézich, nanejvys 1.000 K¢ denné. Spoluobzalovany M.
byl kamarad, pozadal ho, aby mu za 900 K¢ za vikend umoznil pracovat v jeho firme. Daval
mu zminéné nihrazky — vodi¢ky. Poditali 150-200 K¢& za 1 ml. Radové do 50 mg mél i
krystalické nahrazky.
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K tstfizku na ¢. 1. 946 uvedl, Ze Slo o ocenéni jednotlivych vzorkd. Na zékladni latku Cinily

<

naklady 45 K¢/g. Po pfidani vonatek vzniklo ,,ekonomy* nebo ,,petlet’dk, coz ptivodné
nabizel za 100 K¢/g. M. zdrazil na 200 K¢/g, protoze jej neustale otravoval a nemohl se ho
zbavit. S. od n¢j odebral fadove 100 g ,,nefach® nebo ,,brajgl®, 100-120 g ,,ekonomy* a do 10-
15 g nejdrazsiho krystalického modelu. Zhruba 100 g téhoz prodal i panu A.. Cena pro A.e
byla 600 K¢/g, pro S. 50 K¢ za ,brajgl“, 200 K¢ za ,,ekonomy* a 400-600 K¢ za ,krystal-
lidovy*“. Spoluobzalovanému P. prodal cca 250 g, krystal-lidovy* za 600 K¢. Nezajimal se, co
s tim bude délat. Domniva se vSak, ze to chtél pro nékoho jiného, sim konzument nebyl.
Spoluobzalovany M. ho navstévoval kvuli slivovici, posléze chtél kofein stejné jako M. —
fadové 100 g — a n¢kolik ml vodicky. Odmitl, ze by sestavil zafizeni na nelegalni vyrobu
metamfetaminu.

V ramci vazebniho fizeni konaného v pfipravném fizeni nicméné M. vypovédél, ze v zakladu
jsou duvody vazby i davody obzaloby zaloZzeny na pravdé. Neni vsak pravdou, ze by varnu
pfipravil za pomoci M. a Z., nicméné je pravdou, Ze v jeho nemovitosti bylo zafizeni urcené
k vyrobé metamfetaminu. Metamfetamin vyrab¢l fadove asi 5 let s tim, Zze vyrobil asi 1 kg za
ctvrt nebo pul roku. Podstatou nebyla vyroba metamfetaminu, vyrobil latku oznacovanou jako
en alfa-methylfenethylamin, ktera se vyrabi snadno, vyroba nenif nezakonna. Latka slouzila jako
dobra nahrazka pervitinu. Tuto latku pak prodal dvéma nebo tfem znamym. Pervitin se vyrab{
z 1€kt a je oznacovany jako pravotocivy, on vsak pred 5 nebo 6 lety vyrab¢l metamfetamin
levotocivy, ktery vsak nikdo nechtél kupovat, nebot” nefungoval jako nahrazka pervitinu. Tato
vyroba skoncila asi pfed 2,5 lety. M. daval latku podobnou jako pervitin, tato vyroba ale nebyla

nezakonna.

Obzalovany J. M. v pavodnim hlavnim liceni vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.
V pfipravném fizeni spachani trestné cinnosti popfel s tim, ze k M. chodil pouze popijet
slivovici. V dal$im hlavnim liceni konaném po zruseni prvniho rozsudku obzalovany
vypovédél, ze s M. mél kamaradsky vztah, od roku 2006 — 2007 chodil k nému jednou tydné
¢i jednou za 14 dnu pro slivovici, v poslednim pulroce tam byl asi 2x. O tom, ze by M. vyrab¢l
drogy nevédel. Byl sice pfitomen i v laboratofi, ale nevédel, jaké procesy zde probihaji. Kromé
slivovice od n¢j sice odebiral n¢jaké latky, ale nebyl to metamfetamin, jen ptibuzné latky,
alternativy k drogam. Zadnému ze svédki neprodal klasicky pervitin, Ohledné dluhu vidi
svedkovi M. uvedl, Ze penize si od néj pujcoval az v roce 2019. K hovoru ze 7.3. sdélil, ze chtél
od M. otestovat latku, kterd mu byla nabidnuta, pokud by byla v pofadku, chtel si této latky
pro svoji potfebu pofidit pul kilogramu. Marihuana, ktera byla zajisténa v jeho pokoiji byla
rovnéz svédka M., asi si obzalovanému piisel zakoufit a marihuanu u néj zapomnél.

S ohledem na obhajovaci argumentaci obzalovaného M. je tfeba nejdfive pfipomenout, ze
otazka zfizeni vyrobny metamfetaminu v bydlisti M. byla vySe rozvedenymi dukazy jasné
zodpovézena a zaveér o zasadni Gcasti M. nejen na jejim zfizeni, ale i na nasledné vyrob¢ a
distribuci metamfetaminu byl potvrzen i odvolacim soudem. Totéz lze pak konstatovat i
ohledné dalsich jiz pravomocné odsouzenych Z. a M.. Ve stru¢nosti 1ze tedy zopakovat, ze v
uvedené laboratofi bylo v ramci domovni prohlidky zajisténo témeéft 8 kg latky s obsahem vice
nez 4,6 kg baze S- metamfetaminu, pficemz pro vyrobu dal§iho metamfetaminu si M. opatfil
vice nez 3,2 kg prekurzoru P-2-P, jakoz i dalsi chemické latky, pomoci kterych mél dale vyrabét
produkty s obsahem metamfetaminu, jak vyplyva z poznamek a vyrobnich postupu
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zajisténych v mist¢ jeho bydlisté a z monitoringu mistnosti, kde se laboratof nachazela.
Z poftizeného kamerového zaznamu je zfejmé, ze to byl pravé M., ktery realizoval veskeré
¢innosti na tomto zafizeni, pficemz zejména zaznamy z poslednich dnt pfedchazejicich
domovni prohlidce ve spojeni se zavéry odborného zkoumani zajisténych latek ( ¢l. 1162 ),
jednoznacné dokazuji, Zze v laboratofi zrovna probihala vyroba metamfetaminu, kdy na
varnych miskach byla zajisténa latka obsahujici celkem 12,2 ¢ ucinné latky S-metamfetaminu a
v bankach tvoficich vyrobni kolonu byly zajistény latky obsahujici celkem 616,2 g baze S-
metamfetaminu, pficemz v bankach nachazejicich se vedle kolony byla dale zajisténa latka
obsahujici celkem 262,7 g baze S-metamfetaminu.

Uvedené skutecnosti tedy pomérné jasnym zpusobem vylucuji tvrzen{ zejména M., Ze
metamfetamin nevyrabél a pokud u néj bylo nalezeno vice nez 4,6 kg baze metamfetaminu,
jednalo se latku vyrobenou jiz difve za soucinnosti jeho kolegy. Tézko totiz muize jmenovany
tvrdit, Ze metamfetamin nevyrabél, kdyz byl pfimo u takové vyroby zachycen a prave se susici
latka obsahujici 12,2 g baze S-metamfetaminu byla zajisténa v ramci domovn{ prohlidky.
Soucasné bylo v bankach tvoficich soucast kolony zajisténo dalsi mnozstvi baze S-
metamfetaminu v fadu stovek gramt. V daném piipadé tedy rozhodné neslo o ptipad, kdyby
M. mél z minulé doby ( pfed ¢tyfmi nebo péti lety ) nékde bokem odlozeny ¢i uschovany latky
obsahujici metamfetamin, ale o pfipad kdy se tyto latky nachazely v tzv. vyrobnim procesu.
Soucasné byly na stejném misté zajistény banky obsahujici prekurzor 2-P-2 jako vedlejsi
produkt probihajicich reakci. Na stejném mist¢ byla zajisténa i stopa ¢.23 - lahev popsana jako
kyselina vinna, coz odpovida zavéru odborného vyjadfeni, ze vychozi litkou pro vyrobu
metamfetaminu byl styren a pozdéji alfamethylstyren, pficemz v hovoru ze dne 7.3.2019 sam
M. obzalovanému M. uvadi, Zze vyrobek se déla z efy, ale on vyrabi z polystyrenu. Vzhledem
k souvislostem pfedmétny hovor doprovazejicich neni zadnych pochyb o tom, Ze onim
vyrobkem M. mini latku obsahujici metamfetamin. Tézko pak muze soud pfijmout jeho
tvrzeni, ze latky s obsahem metamfetaminu nevyrabe¢l, kdyz napt. dne 15. 3. hovoii s M.
o vodicce, jako o mediku, kdy se jedna v podstaté o velmi prevateny pervitin, kdy az po té
destilaci to donutil zkrystalizovat. Sirovka byla poslednim pokusem pfed krystalizaci, nevi,
jestli to zkousel sirovkou nebo kyselinou vinnou. ( stov. stopu ¢. 23 ). Lidové chemicky je to
podle M. perhydrometamfetamin, coz se da udélat dlouhym varem nebo u néj tim autoklavem,

pod velkym tlakem. Tim je odpovézeno i na jeho vlastni polemiku ohledné pouzitelnosti

tlakovych nadob ( srov. rovnéz poznamky M. na ¢l. 1176, kde jsou zaznamy o dotlakovani ¢i
plném natlakovani v souvislosti s reduktivni aminaci ). Uvedené poznamky zcela zjevne
podrobnym zpusobem popisuji proces vyroby metamfetaminu, kdy napf. na ¢l. 1168 sam M.

pouziva slovo — vyroba.

O vyrobé¢ hovoii M. napf. i dne 22. 12. 2018, kdy sdéluje neustanovené osobé, ze ma jesté
pfes kilo, Zze se muze stavit, délal to do sedmi do rana, nemél naladu to vazit, upravil postup
dodélavaci faze. Dne 2. 1. 2019 M. sd¢luje M., ze mu zbyva jen 200 g v této varce, vsichni
budou smutni, podle této nové vafici teorie zpracuje 1 velorex. Dne 2.1.2019 sdéluje M. Z., Ze

zhruba 800 g dodéla. Dne 7.3. se M. M. pta , zda nema néco jiného kromé velorexu, nacez M.

zminuje vyrobek, ktery je nejlepsi z toho, co ted’ vaii.

Dle své vypovédi vyrobu metamfetaminu v laboratofi obzalovaného M. vidél i puvodné
obzalovany M. s tim, ze se domnival, ze se jedna o pervitin, avSak M. mu tvrdil, ze déla (

Shodu s prvopisem potvrzuje: Jitka Bfenkova, DiS.



24

pokracovani 52T 5/2020

66.

67.

68.

mysleno vyrabi ) metamfetamin. Také spoluobzalovany Z. ve své vypovédi z pfipravného
fizeni uvadél, Ze mu M. popisoval probihajici chemické reakce — vyrobu metamfetaminu jinou
metodou A jak jiz bylo zminéno vyse, dalsim dukazem potvrzujicim vyrobu metamfetaminu
jsou samotné poznamky M. podrobné popisujici postup vyroby této psychotropni latky, jak
vyplyva z obsahu odborného zkoumani specializovaného pracovisté. Souhrn uvedenych
dikazi pak zcela odpovida vypovédi M. z vazebnifho zasedani, kde uvadél, Ze v misté jeho
bydlisté bylo zafizeni urcené pro vyrobu metamfetaminu. Odbér vyrobeného metamfetaminu
od M. pak ve svych vypovédich z ptipravného popisuji o pavodné spoluobzalovani Z. a M.,
jakoz i P., nehledé na vyse citované vypovedi svedku.

Za daného stavu véci pak soud jiz v puvodnim fizeni dospél k zavéru, Ze je zcela nadbytec¢né
zabyvat se namitkami ohledné¢ udajné nekvalitniho zpracovani dodatku odborného vyjadfeni (
¢l. 3393 — 3408 ), které mélo reagovat na argumentaci M. ohledn¢ jim udavanych chemickych
procesu a reakci ¢i obecné pouzitelnosti (napf. v potravinatstvi ¢i pramyslu ) chemickych latek
zajisténych v mist¢ jeho bydliste. V dané souvislosti je pak mozno pfipomenout, ze pod
pojmem neopravnéné vyroby psychotropni latky je nutno rozumét nejen pramyslovou vyrobu,
ale ijakékoli jiné zhotoveni nebo vytvofeni omamné nebo psychotropni latky, pfipravku
obsahujictho omamnou nebo psychotropni latku, prekursoru nebo jedu neopravnénym
subjektem. Jde tedy o jakykoli proces, jez umoznuje ziskani nékteré z uvedenych latek, pficemz

zahrnuje rovnéz Cistén{ a pfeménu téchto latek v jiné takové latky.

Z obsahu jiz pfedchoziho odivodnéni lze dale opét zminit, Zze byl-li provedenymi dukazy
zjistén vyse popsany rozsah velkovyroby metamfetaminu, tomuto zjisténi pak plné odpovidaji
ivypovedi M., P. a Z. (z piipravného fizen{ ), z nichz je zfejmé, Ze od M. dostavali ve velkém
mnozstvi pervitin, protoze disponoval-li M. na konci dubna 2019 metamfetaminem
v mnozstvi vice nez 4,6 kg baze ( z toho téméf 900 g S- metamfetaminu ), neni v rozporu
s timto zjisténim, ze v prabéhu let 2015 az 2019 daval M. metamfetamin v mnozstvi okolo 100
g rocné a Z. v obdobi od roku 2017 do roku 2019 pfedal ¢i prodal metamfetamin v mnozstvi
okolo 226 g, P. kdal$imu prodeji pfedal na konci roku 2018 a zacatku roku 2019
metamfetamin v celkovém mnozstvi okolo 191 g a M. pfedal k dalsimi prodeji fadove stovky
gramt. M. nasledn¢ jen svédkovi M. prodal metamfetamin v mnozstvi okolo 100 az 150 g.
Ostatné v poznamkach obzalovaného M. ( ¢l. 1172) je dokonce uvadéno mnozstvi 1,6 kg
metamfetaminu ( z minulého dne ).

A jak jiz bylo opét soudem konstatovano v predchozim odavodnéni, obsah uvedenych dikaza
dava rovnéz jasnou odpoved na tvrzeni i obzalovaného M., Ze pfedmétem vyroby byly pouze
jakési stimulanty neobsahujici ucinnou latku metamfetamin. V této souvislosti je nutno opét
pfipomenout zavéry odborného vyjadfeni, z néhoz vyplyva, ze vysledkem vyrobnfho postupu
uzivaného M. ( cesta reduktivni aminace z prekurzoru P-2-P ) byl plné racemicky produkt
obsahujici smés obou forem tzn. jak D neboli S- metamfetaminu, tak L neboli R-
metamfetaminu. S timto zavérem souvisi jiz zminéné vysledky chromatografického méfeni
provadéného samotnym M., kdy latka oznacena nazvem ,medik ,, obsahovala 45 %
metamfetaminu, z toho 10% levometamfetaminu a 35% S-metamfetaminu ( ¢l. 1177 ). Byt
provedené dukazy ( vypoveédi svédku, utrzek s nazvy téchto latek a jejich cenami ) v zasadé
potvrzuji tvrzeni obzalovaného, ze vyrabél ruzné latky zfejmé s rozdilnou ucinnosti, zasadni
pro posouzeni trestnf odpovédnosti spolupachateli je jednak mnozstvi zajisténé ucinné latky
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metamfetaminu v misté¢ bydlisté M. a dale mnozstvi latky obsahujici metamfetamin, které bylo
v prub¢hu pfechazejicich let M. vyrobeno a ostatnimi spolupachateli distribuovano. Nadto je
z vypovedi pravé Z., M. ¢i P. zfejmé, ze metamfetamin, ktery od M. ziskali, byl v pozadované
kvalité. Ostatné v opacném piipadé by néjaky netucinny metamfetamin po tak dlouhou dobu
zfejmé tézko odebirali a chtéli by uhradit ¢innosti, které pro M. vykonavali v penézich a nikoliv
ve formé néjaké neucinné latky. Z. a M. ve svych pavodnich vypovédich oznacuji latku
dodavanou M. vyhradn¢ jako pervitin, pficemz Z. ve své vypovedi z pfipravného fizen také
zfetelné rozliSuje pervitin, ktery od M. dostaval a dal$i produkty, které M. vyrabél. M. ve
vazebnim zasedani také sdélil, Ze vyrobu pervitinu v laboratofi M. vidél. Pfitom vztah téchto
osob s M. je nutno oznacit za pratelsky, M. jim dovolil volné se pohybovat po laboratofi, kde
probihala vyroba metamfetaminu, takze je tézko udrzitelné tvrzeni, ze by tito puvodné
spoluobzalovani ( stejné jako obzalovany M.) od M. dostavali pouze jakousi mén¢ uc¢innou ¢i
neucinnou nahrazku metamfetaminu. Navic by tuto skutecnost zcela nepochybné uvedli ve
svych puvodnich vypovédich. Shora popsanym zpusobem byl vyrobeny metamfetamin dale
distribuovan vyse uvedenym svédkam, ktefi potvrdili, ze ucinky této latky byly podobné
jako ucinky pervitinu, ktery si obstaravali od jinych osob ( L., S., L., M., M. - ohledné tzv.
lidového, M., D., K., S. ¢i N, T. a B. v pfipravném fizeni ). Konecné tézko by tito uzivatelé
pervitinu metamfetamin opakované a za pomérné znacné c¢astky odebirali, pokud by nem¢l
pozadované ucinky pervitinu. Néktef{ svédci hovofili napf. o rychlejsim najezdu a kratsim
ucinku a jen svédci M, F., S., uvadéli, Ze odebrané zbozi nemélo pozadované ucinky. Ostatné
1 sam M. v hovoru s M. dne 3.4.2019 uvadi, ze je to poctivé, silné, nacez M. dodava, ze je to
lepsi pro nékteré lidi nez vyrobek, ze to trva jen dvé, ¢tyfi hodiny, oni jsou radi, Ze je to
nakopne, mluvi o hodinovém najezdu. Na to M. uvadi, Zze tady ma 100 g. Dne 14.7. 2018
sdeluje M., ze vyrobil vodicku, ztuhlo to, je to dobré, dostal od agenta ( obzalovany M. )
klasicky vytvor a v porovnani je vodicka lepsi.

Zasadam elementarni logiky by také odporovalo, aby M. investoval mnozstvi financ¢nich
prostredku do zfizeni vyrobny, ktera by produkovala latky bez pozadovanych ucinkd, protoze
pak by si takovou latku nikdo nekupoval a vlozené investice by tak pfisly vnivec. Sam M.
v ramci vazebnfho zasedani uvedl, Ze v zakladu jsou davody jeho trestntho stthani pravdivé a
pfipustil dale, ze v misté jeho bydlist¢ bylo zafizeni urcené k vyrobé metamfetaminu. V této
souvislosti je tfeba znovu pfipomenout napft. i poznamky jmenovaného, kde uvadi mnozstvi
1,6 kg metamfetaminu ( z minulého dne ). Mozaiku uvedenych dukazu pak dale doplauji jiz

vyse zminéné vysledky audio monitoringu mistnosti, v niz se nachazela laboratof.

Byt skutkové a nakonec i pravni zaveéry soudu ohledné tucasti M., Z. a M. na vyrob¢ a dalsi
distribuci metamfetaminu vyjadfené v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15.10.2020 byly jiz
potvrzeny usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 9.2.2021 ¢.j.4 To 58/2020 a pro
strucnost by bylo mozno na tato rozhodnuti odkazat, dle pfesvédceni soudu bylo nutno i
v tomto rozhodnuti podrobngji zopakovat rozsah a obsahovy vyznam dukazt potvrzujicich
jednak objem produkce metamfetaminu a jednak vzajemnou spolutcast M., Z. a M. na tomto
jednani, nebot’ tato zjisténi maji zasadni vyznam i pro posouzeni ucasti obzalovaného M. na
této ¢innosti.

Obzalovany sice pfipustil, ze od M. kupoval urcité latky, coz ostatné ve své vypovedi potvrdil
jiz odsouzeny M., popfel vsak, Zze by se jednalo o latky obsahujici metamfetamin. Tato cast
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obhajoby vsak byla jednozna¢né vyvracena vysSe uvedenymi dukazy, kterymi bylo jasné
prokazano, ze uvedené latky metamfetamin obsahovaly. Soucasné bylo uvedenymi dukazy
prokazano, ze k pfedavani metamfetaminu dochazelo viceméné v pravidelnych intervalech ve
zna¢ném mnozstvi, nicméné doba, po kterou se tak délo, ani celkové mnozstvi metamfetaminu
ptfesnéji specifikovany nebyly. Z obsahu svédeckych vypoveédi je nicméné zfejmé, ze nejméné
od roku 2014 obzalovany prodaval ¢i pfedaval metamfetamin dal$im osobam. Z vypoveédi
svédka M. je také zfejmé, Ze jen on saim od obzalovaného dostal v priabéhu let 2015 az 2019
100 g az 150 g metamfetaminu, ktery identifikoval dle specifického nemocni¢niho zapachu,
pficemz tuto vlastnost metamfetaminu vyrobeného M. ve svych vypovédich potvrdili 1 svédci
A., S. a M.. Metamfetamin ziskany z vyrobny M. tedy obzalovany M. ziskaval nejméné od
roku 2014. Z hlediska mnozstvi takto distribuovaného metamfetaminu je pak mozno odkazat
na tu ¢ast vzajemné komunikace M. a M., v niz hovoti, Ze za zivot spolu prodali vice nez 50
vzorkt, jako tfeba krystal (pfitom sam M. pravé ohledné tzv. krystalu vypovédél, ze
pravotocivy po pfidani ptisad fungoval dobte, byl nazvany jako ,,krystal; jednalo se o nejdrazsi
model; 1 svédek M. uvedl, Ze pervitin mél konzistenci krystalu, byl nazloutlé barvy s atypickym
zapachem nemocni¢ni desinfekce ). Tomuto sdéleni pak zcela odpovida nejen mnozstvi
metamfetaminu zajisténého ve vyrobné, ale mnozstvi metamfetaminu vyrobeného v prabé¢hu
let 2015 az 2019, kdy jen z vypovedi M., P. a Z. ( z piipravného fizeni ), je zfejmé, ze od M.
dostavali ve velkém mnozstvi pervitin, kdy M. pfedaval metamfetamin v mnozstvi okolo 100
g rocné, Z. v obdobi od roku 2017 do roku 2019 pfedal ¢i prodal metamfetamin v mnozstvi
okolo 226 g a P. kdalsimu prodeji pfedal na konci roku 2018 a zacatku roku 2019
metamfetamin v celkovém mnozstvi okolo 191 g. Byt’ je tfeba znovu zopakovat, ze s ohledem
na absenci doznani zejména M. a obzalovaného M. nebylo mozno pifesnéji specifikovat
mnozstvi metamfetaminu, ktery obzalovany z vyrobny M. obdrzel, hovor o vice nez 50
vzorcich prodavanych po kilech, oznaceni M. jako idealntho obchodnika, pro ktery je
vymyslen obchodni model s rozdilnou cenou metamfetaminu v prabéhu tydne, mnozstvi 100-
150 g metamfetaminu, ktery obzalovany M. prodal jedinému odbérateli, dle pfesvédcen{ soudu
umoznuje ucinit skutkovy zavér o tom, ze se za uvedenou dobu jednalo fadoveé nejméné o
stovky gramt metamfetaminu. Krajskému soudu v této souvislosti neni zcela zfejmé, jakym
zpusobem mél bagatelizovat obhajobu obzalovaného ( ktery navic v pfedchozim fizeni
nevypovidal ), to vSe za situace, kdy shora uvedeni svédci shodné uvedli, Ze od obzalovaného
M. dostavali metamfetamin, pficemz z obsahu spisového materialu nenf zfejmy zadny diavod,
pro ktery by tito svédci mohli mit snahu vaci obzalovanému Izive vypovidat, to vse za situace,
kdy jsou tyto vypovedi v souladu se zaznamenanou komunikaci ( svedek A. — ¢l. 1545, 1548,
svédek T. — ¢1.1540, 1541, 1551, svédkyné S. — ¢l. 1540 ). Kromé téchto svédka i napf. svédek
A. uvedl, ze M. byl Maturav odbératel pervitinu. Rovnéz svédek T. B. vypoveédél, ze M. je
dealer pervitinu a také z vipovédi svédkyné S. vyplyva, ze k M. jezdili lidi pro pervitin a i
svedek T. uvedl, Ze prodej a distribuce pervitinu byl smysl zivota obzalovaného M..

Bagatelizaci obhajoby obzalovaného dle pfesveédceni krajského soudu neodpovida ani dalsi
obsah audio zaznamum pofizenych v laboratofi obzalovaného M., kdy napf. dne 27.2. M.
v souvislosti s poznamkou, ze mu ¢asto volaji osoby, ktefi chtéji smazit, uvadi, ze M., coz byla
ptezdivka obzalovaného M., se ozyva tak jednou za tyden nebo dva. Dne 7.3. M. s M. hovoii
o latce s obsahem pseuefedrinu, pficemz dale se M. pta, jestli ma M. néco jiného nez velorex
a dale se bavi o vyrobku, ktery je nejlepsi z véci, které ted” M. vafi. M. v hovoru dale uvadi, ze
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by chtél docilit toho, aby si z dalsi varky odvezl pul kila. Obzalovany M. sim nabiz{ dodavku
materialu k vyrobé metamfetaminu, hovoif o 1 kilogramu vytazku z 1ékt, dale hovoii, Ze toho
muze mit az 4 kg mésicné, apod.. V ramci jejich komunikace M. dale kvituje, Ze M. ma pofad
néco, s ¢imz muze jit na trh. Tato jejich pratelska komunikace pfimo ve vyrobné pfitom trva
vice nez 80 minut. Z odposlechu telefonnich hovorta dale vyplyva, ze jen v dobé 29.3. do
18.4.2019 ( pfesn¢ ve dnech 29.3,, 1.4, 5.4, 6.4, 7.4., 9.4, 10.4,, 11.4,, 14.4. a 18.4.2019 )
obzalovany opakované¢ komunikuje se svymi odbérateli ohledné¢ pfedani metamfetaminu.
Obsah uvedenych dukazt tedy svédci pro védomi obzalovaného o vyrobnich moznostech M.,
pficemz se nejedna jen o jakési srozuméni obzalovaného M. s vyrobnimi kapacitami vyrobny
metafetaminu, ale o jeho aktivni nabidky na vyrobu drogy v rozsahu stovek gramu az jednotek
kilogramd.

Dle krajského soudu tedy lze na zaklad¢ dukaza shrnutych v predchozi ¢asti odivodnéni
zopakovat stejné zavéry ohledné mnozstvi metamfetaminu, které obzalovany M. od M. k dalsi
distribuci pfevzal — tzn. nejméné fadove stovky gramu — protoze presnéjsi vyjadfeni tohoto
rozsahu neni mozné. Pro pravni posouzeni jednani obzalovaného M. je, kromé
metamfetaminu pfedaného vySe uvedenym svédkum, také podstatné mnozstvi
metamfetaminu zajisténé¢ho dne 24.4.2019 ve vyrobné M., jak bude dile rozvedeno v ¢asti
tykajici se pravn{ kvalifikace. Oproti pavodnimu rozsudku soud pouze opravil dobu, od které
obzalovany M. metamfetamin od M. pfebiral a dale distribuoval, kdy v puvodnim rozsudku
byl nelogicky uveden rok 2018, pficemz v dalsi ¢asti viroku bylo konstatovano, ze obzalovany
prodaval metamfetamin jiz od roku 2014.

Ohledné¢ distribuce metamfetaminu konkrétnim osobam, 1ze odkazat na ptivodni odtvodnéni
resp. na odst. ¢. 71, z né¢hoz je zfejmé, ze z této Casti trestné ¢innosti je obzalovany usvédcovan
vypovedi svedka A, M., M., T, F., M, a S, kdy zavér o vérohodnosti téchto svédku
akceptoval 1 odvolaci soud. Proto byl zamitnut navrh obzalovaného na opétovny vyslech
pfevazné casti téchto svédku resp. znalecké zkoumani svédka A., nebot’ vyslechy uvedenych
svedka byly jiz v pavodnim fizeni zakonnym zptsobem provedeny a obzalovany mél moznost
se k obsahu svédeckych vypovedi vyjadrit. Stejné tak byl zamitnut navrh na vyslech jakychsi
zamestnancu  svedka T. ¢ jeho manzelky, kteffi by se mohli vyjadfit pouze ke
zprostiedkovanym informacim tdajné sdélenym svédkem T., to vse za situace, kdy svédecka
vypoved tohoto svédka neni osamocenym diukazem, ale naopak je podporovana i dikazy
dalsimi.

Soud pak zduavodu rozvedenych v odstc. 134 oduvodnéni puvodniho rozsudku ze
skutkovych zjisténi znovu vypustil ¢ast popisujici pfedavani ¢i prodavani metamfetaminu
svedkam S. a K., pficemz v nynéjsi fazi fizen{ jiz dal$f dokazovan{ uvedenych skutecnosti neni
s ohledem na absenci odvolani v neprospéch obzalovaného mozné. Ostatné pro posouzeni
zakladd trestni odpoveédnosti obzalovaného M. nejsou skutec¢nosti plynouci z vypovedi
uvedenych osob az tak zasadni.

Skutkova zjisténi popsana pod bodem 2. vyroku rozsudku jsou podlozena vysledky domovni
prohlidky v pokoji obzalovaného M., kde bylo dle odborného zkoumani zajisténo 27,839 g
sudiny konopi s obsahem 2,94 g ucinné latky delta-9- tetrahydrokanabinol (THC). V misté
bydlist¢ obzalovaného byla sice zajisténa susina konopi ve vétsim rozsahu, nicméné s ohledem
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na vypoveéd svédka L. M. nebylo konopi, o kterém tvrdil, Ze je jeho, do skutkovych zjisténi
zahrnuto. Obhajobé¢ obzalovaného spocivajici v tvrzeni, ze si zajisténé konopi zapomnél u néj
v pokoji svédek M., soud nepfisvédcil, nebot’ jednak neni logické, Zze by si zde svédek
opakovan¢ zapominal v riznych krabickach ¢i sacku rostlinnou hmotu, a jednak sam svédek
M. ihned v ramci domovni prohlidky jako vlastni oznacil pouze rostlinnou hmotu zajisténou
v jeho pokoji ave sklepé, coz nasledné potvrdil v ramci podani vysvétleni. Ostatné i
pfechovavanim takto uréeného mnozstvi konopi byl nakonec L. M. uznan vinnym trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 9.4.2020 ¢.j.19T 56/2020-88.

Pravni kvalifikace

Obzalovany M. mél dle podané obzaloby shora popsanym jednanim spachat zlocin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. c) trestnfho zakoniku. Obzalovany tedy mél dle obzaloby neopravnéné
nabidnout, prodat ¢i jinak opatfit, resp. pro jiné¢ho pfechovavat psychotropni latku, a to ve

znacném rozsahu.

b

Pokud se tyka znaku ,, psychotropni latka ,, ve smyslu zakladn{ skutkové podstaty § 283 odst.
1 trestniho zdkoniku, pak metamfetamin je zatazen do Seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach a je uveden jako psychotropni latka v pifloze ¢.5 nafizeni vlady
¢.463/2013 Sb. o seznamu navykovych litek a podle § 44c odst.1 zdk. ¢. 167/1998 Sb. o
navykovych latkach. K argumentaci zejména puvodné obzalovaného M. spocivajici v tvrzeni,
ze predmétem jeho vyroby nebyl klasicky tzv. pravotocivy metamfetamin, ale metamfetamin
levotocivy ¢i latka N-methyl-alfa-fenethylamin, je nutno odkazat na jiz vyse zminéna odborna
vyjadfeni, z nichz vyplyva, Zze byt se vyrobni proces pouzity obzalovanym odlisoval od
klasickych postupt vyroby metamfetaminu tzv. ¢eskou cestou, v ramci domovni prohlidky
bylo v laboratofi umisténé v domé M. zajisténo z celkového mnozstvi téméf 7,8 kg latky
obsahujici metamfetamin vice nez 4.6 kg metamfetaminu baze, z toho tzv. S-metamfetaminu
( tzn. pravotocivého ) celkem 891,4 g, pficemz pro dalsi vyrobu si obzalovany opatfil vice nez
3,2 kg prekurzoru P-2-P. Kromé toho z provedeného dokazovani vyplyva, ze M. v pfedchozi
dob¢ vyrobil a nasledné dalsim osobam pfedal ¢i prodal latku obsahujici metamfetamin
v celkovém mnozstvi vice nez 1 kg (226 g Z., okolo 400 g M., nejméné 191 g P., nejméné 15
g M., okolo 125 g A., M. v fadu stovek gramt ). V piipravném fizeni obzalovany rovnéz
ptiznal, Ze v prub¢hu péti let vyrobil okolo 2 az 4 kg metamfetaminu ro¢né. Z pohledu celkove
vyrobeného mnozstvi metamfetaminu je pak tvrzen{ ohledné vyroby jakéhosi neskodného
metamfetaminu zcela irelevantni, a to hned ze dvou davoda. Pfedné je z provedeného
dokazovani zfejmé, ze bylo témeét 900 g baze tzv. pravotocivého metamfetaminu a dale je
v seznamu psychotropnich latek piflohy ¢. 5 nafizen{ vlady o seznamech navykovych latek ¢.
463/2013 Sb., uveden nejen tzv. S- metamfetamin — tedy (2S)-1-fenyl-N-methylpropan-2-
amin, nybrz také metamfetamin racemicky — tedy (2RS)-1-fenyl-N-methylpropan-2-amin,
jakoz ilevmetamfetamin (2R)-1-fenyl-N-methylpropan-2-amin, pficemz tyto latky byly do
uvedené piflohy zafazeny od samého pocatku. Pro posouzeni charakteru vyrobené latky je
tedy vyznamné celkové mnozstvi zajisténé ucinné latky metamfetaminu bez ohledu na podil
enantiomert D a L. Dale je nutno piihlédnout k mnozstvi metamfetaminu, ktery obzalovany
vyrobil v pfedchozi dobé pfed svym zadrzenim, a ktery dale predaval ¢i prodaval dal§sim
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osobam, pficemz jak jiz bylo uvedeno vyse, vyrobeny metamfetamin mél pozadované
psychotropni tcinky.

Zavérem je k otazce tzv. levotocivého metamfetaminu mozno vedle zavéra jiz citovaného
odborného vyjadfeni zminit napt. i stat’ z odborné publikace vydavané Utadem vlady CR,
z niz vyplyva, ze metamfetamin pati{ do chemické rodiny fenetylamint, z nichz mnohé se
vyznacuji stimulac¢nimi Gcinky. Metamfetamin se vyskytuje ve formé dvou optickych izomert
(enantiomert): d-metamfetaminu a l-metamfetaminu. Jak d-, tak l-enantiomery maji
psychoaktivni stimula¢ni t¢inky (Kuczenski et al., 1995; Mendelson et al., 20006). d-enantiomer
ma véts] potenci a pisobi tak déle nez I-enantiomer. Uvadi se, ze pfi vyssich davkach navozuje
l-enantiomer podobnou intoxikaci jako v pfipadé¢ d-enantiomeru, nicméné jeho psychoaktivni
ucinky trvaji relativné kratce a zkuSenéjsi injekéni uzivatelé metamfetaminu jej pfilis
nevyhledavaji (Mendelson et al., 2006). Nelegalni metamfetamin, s nimz se setkavame v
Evropé, je obvykle smési rovnomérnych podilt d- a I-enantiomeru, ktera se v chemii oznacuje
terminem racemat ( publikace - ZAOSTRENO NA DROGY 3/2014 (roénik dvanacty), Utad
vlady Ceské republiky, Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti, nabtezi
E. Benese 4, 118 01 Praha 1,).

Zakonny znak v podobé ,, psychotropni latky ,, tak byl v projednavaném piipadé zcela zjevné
naplnén, stejné jako byl naplnén znak vyroby, nabidnuti, prodeje ¢i jiného opatieni vyrobené
psychotropni latky, resp. jejtho pfechovavani, jak je zfejmé z provedeného dokazovani
Neopravnénost této ¢innosti je zjevna, nebot’ k vyrobé metamfetaminu a k jeho dalsi distribuci

pachatelé, véetné obzalovaného M., pochopitelné zadna povoleni neméli ani mit nemohli.

Pii prokazovani znaku ,, spachani ¢inu ve znac¢ném resp. ve velkém rozsahu cerpa soucasna
rozhodovaci praxe zejména ze Stanoviska trestniho kolegia NS sp.zn. Tpjn 301/2013, které je
vychodiskem pro stanoveni jednotlivych kvalifika¢nich znakt u tzv. drogovych trestnych
¢inu pii rozhraniceni mnozstvi drog na : a) - vétsi nez malé, b) - ve vétsim rozsahu, c) - ve
znacném rozsahu a d) - ve velkém rozsahu. V pfiloze tohoto stanoviska je pak uveden
zakladn{ kvalifikacni moment u mnozstvi drog vétstho nez malé, které u metamfetaminu ¢ini
1,5 g (nelze-li stanovit mnozstvi ucinné latky ) resp. 0,5 g ucinné psychotropni latky. Vétsim
rozsahem je pak desetinasobek mnozstvi vétstho nez malé (15 g resp. 5 g ucinné latky ),
znacnym rozsahem je desetinasobek takto uréeného vétsiho rozsahu ( 150 g resp. 50 g ucinné
latky ) a velkym rozsahem je pak desetinasobek takto uréeného znaéného rozsahu ( 1.500 g
resp. 500 g acinné latky ).

Z hlediska mnozstvi vyrobeného a dale distribuovaného metamfetaminu se jako zasadni jevi
otazka, zda v daném pifipadé bylo projednavané jednani spachino spolecnym jednanim
pachatelu, které bylo vedeno jejich spolecnym umyslem trestny ¢in spachat cili jinymi slovy
feceno, zda plavodné spoluobzalovani spole¢né jednali ve spolupachatelstvi ve smyslu
ustanoveni § 23 trestniho zdkoniku. Pfitom o spolecné jednani, at’ jiz soucasné probihajici
nebo postupné na sebe navazujici, jde tehdy, jestlize kazdy ze spolupachateld naplnil svym
jednanim vsechny znaky skutkové podstaty trestného cinu, nebo pokud kazdy ze
spolupachateld svym jednanim uskutecnil jen néktery ze znakt skutkové podstaty trestného
¢inu, jez je pak naplnéna jen souhrnem téchto jednani, anebo kdyz jednani kazdého ze
spolupachatelt je alespon clankem fetézu, pficemz jednotlivé cinnosti — clanky fetézu — ptisobi
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soucasné nebo postupné ve vzajemné navaznosti a sméfuji k pfimému vykonani trestného
¢inu a jen ve svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu. K naplnéni pojmu spolupachatelstvi
neni tfeba, aby se vSichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou. Staci i
castecné pfispéni, tfeba 1 v podfizené roli, jen kdyz je vedeno stejnym tmyslem jako cinnost
ostatnich pachately, a je tak objektivné i subjektivné slozkou déje, tvofictho ve svém celku
trestné jednani. Spole¢ny tumysl spolupachateltt musi zahrnovat jak jejich spolecné jednani, tak
sledovani spole¢ného cile, pficemz pfedchozi vzajemna vyslovna dohoda neni vyzadovana a
postaci, jde-li o dohodu konkludentni. Kazdy spolupachatel si v§ak musi byt védom alespon
moznosti, ze jednani jeho i ostatnich spolupachateli sméfuje k spachani trestného cinu
spole¢nym jednanim, a byt s tim pro tento piipad srozumén (srov. Samal, P. a kol. Trestn
zakonik I. § 1 az 139. Komentaf. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 329 - 331). Z hlediska
spolupachatelstvi nenf rozhodné, jakymi konkrétnimi ukony ¢i jakym pfesnym podilem se
kazdy z pachatelt podilel na trestné ¢innosti (11 Tdo 712/2017).

V piipad¢ jiz odsouzenych M., Z. a M. byl zaveér krajského soudu ohledné jejich
spolupachatelstvi potvrzen odvolacim soudem, takze zbyva vyfedit zpisob zapojeni
obzalovaného M. do komplexu ¢innosti spocivajicich ve zfizen{ vyrobny metamfetaminu, ve
vlastni vyrobé¢ této latky, v ¢innostech souvisejicich s kompletacich a opravami vyrobnfho
zaf{zeni a kone¢né v distribuci vyrobeného metamfetaminu. S ohledem na obsah provedenych
dukazi neni pochyb o tom, Ze obzalovany M. byl soucasti komplexu ¢innosti ptuvodné vsech
vyse jmenovanych osob, ktery sméfoval k vyrobé a nasledné distribuci metamfetaminu, kdy
jedna cinnost pochopitelné podminovala realizaci ¢innosti druhé. Obzalovany védél, ze
distribuuje metamfetamin vyrobeny v dilné M. a 1 on tedy vystupoval jako spolupachatel. Jako
spolupachatel M. vystupoval 1 puvodné obzalovany P., avsak jeho podil na spachani trestné
¢innosti z hlediska mnozstvi jim distribuované drogy hodnotil soud v prvaim rozsudku
odlisné od obzalovaného M., a to pfi védomi toho, Ze pii spachani trestného ¢inu za podminek
spolupachatelstvi je tfeba odpovédnost ve vztahu k okolnostem podminujicim pouziti vyssi
trestni sazby nebo k okolnostem  pfitézujicim posoudit u kazdého ze spolupachatela
samostatné a individualné v zavislosti na jeho zavinéni. Sama okolnost, ze umyslny utok na
zajem chranény trestnim zakonem byl spachan ve spolupachatelstvi totiz jesté¢ neodtvodnuje
zaveér, ze vsichni spolupachatelé odpovidaji iza tézsi nasledek, popf. za jinou okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Spolupachateli se nicméné t¢zsi nasledek zptisobeny
umyslné druhym spolupachatelem pficita i tehdy, jestlize jej sim zavinil jen z nedbalosti, ledaze

by zakon vyzadoval zavinéni amyslné.

Rozdil mezi jiz odsouzenym P. a obzalovanym M. z hlediska jejich zapojeni do trestné ¢innosti
pak soud spatfuje v tom, ze P. znal pouze M., pficemz mezi nimi nebyl ani zadny uzsi vztah,
coz se projevilo nejen v jejich vzajemné komunikaci, ale i napf. v tom, ze P. si drogu nikdy
nepfebiral v bydlisti M., natoz aby byl nékdy pfitomen v samotné vyrobné. Naproti tomu
z obsahu zaznamenané komunikace mezi M., M. a Z. je zjevné, Ze tito obzalovaného M. znali
minimalné pod prfezdivkou M., kdy napf. dne 11.6. sdéluje Z. M., ze ho shani M.. Mezi M. a
M. byl navic pratelsky vztah, coz, krom vypovédi obzalovaného M., opét doklada jednak
obsah jejich komunikace a dale i fakt, ze M. dochazel do domu M. a byl pfitomen i ve vjrobné
metamfateminu, kde napf. dne 7.3. stravil hovorem s M. vice nez 80 minut. Z obsahu jejich
komunikace déle vyplyva, ze obzalovany M. nebyl jen prostym dealerem metamfetaminu, ale
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M. nabizel dodani dalstho materidlu na vyrobu metamfetaminu, kdy hovoii o kilogramech
mésicné. Oba si pfitakavaji, ze za zivot uz spolu prodali vice nez 50 rtznych druhu latek
s obsahem metamfetaminu. Obzalovany M. tedy nebyl Zadny bezejmenny dealer, ktery
viceméné nahodile odebira metamfetamin od dalsi osoby bez znalosti rozsahu vyroby této
latky, coz jasné doklada i ta ¢ast komunikace, kdy M. oznacuje M. za idealniho obchodnika,
pro kterého vymyslel obchodni model s riznou cenou metamfetaminu v priab¢hu tydne. Na
to pak navazuje sdéleni M., ktery ocenuje, ze M. ma pofad néco, s ¢im muze jit na trh.
Obzalovany také nebyl odkazan na to, co mu bude M. pfedano, ale sam si vybird, kdyz se dne
7.3. M. pta , zda nema néco jiného kromé velorexu, nacez M. zminuje vyrobek, ktery je nejlepsi
z toho, co ted vafi. Obzalovany sice byl tzv. koncovym clankem, ktery zajistoval distribuci
vyrobeného metamfetaminu, nicméné touto svou ¢innosti se v prub¢hu let zprostfedkované
podilel i na vyrob¢ dalsich latek obsahujicich metamfetamin, nebot’ ziskem z prodeje
metamfetaminu umoznoval hlavnimu pachateli pouzit ziskané financni prostfedky na nakup

dalstho materialu ur¢eného k vyrobé této drogy.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, s ohledem na dobu pachani trestné ¢innosti jiz pochopitelné neni
mozno presnéji zjistit mnozstvi vyrobeného a nasledné¢ distribuovaného metamfetaminu, jak
pozaduje odvolaci soud. Nicméné v této souvislosti je nutno pfipomenout, ze pokud zjisténé
mnozstvi drogy nelze pro uréeni zakonem pozadovaného rozsahu zjistit, je nutno zohlednit
tzv. vedlejsi ( tercialni ) kritéria, jako dobu a zpusob pachani, pocet jednotlivych utoku apod.
Jinak feceno urcity rozsah spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy nelze redukovat jen na mnozstvi pfislusné
drogy, kterou pachatel nelegalné vyrobil nebo s niZ jinak nakladal. Proto v konkrétnim piipadeé,
pokud to odtvodnuji i tyto dalsi okolnosti ¢inu, neni vylouceno, aby byl pifslusny zakonny
(kvantifikac¢ni) znak, ktery podminuje pouziti pfisnéjsi pravni kvalifikace a vyjadfuje rozsah
spachani trestného cinu, naplnén i tehdy, jestlize pachatel vyrobil, dovezl, vyvezl, provezl,
nabidl nebo jinak nakladal s takovym mnozstvim drogy, které sice neodpovidalo judikatorné
stanovenému mnozstvi, ale jiz se mu dostate¢né pfiblizilo. V tomto sméru je pak mozno
zopakovat, Ze jiz z obsahu pojmu ,, obchodnik ,, je zfejmé, Ze se jednalo o pravidelné se
opakujici ¢innost, kterda podle dukazu trvala nejméné 5 let, kdy doslo k prodeji vice nez 50
ruznych vzorka latek obsahujicich metamfetamin, pficemz je z provedeného dokazovani
rovnéz zfejmé, ze tyto vzorky oznacené ruzné jako medik, krystal, velorex apod. nebyly
vyrabény po gramech, ale po stovkach gramu ( vzdyt’ jen Z., M. a P. bylo pfedano v souhrnu
vice nez 800 g metamfetaminu, v poznamkich M. je dokonce uvadéno mnozstvi 1,6 kg
metamfetaminu z minulého dne anebo M. v jednom z hovora sdéluje, Ze tam jesté pies 500 g
vyrobku, kdy jest¢ néco zbude do konce tydne a dalsich 800 g dod¢la, ), coz krome jiného
dostatecné dokumentuje mnozstvi metamfetaminu zajisténého ve vyrobné. Mnozstvi
vyrabéného metamfetaminu tak ve spojeni s velmi dlouhou dobou, po kterou obzalovany M.
tuto latku dale distribuoval tedy soudu umoznuje dospét k zavéru o mnozstvi metamfetaminu
v fadu stovek gramu. Toto mnozstvi spoleéné s presné ur¢enym mnozstvim metamfetaminu
prodaného ¢i predaného vyse uvedenym svédkam ( celkové 145,6 g ) a dale s mnozstvim
zajisténé baze metamfetaminu ( 4 645,16 gramu, z ¢ehoz bylo ve vyrobnim procesu pro
naslednou distribuci zajisténo 628,4 g ucinné latky tzv. pravotocivého metamfetaminu ) tedy
rozhodné pfesahuje kvalifikacni znak velkého rozsahu.
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Na zakladé provedeného dokazovani Ize tedy uzaviit, ze se obzalovany M. jako spolupachatel
podilel na cinnostech souvisejicich s vyrobou a distribuci metamfetaminu, ¢imz po strance
objektivni i subjektivni naplnil vS§echny zakonné znaky skutkové podstaty zloc¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1,
odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, a to ve formé amyslu ptimého. V této souvislosti je tfeba
zopakovat, ze byl-li trestny ¢in spachan umyslnym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida

kazda z nich , jako by trestny ¢in spachala sama.

Obzalovany M. mél dale spachat pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 1  trestnfho zakoniku, mél tedy neopravnéné pro vlastni potfebu
pfechovavat v mnozstvi vétsim nez malém omamnou latku konopi.

Z dikazi vztahujicich se ke skutkovym zjisténim bylo prokazano, ze obzalovany M.
pfechovaval ve svém bydlisti pro svoji potfebu 27,839 g susiny konopi s obsahem 2,94 ¢
ucinné latky delta-9-tetrahydrokanabinol. Pfitom obzalovany si vzhledem ke svym pfedchozim
zkuSenostem s drogami byl velmi dobfe védom toho, Ze se jedna o konopi, které je uvedeno
mezi omamnymi latkami zafazenymi do seznamu 3 piilohy ¢. 3 k nafizeni vlady ¢. 463/2013
Sb., o seznamech navykovych latek, v platném znéni, vydaného na zaklad¢ § 44c zak. ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, a delta-9-tetrahydrokanabinol (THC) je psychotropni
latkou uvedenou pfiloze ¢. 5 citovaného vladntho nafizeni. Z hlediska  trestnosti
projednavaného jednani je pak zjiz vySe zminéného Stanoviska trestnfho kolegia NS
sp.zn. Tpjn 301/2013 zfejmé, ze za neopravnéné piechovavani konopi pro vlastni potiebu v

mnozstvi vétsim nez malém, se povazuje vice nez 10 g susiny resp. 1g ucinné latky.

Obzalovany tak shora popsanym jednanim naplnil po strance objektivni i subjektivni véechny
zakonné znaky skutkové podstaty precinu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 284 odst. 1 trestnfho zakoniku, a to opét v podobé umyslu pfimého.

Vyrok o trestu

V ramci tvah o druhu tresu a jeho vymeéfe soud v souladu se zakladnimi zasadami upravujici
pozadavky zakonnosti, pfiméfenosti a individualizace pfi ukladani trestt ( § 37 — 39 trestnfho
zakoniku ) hodnotil povahu a zavaznost spachané trestné cinnosti z hlediska vyznamu
chranéného zajmu, ktery byl trestnou ¢innosti dotcen, zpusob provedent trestné ¢innosti a jeji
nasledky, okolnosti, za kterych byla trestna cinnosti spachana, osobu pachatele ( jeho
dosavadni zpusob Zivota, pracovni a socialni zafazeni, osobni, rodinné a majetkové poméry
), miru jeho zavinéni, jeho pohnutku, chovani po spachani trestné ¢innosti, moznosti jeho
napravy, jakoz i polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti.

Vyznam chranéného zajmu, ktery byl trestnou cinnosti dotéen, je urcovan povahou
jednotlivych trestnych c¢inu, které byly jednanim obzalovaného spachany. V piipadé trestnych
¢ini upravenych v ustanoveni § 283 a 284 se jedna o zajem na ochrané spolec¢nosti a osob
proti moznému ohrozeni vyplyvajictho z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, s pfipravky obsahujicimi omamnou nebo psychotropni latku ¢i
prekurzory, coz je dano jiz samotnou povahou omamnych a psychotropnich latek, u nichz
vznika nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych jak pro
spolecnost tak 1 pro toho, kdo opakované¢ a bez odborného dohledu drogy pouziva, nebot’ je
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obecné znamo, ze tyto latky jsou zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku clovéka, jeho ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Takové osoby jsou pak nebezpecné nejen
sobé, ale i ostatnim ¢lentm spole¢nosti. Proto je zdjmem nejen Ceské republiky, ale i viech
civilizovanych zemf ( srov. napt. Umluvu Organizace spojenych narodd proti nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi litkami ¢ — ¢.462/1991 Sb. ) zabranit nedovolené
vyrobé a distribuci takovych omamnych a psychotropnich latek. Z obsahu provedeného
dokazovani je také zfejmé, ze obzalovany metamfetamin v uvedeném mnozstvi dale dodaval
dalsim koncovym uzivatelim a védél, ze tito budou metamfetamin uzivat se véemi vyse
popsanymi nasledky, ¢imz se samozfejmé Skodlivost jeho jednani zvysuje, coz je ostatné dano

1 znacnym pfekroc¢enim hranice velkého rozsahu.

Mira zavinéni obzalovaného je ur¢ovana mirou jeho tcasti na spachaném jednani, kdy soud
jiz v puavodnim fzeni rozlisoval zasadni miru zavinéni v pfipadé M., a to i v navaznosti na
rozsah jim spachané trestné cinnosti, dale ostatnich spolupachatelt v zavilsoti na intenzit¢
jejich zapojeni do vyrobniho a distribu¢ntho procesu. Pohnutka, ktera vedla obzalovaného
k pachani této trestné cinnosti byla jednoznacné zistna - prodejem ci zprostifedkovanim
prodeje metamfetaminu ziskat financni prostfedky.

K osob¢ obzalovaného J. M. bylo zjisténo, Ze je svobodny, bezdétny, v soucasné dobé je
zaméstnan ve vinafstvi na dohodu o provedeni prace. V rejstiiku trestt ma obzalovany celkem
5 zaznamu, pfevazné za majetkovou trestnou cinnost, nicméné dvakrat byl odsouzen i za
trestnou c¢innost drogového charakteru. Naposledy byl rozsudkem Okresniho soudu
v Hodoniné ze dne 20.9.2017 ¢&.j.2T 67/2017-290 uznan vinnym organizatorstvim k pfecinu
kradeze podle § 24 odst.1 pism.a) k 205 odst.1 pism.a), b) trestniho zakoniku a dale pfecinem
podilnictvi podle § 214 odst.1 pism.a) trestnitho zakoniku, za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani 3
rokd, tzn. do 15.2.2021. Nyni projednavaného jednani se tedy obzalovany dopustil ve zkusebni
dob¢ podminéného odsouzeni. V misté¢ bydlist¢ nebyl postizen pro spachani prestupku.

Byt’ i v piipad¢ obzalovaného M. lze miru jeho dcasti na projednavaném jednanim posoudit
mirnéji nez u jiz odsouzeného M., na strané druhé obzalovanému pfitézuje, Ze jednak spachal
vice trestnych ¢int a dale byl v minulosti soudné trestan, a to i za obdobnou trestnou ¢innost.
Je tedy specialnim recidivistou. Zejména se vsak nyni projednavané¢ho jednani dopustil ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze pfedchozi snaha o
napravu obzalovaného ulozenim pouze vychovného trestu se zcela minula u¢inkem, coz ve
spojeni s absenci jakéhokoliv nahledu obzalovaného nad spachanym jednanim i v jeho
piipad¢ vylucuje uvahy o uloZeni trestu v dolni poloviné zakonné trestni sazby § 283 odst. 3
trestniho zakoniku.

Po zhodnoceni vsech okolnosti spachané trestné cinnosti, jakoz 1 s pfihlédnutim ke
skute¢nostem zjisténym k osobé obzalovaného a moznostem jeho napravy, dospél soud
k zavéru, ze na obzalovaného M. je nutno pusobit thrnnym trestem uloZzenym v poloviné
uvedené trestn{ sazby — tzn. ve vymeéte 10 roku, a to s ohledem na relativne nizs{ podil jeho
ucasti na spachaném jednani, mensi pocet spachanych trestnych ¢int, nicméné na strané bylo
nutno zohlednit pfedchozi trestni minulost obzalovaného, ktery rovnéz v ramci trestnfho
fizeni neprojevil zadnou znamku sebereflexe. Ulozeny trest odnéti svobody je pak svou
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vymérou ze zakona nepodminény a pro jeho vykon byl obzalovany v souladu s ustanovenim
§ 56 odst.2 pism.b) trestniho zakoniku zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.
Obzalovanému byl dal ulozen thrnny tresty propadnuti véci, které byly nastrojem trestné
¢innosti ( zajisténé latky obsahujici metamfetamin a konopi, mobilni telefony, prostfednictvim
kterého bylo komunikovano ).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dna od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku; obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka; zicastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost néckterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o f{zeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody.

V prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li
obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim ukontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuali obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat
téz jeho zakonny zastupce a jeho obhgjce.

Odvolan{ musi byt ve lhut¢ osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi lThate
k tomu stanovené predsedou senatu soudu I. stupné (podle § 251 tr. fadu) také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obvinéného.

Osoba, ktera odvolani podala, mtze je vyslovaym prohlasenim vzit zpét, a to az do doby,
nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé. Odvolaci soud odmitne odvolani, které

nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani.
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Byl-li obzalovany odsouzen za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a
poskozenému byl alespon z¢asti pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Krajsky soud v Brné
Brno 1. cervna 2021

Mgr. Petr Jirsa v.r.

pfedseda senatu
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