¢.j. 5 To 282/2019-332

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zasedani konaném dne 18. zaii 2019 odvolani
obzZalovaného M. S., narozeného XXXXX ve XXXXX a poskozenych M. S., narozené
XXXXX, V. S., narozené XXXXX, L. S., narozené XXXXX, H. K., narozené XXXXX, E. K.,
narozené XXXXX, J. S., narozeného XXXXX, J. S., narozeného XXXXX, M. V., narozené
XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Jihlavé ze dne
30.5.2019, ¢.j. 9 T 58/2019-301, a v senaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Hany Kleinové
a soudcu JUDr. Josefa Teplého a JUDr. Miroslava Novaka rozhodl

takto:

Z podnétu odvolani poskozenych M. S, V.S, L. S, H. K, E. K., J. S., J. S. 2 M. V. se podle § 258
odst. 1 pism. b), f), odst. 2 trestniho fadu napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o nahradé skody

ohledné poskozenych M. S., V.S, L. S, H. K, E. K, J.S.,J.S.a M. V..

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody a na nahradé
nemajetkové Gjmy poskozenym:
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- M. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou Gjmu ve vysi 375 000 K¢,
- V.8, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou tjmu ve vysi 375 000 K&,

- L. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou Gjmu ve vysi 375 000 K¢,

- H. K, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou tjmu ve vysi 375 000 K¢ a

nahradu skody ve vysi 21 898,5 K&,

- E. K, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 225 000 K¢,
- J. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou Gjmu ve vysi 180 000 K&,

- J. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou djmu ve vysi 180 000 K¢,

- M.V, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 180 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni M. S., V. S, L. S., H. K, E. K, J. S, J. S. a M.
V. odkazuji sezbytky svych narokd na nihradu $kody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé byl obzalovany M.S. uznan vinnym pfecinem
usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se obzalovany
mél dopustit dle skutkovych zjisténi soudu I. stupné tim, ze dne 1. zati 2018 kolem 12:00 hod. jako
fidi¢ nakladniho skfinového automobilu znacky Fiat Ducato, RZ XXXXX pfi jizdé po silnici €.
602 ve sméru na Jihlavu v km 63,004 v katastru obce Mezificko, okres Zd&4r nad Sazavou, pit
odbocovani vlevo na ucelovou komunikaci k rekreacnimu zafizeni, se zapnutym ukazatelem zmény
sméru jizdy vlevo, nedbal zvysené opatrnosti, nebot’ zah4jil odbocovani v okamziku, kdy jiz byl
predjizdén zleva osobni automobilem znacky Skoda Octavia combi, RZ XXXXX #zenym E. S.,
nar. XXXXX, ¢imz porusil zejména ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni
pozd¢jsich zmén a doplnku, v dusledku ¢ehoz doslo v levé poloviné vozovky ke stfetu obou
vozidel, po kterém vozidlo Skoda Octavia vielo vlevo mimo vozovku, kde narazilo levou bocni
¢asti do stromu a poté se prevratilo na stfechu, a zptsobil tak vedle leh¢iho zranéni spolujezdkyné
ve vozidle Skoda Octavia V. S., nar. XXXXX, #idi¢i E. S. nitrolebnf poranéni ve formé rozlamani
lebec¢nich kosti, krvaceni mezi obaly mozkové, do komor mozkovych a zhmozdén{ a otok mozku,
nasledkem kterychzto zranéni E. S. na misté zemfel.

Za uvedeny piecin byl obzalovanému uloZen podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 1 roku. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakonfku byl obzalovanému
vykon trestu podminén¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Podle § 73 odst. 1, odst. 3
trestnfho zakoniku byl obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel v trvani 2 let.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody
a na nahrad¢ nemajetkové Gjmy poskozenym:

- Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni poboc¢ka Brno, se sidlem
Benesova 696/10, 659 14 Brno, IC: 41197518, §kodu ve vysi 16 458 K¢,

- M. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou djmu ve vysi 250 000 K¢,

- V.S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou djmu ve vysi 250 000 K¢,

- L. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou tjmu ve vysi 250 000 K¢,

- H. K, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 200 000 K¢ a
nahradu skody ve vysi 14 599 K¢,

- E. K, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 150 000 K¢,

- J. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou tjmu ve vysi 120 000 K¢,

- J. S, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou tjmu ve vysi 120 000 K¢,

- M.V, nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou djmu ve vysi 120 000 K¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byli poskozeni Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
M. S, V.S, L. S, H. K, E. K., J. S.,J. S. a M. V. odkazani se zbytky svych naroka na nahradu
skody a nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Proti tomuto rozsudku si podal v¢as odvolani obzalovany. Jeho odvolani sméfovalo do vsech
vyrokt napadeného rozsudku. Obzalovany zopakoval, ze nebylo objektivné v jeho silach, aby
dopravni nehodé zabranil. V odtvodnéni odvolani se zabyval otazkou pouzitelnosti znaleckého
posudku provedeného pred nalézacim soudem. V souvislosti s hodnocenim tohoto dukazu
odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a upozornil, ze v piipadé zavaznych skutkovych rozpora a
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, které se nepodafi odstranit, musi soud postupovat
podle pravidla in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného. Dle obzalovaného je
stézejni otazkou, zda daval znameni o zméné sméru jizdy veas a jaka byla v navaznosti na jeho
chovani pfedstfetova rychlost a chovani vozidla poskozeného. Pokud vozidlo dava znameni o
zméné sméru jizdy doleva, nenf jiz mozné toto vozidlo predjizdét jinak nez zprava. Obzalovany
zminil, Ze poskozeny mohl ukazatel zmény sméru jizdy pfehlédnout. Dle znalce se poskozeny
v dob¢ stfetu pohyboval rychlosti 70 az 92 km/hod. a pfedstietova rychlost byla 80 az 102
km/hod. Dle odborného vyjadfeni Ing. Michala Kesnera byla ztrata rychlosti ve znaleckém
posudku podhodnocena. Dle obzalovaného jel poskozeny se znacnou pravdépodobnosti rychleji
nez povolenou rychlosti a klidné okolo 127 km/hod. Obzalovany upozornil na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tdo 686/2007 a sp. zn. 8 Tdo 76/2009, podle kterého nelze na
ucastnikovi silnicniho provozu spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho pfedpokladal mozné
poruseni pravidel tohoto provozu jinymi tcastniky a tomu pfizpusobil své poc¢inani. Obzalovany
uvedl, Zze nemohl pfedpokladat, Ze se poskozeny pohybuje s automobilem vyrazné nedovolenou
rychlosti. Dle jeho nazoru se v tomto pfipadé jedna o klasickou situaci tvrzeni proti tvrzeni. Dale
zminil nalez Ustavniho soudu III. US 224/04, kterj se zabjval zisadou in dubio pro reo.
Obzalovany navrhl doplnit dokazovani odbornym vyjadfenim znalce Ing. Michala Kesnera, nebot’
znalecky posudek vypracovany Ing. Zdenkem Mrazkem, Ph.D. povazuje za velmi kategoricky vuaci
své osobé. Zavery znalce Ing. Mrazka jsou zjevne nepfezkoumatelné, nebot’ neni provedeno vlastni
fesen{ stfetu vozidel, nejsou uvedeny energetické parametry stfetu, neni provedeno ani vlastni
feseni postfetového vybc¢hu vozidel. Obzalovany uvedl, ze odbocovat na vedlejsi silnici neni
manévr, ktery by byl zakazany, k dopravni nehodé doslo dilem nest’astné souhry udalosti a navrhl,
aby krajsky soud napadeny rozsudek okresniho soudu zrusil a vratil okresnimu soudu k novému
projednan{ a rozhodnuti, event. sim rozhodl o jeho zprosténi podle § 226 pism. a), event. b)
trestnfho fadu.

. Proti tomuto rozsudku si podali v¢as odvolani i poskozeni pozustali M. S., V. S., L. S., H. K., E.
K, J.S.,J.S.aM. V.. Jejich odvolani smérovalo vyhradné do vyroku o nahradé skody a nemajetkové
ujmy. Dle poskozenych spoluicast poskozeného na vzniku dopravni nehody necinila 50%.
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V odavodnéni{ odvolani se odvolatelé podrobné zabyvali skutkovym stavem, upozornili na
ustanoveni silni¢énfho zakona, dle kterého pfi odbocovani nesmi fidi¢ ohrozit fidi¢e jedouciho za
nim a musi dbat zvysené opatrnosti. Poskozeni nesouhlasili s hodnocenim vypoveédi svédka H.,
kterou vzhledem k tomu, Ze se jedna o kamarada obzalovaného, povazuji za uc¢elovou. Upozornili,
ze dle znalce nebyl ukazatel o zméné sméru jizdy zfetelné vidét, nebot’ byl sice funkénd, ale intenzita
sviceni byla nizka a tim 1 jeho viditelnost. Poskozeni navrhli, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
ohledné vyroku o nihradé¢ skody, resp. nemajetkové ujmy, ktery se na né vztahoval, zrusil a noveé
rozhodl tak, Ze vS§em poskozenym pozustalym pfizna plnou nahradu skody, resp. nemajetkové ujmy
v souladu s ,,Metodikou‘ Nejvyssitho soudu.

. Na zakladé podanych odvolani prezkoumal Krajsky soud v Brné napadeny rozsudek i fizeni, které
mu pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Dale postupoval podle § 254 odst. 1 véta druha
trestnfho fadu.

Rizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, nevykazuje podstatné vady. Byla zejména
zachovana ustanoven{ trestnfho fad zabezpecujici pravo obhajoby a objasnéni véci. Soud 1. stupné
ve veci provedl dukazy v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu, tedy tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.
Provedené dukazy nalézaci soud zhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu.
Nalézaci soud hodnotil pouze dukazy, které provedl, a pfi hodnoceni dikazi nedoslo k
zasadni logické chybé. Odvolaci soud proto nemél davod a ani moznost do hodnoceni dukazu,
které je vyhradnim pravem soudu L. stupné, zasahovat. A pravé do hodnoceni dukazi soudem 1.
stupné sméfuje odvolani obzalovaného a ¢astecné 1 odvolani poskozenych. Namitky obzalovaného
hodnoti odvolaci soud jako neobjektivni a judikatura zminéna v oduvodnéni odvolani
obzalovaného na tento pfipad nedopada. Trestna ¢innost obzalovaného byla provedenymi dukazy
zejména fotodokumentaci, protokolem o nehod¢ v silni¢cnim provozu a znaleckym posudkem
z oboru doprava spolehlivé a jednoznaéné prokazana. Bylo prokazano, Zze obzalovany pfi fizeni
motorového vozidla nerespektoval ustanoveni § 21 odst. 1 posledni véta zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
nebot’ pfi odbocovani vlevo navic na ac¢elovou komunikaci nedbal zvysené opatrnosti a zapocal s
odboc¢ovacim manévrem v dobé¢, kdy vozidlo fizené poskozenym jiz bylo v levém jizdnim pruhu.
Ani odvolaci soud nemél pochybnosti o spravnosti a uplnosti zavéra znaleckého posudku z oboru
doprava. Zavéry tohoto znaleckého posudku nejsou osamocené, ale korespondujiis protokolem
o nehod¢ v silnicnim provozu, fotodokumentaci, zjisténym poskozenim vozidel a konecné
castecné 1 s vypovedi samotného obzalovaného, ktery pfipustil, ze v dob¢, kdy zacal odbocovat,
se poskozeny asi nachazel vlevém jizdnim pruhu. Skutecnost, Zze zavéry tohoto znaleckého
posudku nevyhovuji obzalovanému, rozhodné nejsou divodem pro to, aby byly zpochybnény,
navic odbornym vyjadfenim, kterym bylo doplnéno odvolani obzalovaného. Znalec Ing. Michal
Kesner, ktery vypracoval odborné vyjadfeni, samozfejmé nemél opravnéni znalecky posudek
jiného znalce pfezkoumavat (§ 110 odst. 2 trestntho fadu). Soud I. stupné uvéfil vypovédi
obzalovaného podporované svédeckou vypovedi J. H., Ze pfed zapocetim odbocovactho manévru
dal znameni o zméné smeéru jizdy. Takto nalézaci soud postupoval, pfestoze znaleckym posudkem
z oboru dopravy a zjisténym rozsahem poskozeni vozidel obzalovaného i poskozeného byla
vyvracena obhajoba obzalovaného, ze v dobé stietu jeho vozidlo stalo a nachazelo se pfi stfedové
c¢afe v jeho jizdnim pruhu, kdy je zjevné, ze obzalované v této casti své vypovédi neuvadi pravdu.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze nalézaci soud neakcentoval zjisténi znalce z oboru doprava, ze
ukazatel o zméné smeéru jizdy byl sice funkcni, ale intenzita sviceni byla nizka a tim byla nizka i jeho
viditelnost. V této souvislosti nelze opomenout, ze k dopravni nehodé¢ doslo v letnim obdobi
v pravé poledne. Krajsky soud pfesto konstatuje, ze skutkova zjisténi soudu L. stupné jsou v zasadé
spravna. Spravna skutkova stupné vsak nebyla nalézacim soudem podfazena pod spravnou pravni
kvalifikaci. Odvolaci soud poukazuje na znéni druhé véty § 21 odst. 1 silni¢ntho zékona: ,, pii
odbocovani nesmi fidi¢ ohrozit fidi¢e jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.“ V daném
piipad¢ vsak obzalovany navic odbocoval vlevo a na ucelovou komunikaci. Odvolaci soud
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zdtiraznuje, ze pifi odbocovani je pro bezpecnost silnicnitho provozu podstatné neohrozeni fidica
jedoucich za odbocujicim fidicem, nikoliv davani znameni o zméné sméru jizdy. Krajsky soud
v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 918/2013, podle kterého
,»pro posouzeni trestni odpovédnosti fidi¢e za néktery z precinu proti zivotu a zdravi, které jsou
uvedeny v hlavé prvni zvlastni c¢asti trestntho zakoniku, kterého se mél dopustit porusenim
povinnosti vymezené v § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ma zasadni vyznam zjisténi, kdy fidi¢ zahajil odbocovani. Tento okamzik pfitom
nelze vztahovat k zapoceti znameni o zméné sméru jizdy, protoze rozhodujici je okamzik skutecné
zmény sméru jizdy.“ Nerespektovani povinnosti stanovené ve druhé vété ustanoveni
§ 21 odst. 1 silni¢niho zakona obzalovanym za vyse popsané situace bylo vyrazné neohleduplné a
riskantni a bylo zasadni pficinou vzniku dopravni nehody, podil obzalovaného na vzniku dopravni
nehody byl minimalné 75%. Nasledkem této dopravni nehody bylo usmrceni jiného tucastnika
silni¢cniho provozu. Ze strany obzalovaného tedy doslo k poruseni dulezité povinnosti a jeho
jednani mélo byt proto kvalifikovano jako pfecin ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, odst. 2
trestniho zakoniku. Obzalovany byl postupem soudu I. stupné maximalné zvyhodnén. Vzhledem
k tomu, Ze vyrok o vin¢ byl napaden pouze odvolanim obzalovaného, nemél odvolaci soud
moznost toto pochybeni soudu I. stupné napravit.

. Obzalovany byl ohrozen trestem odnéti svobody podle zakonné trestni sazby uvedené v § 143 odst.
1 trestniho zakoniku ve vyméfte az na 3 léta. Obzalovanému polehcovalo, Ze nebyl dosud soudné
trestan. V evidencni karté fidice ma nékolik zaznamt, ale vzhledem k dobé, ktera uplynula od jejich
spachani, nelze k témto zaznamtm pfihlizet jako k pfitézujici okolnosti. Obzalovanému byl ulozen
trest odnéti svobody v jedné tfetin¢ zakonné trestni sazby. Vykon tohoto trestu byl podminéné
odlozen na kratsi zkusebni dobu. Takto ulozeny trest je trestem pfiméfenym, v zadném piipad¢ se
nejednd o trest nepfimérené piisny. Déle byl obzalovanému ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel mirné nad spodni hranici zakonné trestni sazby.
Obzalovany projevil pouze minimaln{ sebereflexi, proto je ulozeny trest zakazu c¢innosti trestem
spise mirnym. Odvolaci soud proto nemél davod rusit ani vyrok o trestu.

. Jina situace je u odvolani poskozenych pozustalych M. S., V. S, L. S, H. K, E. K, J. S., J. S. a M.
V.. Tato odvolani jsou castecné divodna, nebot’ podil usmrceného poskozeného na vzniku
dopravni nehody ¢inil maximalné 25%. Okresni soud pfi stanoveni nahrady nemajetkové Gjmy
vysel spravné z ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.
4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, podle kterého by poztstalym matce, manzelce a dcerim méla
byt poskytnuta kompenzace kazdé ve vysi 500 000 K¢, vaucce ve vysi 300 000 K¢ a sourozencim
zemfelého poskozeného kazdému ve vysi 240 000 K¢. Ani odvolaci soud nezjistil zadné
skutecnosti, které by vedly k pochybnostem o tom, ze by vztahy v rodin¢ zemfelého nebyly
standartni. Vzhledem k 25% podilu poskozeného na vzniku dopravni nehody bylo nutné vysi
nahrady nemajetkové Gjmy a v pfipadé poskozené H. K. i vysi ndhrady skody pfiméfené upravit.
U poskozené H. K., dcery zemfelého poskozeného, nepovazoval odvolaci soud pfi rozhodovani o
nahrad¢ nemajetkové Gjmy za vyznamné, ze nezila se zemielym ve spolecné domacnosti. Dospélé
deti veétsinou neziji ve spole¢né domacnosti se svymi rodici. To vsak rozhodné to neznamena, ze
by jejich vztah k rodicim byl méné intenzivni a tim bylo i mén¢ intenzivni jejich utrpeni po ztraté
rodice. Proto odvolaci soud rozhodl o povinnosti obzalovaného nahradit nemajetkovou djmu
poskozené H. K. ve stejné vysi jako manzelce zemfelého a jeho ostatnim détem. Z tohoto dtvodu
Krajsky soud v Brné z podnétu odvolani pozustalych poskozenych M. S., V. S, L. S, H. K., E. K,
J.S.,J. S.a M. V. rozhodl tak, Zze podle § 258 odst. 1 pism. b), f), odst. 2 trestntho fadu napadeny
rozsudek zrusil ve vyroku o nahradé skody ohledné poskozenych M. S., V. S, L. S., H. K, E. K,
J.S.,J.S.a M. V.. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu odvolaci soud ulozil obzalovanému povinnost
zaplatit poskozenym M. S., V. S, L. S. a H. K. na nahrad¢ nemajetkové ajmy kazdé castku
375 000 K¢, a H. K. na nahradé skody castku 21 898,5 K¢, E. K. na ndhrad¢ nemajetkové ujmy
castku 225 000 K¢, J. S., J. S. a M. V. na ndhradé¢ nemajetkové Gjmy kazdému ¢astku 180 000 Ke.
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Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu byli poskozeni M. S., V. S., L. S, H. K, E. K., J.S.,J. S.a M. V.
se zbytky svych narokt na nahradu $kody a nemajetkové 4ymy odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze odvolani obzalovaného M. S. nebylo duvodné, a proto je Krajsky
soud v Brné podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni o opravnych prostfedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pfipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism.a), b)cc), § 140 odst.1 trestntho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).
Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst.l trestniho fadu).

-obvinény  pouze  prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestnfho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce 1 jeho obhijce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ trestniho fadu).

V dovolani, kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestnftho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni nivrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestntho fadu). Pausalni éastka nakladd v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 18.09.2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: Milana Haslikova
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