¢.j. 5 To 278/2019-382

USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ projednal ve vefejném zasedani konaném dne 7. srpna 2019 odvolani
obzalovaného A. P., narozeného XXXXX v XXXXX, proti rozsudku Okresniho soudu ve
Znojmé ze dne 15. 5. 2019, ¢.j. 17 T 24/2019-362, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu ve Znojmeé byl obzalovany A. P. uznan vinnym pfecinem
usmrcenim z nedbalosti podle § 143 odst. 1 odst. 2 trestntho zakoniku a pfecinem tézké ubliZzeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 odst. 2 trestnitho zakoniku. Téchto trestnych ¢inu se
obzalovany dopustil tim, ze dne 15. 7. 2018 kolem 11:40 hodin v obci Resice, okres Znojmo, na
silnici  II.  tiidy ¢ 396, vkm 5944, jako fidi¢ nakladniho vozidla Ford Transit,
reg. zn. XXXXX, jedouci od obce Rouchovany na obec Tulesice v pravotocivé zaticce se
dostatecné nevénoval fizeni vozidla a piejel do protisméru, kde doslo k tecnému stretu levé ¢asti
vozidla s levou casti projizdéjictho motocyklu znacky KTM 950 Supermoto, reg. zn. XXXXX,
fizenym M. K., narozenym XXXXX, ktery utrpél smrtelné zranéni, jeho spolujezdkyné A. M.,
narozena XXXXX, utrpéla zranéni, a to tézky otfes mozku, trzné zhmozdénou ranu cela,
traumatické krvaceni pod mékké pleny mozkové v temenni oblasti vlevo, zlomeninu nosnich
kistek, zhmozdéni pravé plice, pranik vzduchu do horni ¢asti pravé horni dutiny, vysloveno
podezfeni na prokrvaceni mezihrudi, zlomeninu levé klicni kosti, zlomeninu prvniho a druhého
zebra vpravo, nestabilni zlomeninu panve vpravo, zlomeninu stfedni ¢asti téla pravé stehenni kosti
s posunem ulomkd, po zranéni se rozvinula posttraumaticka stresova porucha, kdy doba léceni trva
dosud, stejné tak podstatné omezeni obvyklé cinnosti, pficemz obzalovany porusil dulezité
povinnosti dle § 4 pismeno a), b), § 5 odstavec 1 pismeno b), § 11 odstavec 1 zakona ¢. 361/2000
Sb.

Za uvedené preciny byl obzalovanému ulozen podle § 143 odst. 2 trestnitho zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 trestntho zakoniku a § 60 odst. 1 odst. 3 trestntho zakoniku uhrnny trest domaciho
vezeni ve vymete 2 let. Podle § 60 odst. 4 trestnitho zakoniku bylo stanoveno, aby se obzalovany
zdrzoval v uréeném obydli na adrese XXXXX, v dob¢ od 19 hodin do 6 hodin ve vsedni dny, dale
o vikendech a statnich svatcich po celé dny. Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku byl
obzalovanému uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni motorovych vozidel na dobu
6 let.
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Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit na nahradé skody
resp. nemajetkové ujmy poskozenym M. K., narozenému XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX,
nemajetkovou Gjmu ve vysi 500 000 K& a majetkova skoda ve vysi 28 596 K¢, D. S., narozené
XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 500 000 K¢, R. K., narozenému
XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi
250 000 K¢, P. K., narozené XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou ujmu ve vysi 250
000 K¢, M. H., narozenému XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou 4jmu ve vysi 750
000 K¢ a majetkovou skodu ve vysi 77 000 K¢, A. M., narozené XXXXX, bytem XXXXX,
XXXXX, nemajetkovou Gjmu ve vysi 2 000 000 K¢. Podle § 229 odstavec 2 trestniho fadu byli
vyse uvedeni poskozen{ se zbytky svych narokt na nahradu nemajetkové ujmy odkazani na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé
skody poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, Regionalni pobocka Brno,
pobocka pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina, Benesova 696/10, 659 14 Brno, IC 41197518,
castku 3 429 K¢ a Zdravotni pojist’ovné ministerstva vnitra Ceské republiky, Praha 3, Vinohradska
2577/178, Vinohrady, 130 00, zastoupené pobockou Brno, Cejl 5, P. O. BOX 216, 658 16 Brno,
IC 47114304, ¢astku 538 700 K.

Proti tomuto rozsudku si podal vcas odvolani obzalovany. Odvolani obzalovaného sméfovalo
vyhradné do vyroku o trestu, resp. zptusobu jeho vykonu a do vyroku o nidhrad¢ skody ohledné
poskozenych M. H., narozeného XXXXX a A. M., narozené XXXXX. Obzalovany upozornil na
svoje konstantni, uplné doznani, upfimnou litost, konfrontovanou tvafi v tvaf s bolesti
poskozenych, a na svoji aktivni spolupraci s probacni dfednici. Z davodu zajisténi vhodného
zaméstnani a moznosti hradit skodu, ma za to, ze k jeho naprave 1épe povede ulozeni trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem na zkusebni dobu. Podstatou napadeni vyroku o nahradé skody
je pokyn CSOB Pojist’ovny, a.s. jako pojistitele z titulu tzv. povinného ruceni, a to proti kvantifikaci
naroku poskozenych nezletilého M. H. do vyse 750 000 K¢ a A. M. do vyse 2 000 000 K.
Obzalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, Vrchniho soudu v Praze,
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a dalf.

Na zaklad¢ podaného odvolani pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené vyroky rozsudku, i
fizeni, které jim pfedchazely, a to z hlediska vytykanych vad. K postupu podle § 254 odst. 1 véta
druhad trestniho fadu nebyl davod.

Rizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku, nevykazuje podstatné vady. Byla zejména
zachovana ustanoveni trestnfho fadu zabezpecujici pravo obhajoby a objasnéni véci.

Obzalovany byl ohrozen uhrnnym trestem odnéti svobody podle zakonné trestni sazby uvedené v
§ 143 odst. 2 trestniho zakoniku ve vymeéfe od 1 roku do 6 let. Obzalovany nebyl dosud soudné
trestan, v evidencni karté fidice ma zaznamy, ale vzhledem k dobé, ktera od spachani pfestupku
uplynula, nelze k témto zaznamum piihlizet jako k pfitézujici okolnosti. Obzalovany se k trestné
¢innosti doznal, spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni i s probacni a media¢ni sluzbou.
Obzalovanému pfitézovalo, ze mu byl ukladan trest za dva trestné ¢iny. Obzalovanému byl ulozen
uhrnny trest domactho vézeni ve vymeéfe dvou let. Takto uloZeny trest je s ohledem na osobu
obzalovaného a jeho pfistup ke spachané trestné ¢innosti a sebereflexe trestem zcela pfiméfenym.
Jedna se pfitom o trest, ktery je spojeny s pfimym vykonem. S ohledem na zavazné a fatalni
nasledky spachanych trestnych ¢int je nezbytné, aby obzalovanému byl uloZen prave trest spojeny
s pfimym vykonem. Zakonu a skutkovym zjisténim odpovida i trest zakazu c¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel ulozeny pfi poloviné zakonné trestni sazby. Odvolaci soud
proto nemél davod vyrok o trestu rusit.

Pokud jde o vyrok o nahradé skody, resp. nemajetkové tjmy, ohledné poskozenych, nezletilého M.
H. a A. M., krajsky soud konstatuje, ze i tento vyrok odpovida zakonu a skutkovym zjisténim.
Krajsky soud se v tomto sméru zcela shoduje s oduvodnénim napadeného rozsudku, zejména pod
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body 11., 12., 13., ve kterych nalézaci soud precizné oduvodnil své rozhodnuti ohledné¢ pfiznané
nemajetkové ujmy poskozenym, resp. nahrady skody. Krajsky soud zduraznuje, ze poskozeny
zemfely M. K. se na vzniku dopravni nehody zadnym zpusobem nepodilel. Pokud jde o nezletilého
poskozeného, bylo jednoznaéné prokazano, ze se zemfelym M. K. m¢l intenzivni pravidelny
kontakt a jeho smrt mu zpusobila znacné dusevni utrapy. Okresni soud zvazil nejenom tyto utrapy
vzniklé nahlou a necekanou smrti zemfelého, ale i vék pozustalého. Ztrata jednoho z rodicu je
ztratou jednoho ze zakladnich lidskych vztahu. Ztrata rodice ve véku nezletilého poskozeného je i
ztratou vyznamné zivotni jistoty. Proto je nutné nezletilym poskozenym poskytnout za
nemajetkovou djmu i nezbytnou finanéni satisfakci, ktera v tomto piipadé odpovida ¢astce 750 000
K¢. Pokud jde o poskozenou A. M., ktera nasledkem dopravni nehody ztratila budouciho manzela
a utrpéla zavazna zranéni, odvolaci soud i v tomto pfipadé nemél pochybnosti o davodech a vysi
pfiznané nemajetkové 4jmy v ¢astce 2 000 000 K¢. Naroky poskozené byly spolehlivé prokazany.
K peclivému odivodnéni vyroku o nahradé nemajetkové ujmy poskozené A. M. v odivodnéni
napadeného rozsudku lze pouze dodat, ze poskozena utrpéla jako zcela nevinna ucastnice
silni¢cnfho provozu v mladém véku zavazna zranéni, jez ji zpusobila znacné fyzické i psychické
utrpeni. Poskozena postupuje opakované operace, objevuji se dalsi nasledky trazu, které kromé
tyzickych tutrap ovliviuji jeji psychiku a jsou i znaénym zasahem do lidské distojnosti. Krajsky
soud proto uzavira, ze vyrok o nahradé skody, resp. nemajetkové ujmy i ohledné poskozenych,
nezletilého M. H. a A. M., nebyl davod rusit.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze odvolani obzalovaného A. P. nebylo divodné, a proto je Krajsky
soud v Brné podle § 256 trestniho fadu zamitl.

Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostiedek pifipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. a), b)cc), § 140 odst. 1 trestnfho fadu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1,2 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestnitho fadu)

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch

¢i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a), § 265f odst. 1 trestntho fadu).

- obvinény  pouze prostfednictvim  obhajce. Podani  obvinéného, které  nebylo
ucinéno  prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§ 265d
odst. 2 trestniho fadu.

- je-li obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obvinéného za n¢ho v jeho prospéch dovolani podat téz
zakonny zastupce i jeho obhajce.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésici od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c¢ trestniho fadu).

V dovolani, krom¢ obecnych nalezitosti uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt
uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)
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- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje,
- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych davodu je napadan,
- ¢eho se dovolatel domah4,
- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolactho soudu,

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)-l), nebo § 265b odst. 2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani (§ 265f odst.
2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto navrhu,
a to pausalni castkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim
pfedpisem (§ 153 odst. 1 trestnfho fadu). Pausalni castka naklada v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K& (§ 3a vyhlasky ¢. 312/1995 Sb.).

Brno 7. strpna 2019

JUDrt. Hana Kleinova v. r.
pfedsedkyné senatu
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