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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Malého a soudkyn
JUDr. Michaely Svobodové a Mgr. Moniky Kyselové ve véci Zzalobce M. K., nar. XXXXX, bytem
XXXXX, XXXXX, zastoupeného Mgr. AleSem Charvatem, advokdtem se sidlem Brno, Kozi 4,
proti zalovanému Zakladni $kole, Slapanice, okres Brno - venkov, pFispévkové organizaci, IC:
75023920, se sidlem Slapanice, Masarykovo namésti 1594/16, zastoupenému Mgr. Evou
Klimankovou, advokatkou se sidlem Brno, Moravské nameésti 15, o uréeni trvani pracovniho
pomeéru, o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 22. srpna
2013, ¢.j. 14 C197/2012-41,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se m & n i tak, Ze pracovni pomér mezi Zalobcem a
Zalovanym, zaloZeny pracovni smlouvou ze dne 1. 3. 1999, trv a.

ll. Zalovanyje povinen zaplatit 7alobci na ndhradé fizeni pfed soudy obou stupid
Castku 22.815,50 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr.
AleSe Charvata.

Oduavodnéni:

Rozsudkem soudu I. stupné byla zamitnuta Zaloba, kterou se Zalobce domahal urceni, Ze
pracovni pomér na dobu neuréitou mezi Zalobcem a Zalovanym, zaloZzeny pracovni smlouvou
z1. 3. 1999 s nastupem do prace dne 1. 3. 1999, trva (vyrok l.), a Zalobci byla uloZena
povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd rizeni ¢astku 11 616 K¢ do tfi dnl od pravni
moci rozsudku k rukam zastupkyné zalovaného advokatky Mgr. Evy Klimankové (vyrok II.).
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Soud tak rozhodl o Zalobé skutkové odlivodnéné tim, Ze Zalobce byl na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 1. 3. 1999 u Zalovaného zaméstnan jako ucitel v pracovnim poméru na dobu
neurcitou, e ke dni 1. 1. 2004 byl rozhodnutim Rady mésta Slapanice jako zfizovatele
jmenovan do funkce feditele Zalovaného, ze dopisem dorucenym zfizovateli dne 9. 11. 2011
je ke dni 31. 1. 2012 funkce feditele vzdal, Ze rozhodnutim zfizovatele ze dne 25. 1. 2012 byl
povéren vedenim Skoly na dobu od 1. 2. 2012 do jmenovani nového reditele, ktery vzejde
z konkurzniho fizeni s predpoklddanym nastupem od 1. 7. 2012, a Ze od 1. 2. 2012 Zalobce
pracoval u Zalovaného jako fadovy ucitel s tim, Ze soucasné na zdkladé uvedeného povéreni
ved| Zakladni $kolu Slapanice, nikoli viak ve funkci jejiho Feditele. Zalovany existenci dal3iho
trvani pracovniho poméru Zalobce po nastupu nového feditele (ke dni 1. 7. 2012) zpochybnuje
s tim, Ze pracovni pomér zanikl uplynutim doby ke dni 30. 6. 2012; Zalobce v3$ak trva na tom,
Ze jeho pracovni pomér nezanikl Zadnym zakonem akceptovanym zplisobem, nebot vzdanim
se funkce pracovni pomér neskoncil (§ 73 odst. 2 zak. prace) a nasledné povéreni vedenim
Skoly ze strany zfizovatele do doby jmenovani nového reditele neni Ukonem predstavujicim
jmenovani na vedouci pracovni misto ve smyslu § 33 odst. 3 zak. prdce, ktery by pfipadné mohl
vyvolat pravni ucinky zmény pracovniho poméru na pracovni pomér na dobu urcitou podle §
40 odst. 1 zak. prace, nebot Zalobce byl vedenim Skoly pouze , povéren”, pricemz tomuto
rozhodnuti nepfedchdazelo konkurzni fizeni podle ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského zakona.

Soud I. stupné vysel ze zjisténi, Ze Zalobce se stal zaméstnancem Zalovaného na zakladé
pracovni smlouvy ze dne 1. 3. 1999, pfi¢emZ s ucinnosti od 12. 6. 2000 se jednalo o pracovni
pomér sjednany na dobu neur¢itou, Ze ke dni 1. 1. 2004 byl rozhodnutim Rady mésta Slapanice
jako ztizovatele Zalovaného Zalobce jmenovan do funkce reditele Skoly, ze ke dni 31. 1. 2012
se funkce reditele pisemné vzdal, Ze rozhodnutim zfizovatele ze dne 25. 1. 2012 byl povéren
vedenim Skoly od 1. 2. 2012 do jmenovani nového reditele vzeslym z konkurzniho Fizeni
s predpokladanym nastupem k 1. 7. 2012, a Ze ke dni 1. 7. 2012 byl novym feditelem Skoly
jmenovan R. S. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél soud I. stupné k zavéru,
ze podle shodné vile stran (tj. zfizovatele Zalovaného na strané jedné a Zalobce na strané
druhé) doslo na zakladé , povéreni” Zalobce vedenim skoly od 1. 2. 2012 ke konkludentni
zméné obsahu pracovniho poméru Zalobce ve smyslu ustanoveni 33 odst. 3 a § 40 odst. 1 zak.
prace, jejiz soucasti byla také zména tohoto pracovniho poméru na pracovni pomér sjednany
na dobu uréitou (§ 73a odst. 3 zak. prace). Namital-li Zalobce neplatnost jmenovani
s poukazem na rozpor s ustanovenim § 166 odst. 2 Skolského zakona, jde o neplatnost
relativni, jiZ se Zalobce dovolat nemuze, nebot nejde o pfipad, kdy by mu namitana neplatnost
pravniho ukonu byla na Ujmu. Pfihlizet nelze ani k absolutni neplatnosti pravniho ukonu pro
nedostatek pisemné formy podle ustanoveni § 20 zak. prace, nebot s plnénim podle tohoto
pravniho Ukonu (vykonu prace ze strany zalobce) bylo jiz zapocato. Na zdkladé uvedené zmény
skondil pracovni pomér zalobce u Zalovaného uplynutim sjednané doby podle § 48 odst. 2 zak.
prace ke dni 30. 6. 2012.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani. Namital pfedevsim, Ze rozhodnuti Rady
mésta Slapanice ze dne 25. 1. 2012, jim? byl Zalobce povéfen vedenim Zakladni $koly Slapanice
s platnosti od 1. 2. 2012 do jmenovani nového feditele, je absolutné neplatnym pravnim
Ukonem, podle ustanoveni § 19 pism. d/ zak. prace, nebot jde o Ukon, ktery obchazi zakon a
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soucasné porusuje zakladni zdsadu pracovnépravnich vztahl spocivajici ve zvlastni zakonné
ochrané postaveni zaméstnance; podle odvolatele jde téZ o ukon odporujici dobrym mravim.
Uvedeny organ je jako zfizovatel (nikoli tedy zaméstnavatel) opravnén pouze ke jmenovani
feditele Skolské pravnické osoby, a to vylucné zplisobem stanovenym v ustanoveni § 166 odst.
2 Skolského zakona, tj. na zakladé konkurzniho fizeni. K povéreni zalobce vedenim Skoly do
jmenovani nového feditele tento organ opravnén nebyl, a to ani podle skolského zdkona,
popfipadé zdkona o obcich, ani podle zakoniku prace, ktery pojem povéreni vykonem funkce
neznd. Pokud v praxi k povéreni vykonem urcité funkce dojde, je tfeba posoudit, zda jde ve
své podstaté o nespravné oznacené jmenovani, anebo o oprdvnéni zastupovat jiného
zaméstnance, napf. v dobé jeho nepfitomnosti. V posuzované véci se vSak nemohlo jednat o
zadny z uvedenych pripadd, nebot Rada mésta Slapanice nebyla opravnéna ke jmenovani
zadného jiného zaméstnance kromé feditele a Ukon smétujici k povéreni k zastupovani by byl
opravnén ucinit vyhradné zaméstnavatel, nikoli tedy zfizovatel. Ustanoveni § 40 odst. 1 zak.
prace vdaném pfipadé aplikovat nelze, nebot ke jmenovani Zalobce na vedouci pracovni misto
nedoslo; do funkce reditele by jej mohl jmenovat pouze zfizovatel, coz se vsak z dlivodu vyse
uvedenych nestalo, a do funkce zaméstnance povéreného vedenim Skoly by ho mohl ustanovit
pouze zaméstnavatel, k éemuz vSak rovnéZ nedoslo. Dohoda o zméné pracovniho poméru
mezi Zalovanym jako zaméstnavatelem a Zalobcem jako zaméstnancem rovnéZz uzaviena
nebyla, Zalobce nikdy neprojevil vili smétujici ke zméné pracovniho poméru tak, aby tento
skoncil ke dni nastupu nové jmenovaného feditele. Rozhodnuti zfizovatele ze dne 25. 1. 2012
nebylo Zalobci ani doruceno a Zalobce nemél moZnost se seznamit sjeho obsahem.
Nedostatek shodné vile ucastnik( ke zméné pracovniho poméru Zalobce na pracovni pomér
na dobu neurcitou je zfejmy téz z nasledného chovani ucastnik po nadstupu nového reditele;
Zalobce byl az do konce srpna 2012 povaZovan za zaméstnance Zalovaného (byla mu obvyklym
zplUsobem vyplacena ndhrada mzdy za ¢erpanou dovolenou), a v dopise feditele Zalobci ze dne
31. 7. 2012 obsahujicim vyzvu k jednani a dalSim pracovnim zarazeni Zalobce bylo vyslovné
konstatovano, Ze jeho pracovni pomér neskoncil. Nespravny je téz zavér soudu I. stupné o
tom, Ze neplatnost povéreni Zalobce vedenim skoly ze strany zfizovatele je neplatnosti
relativni, a Ze nezakonnym postupem zfizovatele nebyla Zalobci zplUsobena Ujma (Ujma
7alobce by spocivala ve ztraté pracovniho mista ucitele). Uvahy soudu I. stupné o zméné
pracovniho poméru Zalobce konkludentnim zplsobem jsou pak vrozporu se zdakonem
(nezohlednuji specifickou pravni Upravu vyplyvajici z ustanoveni § 33 odst. 3 zak. prace a
zvlastni predpis, na ktery tato prava odkazuje, zejména § 131 odst. 1 a 2, § 166 odst. 2
Skolského zakona a § 102 odst. 2 2 pism. b/ zakona o obcich. Kromé toho se soud I. stupné
vlibec nezabyval otazkou absolutni neplatnosti pravniho ukonu ve smyslu ustanoveni § 19
pism. d/ a e/ zak. préce, ktera se tyka nejen rozhodnuti zfizovatele ze dne 25. 1. 2012, ale téz
soudem uvazovaného konkludentniho jednani ucastnik(i sméfujici ke zméné pracovniho
poméru. Ze vsech uvedenych divod( Zalobce navrhl, aby odvolaci soud zménil rozsudek
soudu I. stupné tak, Ze zalobé vyhovi.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani odmitl argumentaci Zalobce, 7e kjeho jmenovani
feditelem Skoly ke dni 25. 1. 2012 vibec nedoslo, nebot byl vedenim skoly pouze povéren,
aniz by predchazelo konkurzni fizeni podle § 166 odst. 2 Skolského zdkona; poukazal na
spravnost zavéru soudu I. stupné o tom, Ze absolutni neplatnosti uvedeného ukonu se
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z dlvod( uvedenych v ustanoveni § 20 odst. 2 zak. prace nelze dovolat, nebot ze strany
Zalobce bylo s plnénim nejen zapocato, ale po dobu dalSich péti mésicl pokracovano, aniz by
Zalobce namital neplatnost svého ,povéreni”. Podle Zalovaného soud I. stupné spravné
posoudil i otazku relativni neplatnosti pravniho ukonu, kdyz akcentoval, Ze Zalobce v dané
souvislosti neutrpél Zzadnou Ujmu. Za nedlivodny povazoval Zalovany i argument Zalobce, ze
feditel Zalovaného jej nejprve dopisem ze dne 31. 7. 2012 pozval k jedndni, a teprve ndsledné
zménil postoj a sdélil Zalobci, Ze jeho pracovni pomér skoncil ke dni 30. 6. 2012. K tomu se
Zalovany jiz pred soudem |. stupné vyjadfil tak, Ze nové jmenovany feditel zjistil rozhodné
skutecnosti teprve po odeslani uvedené vyzvy, a proto i sdéleni o skonéeni pracovniho poméru
predal Zalobci teprve dodate¢né; v zddném pripadé neslo o ucelové jedndni i snahu se
Zalobce ,,zbavit”. Pokud jde o, povéreni Zalobce vedenim skoly“, nejednalo se sice s ohledem
na prislusnd ustanoveni Skolského zakona zcela standardni jmenovani, nicméné s ohledem na
okolnosti, Ze Zalobce praci vykonaval jiz nékolik let, Ze Slo o feSeni provizorni, a Ze Zalobce
zapocal s vykonem prace, vzhledem ke shodné vili obou stran plati, Ze pracovni pomér vznikl
jmenovénim, nebot jinak ani vzniknout nemohl. Rozhodnuti Rady mésta Slapanice o povéreni
Zalobce vedenim Skoly ma proto charakter jmenovani podle § 33 odst. 3 zak. prace, které je
s ohledem na ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace tfeba povaZovat za zménu pracovniho poméru
na pracovni pomér na dobu urcitou; v souladu s ustanovenim § 73a odst. 3 zak. prace tak tento
pracovni pomér zanikl uplynutim doby ke dni 30. 6. 2012. Z uvedenych dlvodu Zalovany
navrhl, aby rozsudek soudu I. stupné byl jako vécné sprdvny potvrzen.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani sméfuje proti rozhodnuti soudu I. stupné vydanému v fizeni
zahdjeném prede dnem nabyti Uc¢innosti zakona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
postupoval odvolaci soud podle dosavadnich pravnich predpisd, tj. podle zakona ¢. 99/1963
Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srov. Cl. Il, bod 2. zdkona €. 293/2013 Sb.) — dale jen 0.

¥ ou

S. T.

Odvolaci soud po zjisténi, ze objektivné i subjektivné pripustné odvolani (§ 201, § 202 a
contrario o.s.f.) bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 o.s.f.) a ze zpUsobilych odvolacich divodu
(§ 205 odst. 2 pism. e/ a g/ o.s.t.), prezkoumal rozsudek soudu I. stupné i jemu predchazejici
fizeniv celém rozsahu (§ 206 odst. 1,§212,§ 212a 0.s.t.) a dospél k zavéru, Ze odvolani zalobce
je divodné.

Podle ustanoveni § 73a odst. 2 véty prvni zak. prace odvolanim nebo vzdanim se pracovniho
mista vedouciho zaméstnance pracovni pomér nekondi; zaméstnavatel je povinen tomuto
zaméstnanci navrhnout zménu jeho dalSiho pracovniho zafazeni u zaméstnavatele na jinou
praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.

V posuzované véci ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné vyplyvd a mezi Ucastniky neni
sporné, Ze zalobce byl u Zalovaného zaméstnan jako ucitel v pracovnim poméru na dobu
neurditou, a 7e ke dni 1. 1. 2004 byl rozhodnutim Rady mésta Slapanice jako zfizovatele
Zalovaného jmenovan do funkce reditele Zalovaného; doslo tak ke zméné v obsahu pracovniho



Pokracovani -5- 49 Co 12/2014

poméru co do druhu vykondvané prace (§ 36 odst. 1 véty druhé zak. prace ¢. 65/1965 Sb.).
Nesporna je téz skutecnost, Ze zalobce se dopisem ze dne 9. 11. 2011 adresovanym zfizovateli
Zalovaného pisemné vzdal funkce feditele ke dni 31. 1. 2012; nastaly tak pravni dusledky
vyplyvajici z ustanoveni § 73a odst. 2 zak. prace, tj. pracovni pomér Zalobce u Zalovaného
neskoncil a Zalovanému vznikla povinnost navrhnout Zalobci zménu jeho dalSiho pracovniho
zarazeni u zaméstnavatele na jinou praci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci.
Soud I. stupné dospél k zavéru, Ze tento trvajici pracovni pomér Zalobce u Zalovaného byl ke
dni 1. 2. 2012 na zéakladé shodného projevu vile mezi Zalobcem a zfizovatelem Zalovaného,
smérujiciho k pravnim dusledkiim spojenym se jmenovanim do funkce feditele Skoly na dobu
od 1. 2. 2012 do 30. 6. 2012, zménén na pracovni pomér na dobu urcitou, a skoncil tedy
uplynutim sjednané doby ke dni 30. 6. 2012 (§ 73a odst. 3, § 48 odst. 2 zak. prace); s timto
zavérem odvolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 40 odst. 1 zak. prace obsah pracovniho poméru je moziné zménit jen
tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec na jeho zméné. Za zménu pracovniho
poméru se povazuje také jmenovani na vedouci pracovni misto podle § 33 odst. 3, k némuz
dojde po vzniku pracovniho poméru.

Podle ustanoveni § 73a odst. 3 zak. prace byl-li pracovni pomér vedouciho zaméstnance
jmenovanim zaloZen nebo zménén na dobu urcitou, neskondi-li jeho pracovni pomér dfive,
skonci uplynutim doby (§ 48 odst. 2).

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze je-li na pracovni misto jmenovan
zaméstnanec, ktery je u téhoZ zaméstnavatele jiz zaméstnan, dochdazi jmenovanim ke zméné
v obsahu pracovniho poméru a jde-li o jmenovadni na omezenou dobu, téz ke zméné
pracovniho poméru plvodné sjednaného na dobu neurditou na pracovni pomér na dobu
urcitou (§ 73a odst. 3, § 48 odst. 2 zak. prace). V posuzované véci se vsak o takovy pripad
nejedna.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 zak. prace pracovni pomér se zaklada pracovni smlouvou
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, neni-li vtomto zdkoné déle stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 33 odst. 3, Casti véty pred stfednikem zak. prace jmenovédnim na
vedouci pracovni misto se zakldda pracovni pomér v pripadech stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem.

Podle ustanoveni § 33 odst. 4, ¢asti véty pred stfednikem zak. prace jmenovani podle
odstavce 3 provede ten, kdo je k tomu pfislusny podle zvlastniho pravniho predpisu.

Zaklada-li (méni-li) se pracovni pomér zaméstnance jmenovanim podle zvlastnich predpist
provedenym organem odliSnym od osoby zaméstnavatele (nadfizenym organem), jde o tzv.
vnéjsi jmenovani; o vnéjsi jmenovani jde téz v pripadé jmenovani feditele Skolské pravnické
osoby zfizované obci podle zvlastniho predpisu, jimZ je ustanoveni § 166 odst. 2 zdkona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
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(Skolsky zakon). Zfizovateli, ktery podle uvedeného zdkonného ustanoveni jmenuje do funkce
na zakladé jim vyhlaseného konkursniho fizeni feditele Skolské pravnické osoby, nalezi pfitom
jako orgdnu nadfizenému zaméstnavateli pouze ta prava a povinnosti, ktera mu zakon
pfiznadva. Vykon prdv a povinnosti zfizovatele je tfeba v pracovnépravnich vztazich disledné
odliSovat od vykonu prdv a povinnosti zaméstnavatele; zfizovatel se ani v rozsahu svych
zakonnych prav a povinnosti nestava zaméstnavatelem a nevstupuje do jeho prdv a
povinnosti. Ztoho mimo jiné plyne, Ze k zaloZeni (zméné) pracovniho poméru zaméstnance
Skolské pravnické osoby na zdkladé rozhodnuti zfizovatele jako subjektu odliSného od
zaméstnavatele dochazi vyhradné v pfipadé upraveném v ustanoveni § 166 odst. 2 Skolského
zakona, tj. v pfipadé jmenovani na vedouci pracovni misto na zdkladé zfizovatelem
vyhlaseného konkursniho fizeni na obdobi 6 let. ProtoZe zfizovatel neni Ucastnikem
pracovnépravniho vztahu mezi Skolskou prdvnickou osobou a jejim zaméstnancem, nemf(ze
jakykoli jiny jednostranny postup zfizovatele ani shodny projev vile zfizovatele a zaméstnance
vyvolat z hlediska vzniku nebo zmény pracovniho poméru zadné pravni ucinky.

V posuzované véci vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu I. stupné, Ze ke jmenovani zalobce
do funkce feditele Zalovaného zfizovatelem podle zvlastniho predpisu, tj. podle § 166 odst. 2
Skolského zdkona na zdkladé zfizovatelem vyhlaseného konkursniho fizeni na dobu 6 let,
nedoslo; zfizovatelem uplatnény postup (,povéreni Zalobce vedenim Skoly” do jmenovani
nového feditele, ktery vzejde z konkursniho fizeni, na zakladé usneseni Rady mésta Slapanice
z25. 1. 2012) zcela zjevné nesledoval pravni ucinky spojené se jmenovanim na vedouci
pracovni misto podle uvedeného zakonného ustanoveni, nybrz pouze praktické zajisténi
chodu skolského zafizeni po dobu, kdy ke jmenovani feditele jakoZto jeho jediného organu ve
smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 Skolského zdkona dosud nedoslo. V souvislosti s rozhodnutim
zfizovatele o ,povéreni” Zalobce vedenim Skoly ani v souvislosti s pfipadnym shodnym
projevem vlle zfizovatele a Zalobce (jak dovozuje soud |. stupné) nemohlo proto dojit ke
zméné v obsahu pracovniho poméru Zalobce, a tedy ani k jeho zméné na pracovni pomér na
dobu urcitou; nedoslo proto ani ke skonceni pracovniho poméru uplynutim doby ve smyslu
ustanoveni § 73a odst. 3 a § 48 odst. 2 zak. prace.

Z vyse uvedenych divod( odvolaci soud za pouziti ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a/ zménil
rozsudek soudu I. stupné tak, Ze Zalobé na urceni trvani pracovniho poméru mezi zalobcem a
Zalovanym vyhovél.

Podle ustanoveni § 224 odst. 2 a § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal odvolaci soud Zalobci proti
neuspésnému zalovanému pravo na ndhradu nakladd, které ucelné vynalozil v fizeni pred
soudy obou stupnu. Ty jsou predstavovany odménou v sazbé 2 500,- K¢ (§ 7 bod 5., § 9 odst. 3
pism. a/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za pét ukonl pravni sluzby spocivajicich v prevzeti a
pfipravé zastoupeni, 2x Ucasti na jednani pred soudem I. stupné dne 22. 8. 2013 (vzZdy za
zapocaté 2 hodiny), sepisu odvolani a uUcasti na jednani odvolaciho soudu dne 14. 1. 2015,
odménou v sazbé 1.250 K¢ za jeden Ukon spocivajici v U€asti u jednani odvolaciho soudu, pfi
kterém doslo k vyhlaSeni rozhodnuti, a pausalni ndhradou hotovych vydajli za Sest ukonl po
300 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/, odst. 2 pism. f/, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.),
zaplacenym soudnim poplatkem 2x po 2.000 K¢ a dani z pfidané hodnoty 21% z pfiznané
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odmény a ndhrad ve vysi 3.265,50 K¢&. Celkem jsou tak naklady, které Zalobce v fizeni ucéelné
vynalozil, pfedstavovany ¢astkou 22.815,50 K¢&; v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.t.
odvolaci soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndhradu téchto nakladd k rukam
advokata, ktery ho v fizeni zastupoval.

Pouceni: Protitomuto usneseni lze podat dovoldniza podminek ustanoveni § 237
ve |hiaté dvou mésicd ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k
NejvysSimu soudu prostfednictvim Okresniho soudu Brno - venkov;
pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 21. ledna 2015

JUDr. Pavel Maly v.r.
predseda sendtu

Za sprdvnost vyhotoveni:
Veronika Horackova



