¢.j. 40T 7/2019-5073

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Brno rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jaroslavy Bartosové a
piisedicich PhDr. Soni Haluzové a Milose Dohnala v hlavnim liceni konaném dne 5. bfezna 2021

takto:

obzZalovana

A.F., nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX
A/
je vinna, Ze

I.

v obdobi od 8. 1. 2013 do 3. 10. 2017, XXXXX, v XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem , v umyslu se
obohatit, uvedla v omyl pracovniky XXXXX tim, ze pfedstirala, Ze vybira finanéni prostfedky
urcené pro konkrétni pacienty, avsak jednotlivé financéni c¢astky uméle navySovala, pfipadné cely
vybér ze strany konkrétnich pacientt fingovala a pracovnici pokladny XXXXX XXXXX
v domnéni, ze se jednd o opravnéné vybéry pro jednotlivé pacienty, tyto finanéni prostredky
obzalované vyplatili, avsak obzalovana je nepfedala pacientim vubec, nebo jim je nepfedala v plné
vysi, finanéni prostfedky si ponechala pro svoji potfebu a takto XXXXX v XXXXXX vybrala
z depozitnich uéta na jméno:

1. D.A, nar. XXXXX, v dob¢ od 22. 1. 2016 do 22. 9. 2017 celkovou ¢astku ve vysi nejméne
102.300 K,

2. P.B., nar. XXXXX, v dob¢ od 16. 1. 2013 do 20. 9. 2017 celkovou ¢astku ve vysi nejméne
172.700 K¢,

3. V.D.,, nar. XXXXX, ve dnech 30. 10. 2015 a 23. 12. 2015 celkovou ¢astku ve vysi nejméné
5.500 K,
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4. P.F, nar. XXXXX, v dobé¢ od 2. 7. 2014 do 22. 9. 2017 celkovou castku ve vysi nejméné
175.500 K¢,

5. R.G,, nar. XXXXX, v dobé¢ od 18. 4. 2014 do 15. 9. 2017 celkovou ¢astku ve vysi nejméné
543.070 K¢,

6. B.H., nar. XXXXX, v dob¢ od 2. 1. 2014 do 14. 9. 2017 celkovou ¢astku ve vysi nejméné
349.360 K¢,

7. M.H., nar. XXXXX, v dob¢ 3. 7. 2013 a 4. 3. 2014 — 4. 6. 2016 celkovou ¢astku ve vysi
nejméné 125.860 K¢,

8. J.H., nar. XXXXX, v dob¢ od 23. 8. 2016 do 7. 11. 2017 celkovou c¢astku ve vysi nejméné
7.700 K¢,

9. J.H., nar. XXXXX, v dob¢ od 1. 9. 2014 do 19. 10. 2016 celkovou castku ve vysi nejméné
13.600 K¢,

10. R.CH., nar. XXXXX, v dobé¢ od 27. 7. 2013 do 19. 12. 2013 a 17. 1. 2017 — 26. 9. 2017
celkovou castku ve vysi nejménée 23.900 K¢,

11. FJ., nar. XXXXX, ve dnech 3. 2. 2017 a 8. 2. 2017 celkovou castku ve vysi nejméné 16.000
K¢,

12. J.K,, nar. XXXXX, v dobé od 24. 1. 2014 do 4. 10. 2017 celkovou ¢astku ve vysi nejméné
118.800 K,

13. M.K., nar. XXXXX, v dob¢ od 27. 2. 2015 do 27. 9. 2017 celkovou ¢astku ve vysi nejméne
32.900 K¢,

14. O.K,, nar. XXXXX, v dob¢ od 26. 9. 2016 do 17. 2. 2017 celkovou ¢astku ve vysi nejméne
171.729 K¢,

15. V.K,, nar. XXXXX, v dobé od 24. 6. 2013 a 21. 3. 2014 — 6. 12. 2016 celkovou c¢astku ve
vysi nejméne 219.400 K¢,

16. J.K., nar. XXXXX, v dob¢ od 8. 1. 2013 do 4. 10. 2017 celkovou ¢astku ve vysi nejméné
432.845 K¢,

17. J.L., nar. XXXXX, v dob¢ od 20. 2. 2017 do 20. 9. 2017 celkovou ¢astku ve vysi nejméne
369.750 K¢,

18. P.M., nar. XXXXX, v dobé¢ od 4. 7. 2016 do 17. 2. 2017 celkovou castku ve vysi nejméné
20.500 K¢,

19. J.N., nar. XXXXX, v dob¢ od 12. 1. 2017 do 25. 9. 2017 celkovou ¢astku ve vysi nejméné
171.800 K¢,

20. P.N,, nar. XXXXX, v dob¢ od 2. 1. 2015 do 4. 10. 2017 celkovou c¢astku ve vysi nejméné
109.105 K,
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21. J.N., nar. XXXXX, v dob¢ od 7. 1. 2013 do 25. 9. 2017 celkovou castku ve vysi nejméné

141.300 K¢,

22. AT, nar. XXXXX, v dobé¢ od 7. 1. 2013 do 4. 10. 2017 celkovou ¢astku ve vysi nejméné

118.850 K¢,

23. AV, nar. XXXXX, v dob¢ od 7. 1. 2013 do 2. 10. 2017 celkovou ¢astku ve vysi nejméné

422.370 K&,

24. R K, nar. XXXXX, v dob¢ od 1. 1. 2017 do 3. 10. 2017 celkovou c¢astku ve vysi nejméné

10.000 K¢,

¢imz zpusobila XXXXXX, se sidlem XXXXX, skodu ve vysi nejmén¢ 3.867.884 K&,

II.

v dob¢ od 17. 1. 2011 do 24. 6. 2017 na raznych mistech XXXXX, v umyslu se obohatit uvedla
v omyl jednotlivé fyzické osoby, od nichz zpravidla pod zaminkou ptjcek a piislibem véasného
vracen{ financnich prostfedkt nebo uhrady mésicnich splatek vylakala finanéni prostfedky, ackoliv
si byla védoma, ze vzhledem ke své Spatné finanén{ situaci, zejména vlastn{ zadluzenosti a exekucim
nebude schopna svym zavazkum dostat, finanéni prostfedky jednotlivym osobam vcas a fadné
nevratila, pouzila je pro svoji potfebu, a takto jednala v nasledujicich pfipadech:

1.

dne 17. 1. 2011 XXXXX pod zaminkou pujcky a piislibem jejtho pravidelného splaceni
vylakala od V.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, nejmén¢ 100.000 K¢ s piislibem, ze mu
je vrati v mésicnich splatkach po 3.000 K¢, avsak uhradila mu pouze dne 2. 3. 2011 castku
10.000 K¢ a dne 27. 10. 2011 ¢astku 7.000 K¢, a zpusobila tak V.N. skodu ve vysi nejméné
100.000 K¢, z niz mu dosud dluzi ¢astku nejméné 83.000 K¢,

dne 19. 2. 2013 vylakala od J.K., nar. XXXXX c¢astku nejméné 42.962 K¢, kterou J.K. vybral
ze své vkladni knizky ¢ XXXXX vedené u Ceskoslovenské obchodni banky Postovni
spofitelny, a to pod zaminkou, ze penize vlozi na jeho depozitni ucet v XXXXXX, ackoliv
védela, ze nema v umyslu tam penize vlozit, finanéni prostfedky si ponechala pro svoji
potifebu a zpusobila tak J.K. skodu ve vysi nejméné 42.962 K¢,

zneuzila dusevnitho onemocnéni a intelektovych limitd R.G., nar. XXXXX, trvale bytem
XXXXX, a Istive jej jako pacienta XXXXX pfiméla k tomu, aby v jeji pfitomnosti zalozil
dne 8. 1. 2016 u Ceské spofitelny, a.s., ucet ¢. XXXXX, jehoz byl jedinym majitelem, a
nasledné jej pfiméla k tomu, aby ze svého depozitniho uctu, vedeného v XXXXXX,
pfevedl dne 23. 2. 2016 na tento ucet celkovou ¢astku ve vysi 250.000 K¢ a nasledné v dobé
od 25. 2. 2016 do 16. 8.2016 pifimela R.G., aby celkem v osmi piipadech vybral na
pokladné Ceské spofitelny, a.s. ¢astku v souhrnné vysi 248.000 K¢, ¢ehoz by R.G. bez
obzalované nebyl sam schopen, tyto finanéni prostfedky v celkové vysi 248.000 K¢ od R.G.
ptfevzala, ponechala si je pro svoji potiebu a zpusobila tak R.G., nar. XXXXX, posledné
bytem XXXXX, zemfelému dne XXXXX, skodu v celkové vysi nejméne 248.000 K¢,

pod zaminkou kratkodobé tizivé finanéni situace zpusobené jejim udajnym byvalym
partnerem a pfislibem brzkého uhrazeni financ¢nich prostfedka z vlastntho stavebnfho
spofeni vylakala od G.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, ¢astku 100.000 K¢ na zaklade
Smlouvy o putjcce ze dne 6. 3. 2017, v niz se zavazala ji vratit do 6. 5. 2017 ¢astku ve vysi
150.000 K¢, pficemz G.H. tyto financni prostiedky pro obzalovanou ziskala tak, ze dne
6. 3. 2017 uzavtela v Komercni bance, a.s. smlouvu o tvéru ¢. XXXXX ¢astky 150.000 K¢
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a nasledné v breznu 2017 vylakala pod nepravdivou informaci, ze ji byly odcizeny z trezoru
XXXXX penize, které musi vratit nejmenovanému pacientovi pfed jeho propusténim,
nebot’ mu je sama dfive vybrala, ¢astku 120.000 K¢, kterou G.H. ziskala tim, ze dne
21. 3. 2017 uzaviela u Komercni banky, a.s. druhou smlouvu o uvéru ¢. XXXXX ¢astky
140.000 K¢. Obé pujcky se obzalovana zavazala vratit G.H.do 6. 5. 2017 z financ¢nich
prostredku, které ziska vybérem penéz z vlastniho stavebniho spofeni, ¢imz zpusobila
G.H,, nar. XXXXX skodu ve vysi 220.000 K¢ a dosud ji dluzi nejméné 147.000 K¢, nebot’
ji nasledné vratila ¢astku celkem 73.000 K¢,

5. dne 9. 3. 2017 XXXXX vyldkala od J.S., nar. XXXXX, bytem XXXXX, povéiené
pracovnice XXXXX, jako opatrovnika R.K., nar. XXXXX, pacienta XXXXX castku ve
vysi 2.500 K¢ pod zaminkou, ze ji vlozi na depozitni ucet R.K. v XXXXXX, coz vsak
neucinila, penize si ponechala pro svoji potfebu, a zpusobila tak R.K., nar. XXXXX, trvale
bytem XXXXX, skodu ve vysi 2.500 K¢,

6. v dobé od 22. 3. 2017 do 18. 4. 2017, v imyslu se obohatit, pod pfislibem thrady
jednotlivych splatek penéznimu ustavu, vylakala od D.J., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
c¢astku v celkové vysi 590.000 K¢, a to tim, ze pfiméla D.J., aby dne 22. 3. 2017 uzaviela v
Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., pobocka XXXXX, Smlouvu o tvéru ¢. XXXXX
castky 170.000 K¢, které od ni na misté pfevzala, dale aby dne 30. 3. 2017 opét u CSOB,
a.s., pobocka, uzaviela dal$i smlouvu o uvéru ¢. XXXXX c¢astky 290.000 K¢, z n¢hoz
zaplatila ptivodn{ uvér ve vysi 170.000 K¢ a zbylou ¢astku ve vysi 120.000 K¢ opét od D J.
na mist¢ pfevzala a dne 18. 4. 2017 opét pfesvedcila D.J., aby u CSOB, a.s., pobocka
XXXXX, uzavtela tfeti smlouvu o uvéru ¢. XXXXX castky 300.000 K¢, kterou opét na
misté od ni pfevzala, ¢imz zptsobila D.J., nar. XXXXX §kodu ve vysi nejméné 590.000 K¢
a dosud D.J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, dluzi ¢astku nejméné 543.799 K¢, nebot’
v prvnich péti splatkach uhradila nejméné 46.201 K¢,

7. pod zaminkou thrady pujcky své znamé, ktera penize musi vratit do dédického vyporadani,
vyldkala dne 24. 6. 2017 XXXXX od R.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, castku ve vysi
20.000 K¢, kdyz navic veédéla, ze RN, jako zaméstnanec XXXXX ma zdjem pracovat na
oddéleni 14, kde by obzalovana byla jeho nadfizenou, ¢imz zneuzila jeho duvéry a pfislibila
mu, ze mu penize vrati ve tfech mésicnich splatkach, tj. nejpozdéji do 24. 9. 2017 v celkové
vysi 22.000 K¢, coz vsak neucinila a zpusobila tak R.IN., nar. XXXXX skodu ve vysi
nejméné 20.000 K¢,

8. vdobéod 30.5.2017 do 19. 6. 2017 XXXXX vylakala pod zaminkou zajisténi bytu, v némz
O.K. muze snf bydlet, finanéni prostfedky v celkové vysi 170.000 K¢ od O.K., nar.
XXXXX, trvale hlaseného na adrese XXXXX, kdyz mu pfislibila financni prostredky vratit
v meésicnich splatkach 15.000 K¢, ¢imz zpusobila O.K., nar. XXXXX skodu ve vysi 170.000
K¢ a dosud mu dluzi ¢astku nejméné 146.300 K¢, nebot’” dodate¢né mu ¢astku 23.700 K¢
vratila,

9. pod zaminkou, ze ji vyhrozuji lichvafi, kterym musi sama finanéni prostfedky poskytnout,
zneuzila toho, ze je nadfizenou poskozené LK., nar. XXXXX, kterou upozornila na to, ze
ji sama pomohla, aby byla zaméstnana, pfiméla LK., nar. XXXXX, bytem XXXXX,
k tomu, Zze dne 14. 9. 2016 uzaviela u Sberbank CZ, a.s. uver ¢. XXXXX ve vysi 201.000
K¢, z néhoz obzalovana na misté prevzala ¢astku 200.000 K¢, a dale pfimela L. K., aby dne
19. 9. 2016 opét u Sberbank CZ, a.s. ziskala jako uvér dalsi ¢astku ve vysi 150.000 K¢ na
zakladé puvodni Smlouvy o spotifebitelském avéru, kdyz také tuto c¢astku ve vysi 150.000
K¢ na misté od LK., nar. XXXXX pfevzala, pficemz o pujcce financ¢nich prostfedka
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v celkové vysi 350.000 K¢ dodatecné sepsala dne 10. 10. 2017 s L.K. Smlouvu o zapujcce,
v niz se zavazala hradit mésicni splatky ve vysi 7.555 K¢, a kromé toho prostfednictvim
platebni karty vydané k spotfebitelskému avéru, kterou od L.K. pfevzala, sama vybrala v
dob¢ od 27. 1. 2017 do 2. 5. 2017 ¢astku ve vysi 116.200 K¢ a celkové tak zpusobila LK.,
nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi nejméne¢ 466.200 K¢,

zneuzila zdravotntho stavu poskozeného J.N., nar. XXXXX, ktery podepsal ptikazy
k pfevodu financnich prostredku ze svého depozitniho uctu, vedeného v XXXXXX na
ucet obzalované, vedeny u Air bank, a.s., ucet ¢. XXXXX, kam zaslal dne 28. 2. 2017 ¢astku
250.000 K¢, dne 14. 3. 2017 ¢astku 140.000 K¢, dne 13. 4. 2017 ¢astku 90.000 K¢ a dne 10.
5. 2017 castku 150.000 K¢, tedy celkovou ¢astku 630.000 K¢, kterou si obzalovana
ponechala pro svoji potfebu, a to bez védomi J.N. i pracovniki pokladny XXXXX, pred
nimiz pfedstirala, Ze tyto ukony védomé ucinil poskozeny J.N.. Tim zputsobila J.N, nar.
XXXXX, trvale hlasenému na adrese XXXXX, skodu ve vysi 630.000 K¢

¢imz zpusobila poskozenym Skodu v souhrnné vysi 2.489.662 K¢

celkové tak jednanim popsanym pod body I. a II. zptsobila Skodu ve vysSi nejméné
6.357.546 K¢.

tedy

sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zptsobila tak znacnou skodu

III.
1.

v dobé¢ 0d 9. 5.2017 do 7. 9. 2017 XXXXX i jinde, v umyslu se neopravnéné obohatit, bez
védomi a souhlasu pacienta XXXXX J.R., nar. XXXXX, trvale hlasen na adrese XXXXX,
pouzila jeho platebni kartu na jméno J.R., kterou mél ulozenou v depozitu XXXXX a z
jeho uctu, vedeného v Komercni bance, a.s. ¢. XXXXX v bankomatech XXXXX i jinde
postupné vybrala celkovou ¢astku ve vysi 123.500 K¢, ¢imz zpusobila J.R., nar. XXXXX,
hlasen na adrese XXXXX, skodu ve vysi 123.500 K¢,

v dobé od 9. 3. 2017 do 10. 3. 2017 XXXXX, v umyslu ziskat neopravnény financéni
prospéch, bez souhlasu a védomi J.N., nar. XXXXX, bytem XXXXX, si z jeho uctu ¢.
XXXXX, ke kterému meéla dispozi¢ni pravo, vybrala celkem 50.000 K¢, ¢imz XXXXX
zpusobila skodu 50.000 K¢,

tedy

L./1., 2.

piisvojila si véci cizi tim, ze se ji zmocnila a zpusobila tak vétsi skodu

IIL./1.

sobé bez souhlasu opravnéného drzitele opatfila platebni prostfedek jiného, nepfenosnou platebni
kartu identifikovatelnou podle jména a ¢isla

tim spachala

ad I, II.
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zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku, ve znéni zakona c.
333/2020 Sb., uc¢inného od 1. 10. 2020,

ad III.

pfecin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1
trestniho zakoniku, ve znéni zakona ¢&. 333/2020 Sb., uc¢inného od 1. 10. 2020,

ptecin kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestniho zdkoniku, ve znéni zikona ¢. 333/2020 Sb.,
ucinného od 1. 10. 2020.

Za to se odsuzuje

podle § 209 odst. 4 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani

7 (sedmi) let.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.
Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu se obzalované uklada povinnost zaplatit poskozenym

I
XXXXXX, IC: XXXXX se sidlem XXXXX, gkodu ve vysi 228.000 K¢

11./1.

V.N,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 83.000 K¢
11./2.

J.K, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 42.962 K¢
11./4.

G.H,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 147.000 K¢
I1./5.

R.K,, nar. XXXXX, hlasen na adrese XXXXX, skodu ve vysi 2.500 K¢
IL./6.

D J., nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 543.799 K¢
11./7.

R.N,, nar. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 20.000 K¢,
11./8.

O.K,, nar. XXXXX, hlasen na adrese XXXXX, skodu ve vysi 146.300 K¢
11./9.
LK., nat. XXXXX, bytem XXXXX, skodu ve vysi 300.000 K¢
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IIL./1.

J.R., nar. XXXXX, t. ¢. bytem XXXXX, skodu ve vysi 123.500 K¢

IIL./2. + 11./10.

J.N., nar. XXXXX, hlasen na adrese XXXXX, t. ¢. XXXXX, skodu ve vysi 680.000 K¢

Podle § 229 odst. 2 trestnftho fadu se se zbytkem svého naroku na nahradu $kody odkazuji
poskozeni:

V.N,, nar. XXXXX, bytem XXXXX,

G.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

D J., nar. XXXXX, bytem XXXXX,

J.N., nar. XXXXX, hldsen na adrese XXXXX, t. ¢. XXXXX
R.K,, nar. XXXXX, hlisen na adrese XXXXX

O.K., nar. XXXXX, hlasen na adrese XXXXX

B/

Podle § 226 pism. b) trestnfho fadu se obzalovana A.F., nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem
XXXXX, t.¢. bytem XXXXX, zprost’uje obzaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze:

I

v obdobi od 3. 5. 2010 do 3. 10. 2017, XXXXX, v XXXXX, IC: XXXXX, se sidlem XXXXX,
v umyslu ziskat neopravnény financni prospéch, vybirala z depozitntho ué¢tu XXXXX, na kterém
se nachazely financ¢ni prostfedky svéfené jednotlivymi pacienty XXXXX, jménem téchto pacientu,
bez jejich souhlasu a védomi, razné vysoké castky tak, ze umeéle navysovala pacienty vybirané
c¢astky, nebo cely vybér ze strany pacienta fingovala, pficemz XXXXX v domnéni, ze se jedna o
opravnéné vybéry ze strany pacienti nemocnice, tyto penize vyplatila, takto vybrané financni
prostfedky pacientim nemocnice dale nepfedavala a ponechavala si je pro osobni potfebu, kdy tak
¢inila v nasledujicich pfipadech:

1. v dobé od 2. 2. 2012 do 19. 9. 2016 XXXXX, z depozitniho uc¢tu XXXXX jménem K.J.,

nar. XXXXX, bez jeho souhlasu a védomi, vybrala nejméné celkem 47.860 K¢

2. vdobe od 22. 2. 2017 do 18. 3. 2017 XXXXX, z depozitntho uc¢tu XXXXX jménem A.R.,
nar. XXXXX, bez jeho souhlasu a védomi, vybrala celkem 2.300 K¢

II.

v dob¢ od 17. 11. 2010 do 29. 9. 2019 na rtznych mistech XXXXX, v umyslu ziskat neopravnény
financni prospéch, pod riznymi zaminkami, zejména pod zaminkou poskytnuti ptjcek, vylakala od
ruznych osob celkem 1.909.292 K&, ackoliv si byla védoma, Ze nebyla vzhledem ke své financ¢ni
situaci — dluhim a exekucim schopna udajné pujcky splatit, penize poskozenym nevratila,
ponechala si je a pouzila je pro vlastni potfebu, kdy konkrétneé:

1. v pfesné nezjisténé dobé¢ v roce 2011 XXXXX vylakala od pacienta XXXXX B.H., nar.
XXXXX, celkem 10.000 K¢ pod zaminkou, ze budou pouzity na pofizeni bézeckého pasu
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do XXXXX, tyto penize si vsak ponechala pro svoji potfebu a B.H. tak zptsobila skodu
10.000 K¢

tedy
sebe obohatila tim, ze uvedla nékoho v omyl a zptsobila tak skodu velkého rozsahu

v némz byly podle obzaloby statnitho zastupce Krajského statnfho zastupitelstvi XXXXX dne
13.9. 2019, sp. zn. 1 KZV 7/2019-42, spatfovany dil¢i utoky pokracujiciho zloéinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku

nebot’ nebylo prokazano, Ze skutek je trestnym Cinem.
Oduavodnéni:

Statn{ zastupce Krajského statniho zastupitelstvi XXXXX podal dne 13. 9. 2019 u zdejstho soudu
obzalobu na A.F., v niZ ji kladl za vinu spachani rozsahlé trestné ¢innosti majetkového charakteru,
roz¢lenéné do ctyf ¢asti skutkového déje (body I. — IV. vyroku obzaloby). Jednani obzalované A.F.,
popsané pod bodem 1. a II. je v obzalob¢ kvalifikovano jako zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, jednani popsané pod bodem III. je kvalifikovano jako pfecin
neopravnéného opatfenti, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestnitho
zakonfku v soubchu s precinem kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku a jednani
popsané pod bodem IV. obzaloby je kvalifikovano jako pfecin zpronevery podle § 206 odst. 1,
odst. 3 trestniho zakoniku.

Krajsky soud Brno, jako soud nalézaci, provedl u hlavniho liceni 7. 12. 2020, 3. a 10. 2. 2021 veskeré
dostupné dukazy, shromazdéné v piipravném fizeni, z nichz ucinil odpovidajici skutkova zjisténi.
Vzhledem k cetnosti dil¢ich utokt povazuje soud za vhodné, z davodu piehlednosti, nejdfive
rozebrat provedené dikazy a skutkova zjisténi z nich ucinéna ke kazdému dil¢imu bodu obzaloby,
resp. rozsudku samostatné.

A. Skutkova zjisténi
Bod I. vyroku rozsudku

Této casti trestn¢ho jednani se obzalovana A.F. dopustila jako zdravotni sestra, zaméstnana
v XXXXXX, a to vudi jejim pacientum, z jejichz depozitnich ucta neopravnené vybirala finanéni
prostredky, které si ponechala pro svoji potfebu. Na uvod skutkovych zjisténi povazuje soud za
nezbytné strucné rekapitulovat rozhodujici, zejména listinné dukazy, které se tykaji tohoto
postaveni, resp. zaméstnaneckého poméru obzalované A.F..

Ze Zpravy XXXXX X (¢. 1. 143) bylo zjisténo, ze obzalovana A.F. zde pracovala v obdobi od 1.
12. 1992 do 30. 11. 2017. V obdobi od 1. 5. 2010 do 3. 10. 2017 pracovala jako stani¢ni sestra na
oddéleni ¢. 14. Od 29. 6. 2004 m¢la podepsanu Dohodu o hmotné odpovédnosti, a to ze dne 29.
6. 2004 (¢. 1. 153). Obzalovana na zaklade¢ této Dohody (¢l. I.) pfevzala hmotnou odpovédnost za
svéfené majetkové hodnoty, které byla povinna vyuctovat, a to finanéni a vécna depozita
nemocnych na oddéleni 14 a cennosti, klice apod. Soucasné se zavazala ucinit ze své strany vse,
aby bylo zabranéno ztrat¢ nebo poskozeni svéfenych hodnot a byla povinna provést vsechna
pfedepsana opatfeni k jejich uchovani a zabezpeceni (¢l. I1.). Systém vedeni depozitnich vkladu a
ucta pacientt v nemocnici tvoif Pfilohu €. 1 k Provoznimu fadu XXXXX (¢. L. 112, resp. 123 a
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nasl.). Timto listinnym dikazem bylo prokazano, ze nemocnice je povinna zajistit bezpecné ulozeni
penéz a cennosti pacientu, kteff o to bud’ sami pozadaji, nebo jsou omezeni ve svépravnosti, event.
jsou nezletili, pfip. téch pacientt, ktefi podle vyjadfeni pfijimajictho nebo osetfujictho 1ékafe pro
svlyj zdravotni stav nejsou momentalné schopni fadné sami hospodafit se svymi penézi. Penize
pacientu svéfené nemocnici do uschovy jsou tak ukladany na bézny ucet, ktery je v tomto listinném
dikazu specifikovany s tim, Ze k tomuto Gctu se zfizuji samostatné ucty pro kazdého pacienta,
oznacené jako osobni ucty pacientli. V dalsi ¢asti tohoto dokumentu jsou obsazeny podminky pro
piijimani financnich ¢astek pacientd v hotovosti po dobu jejich pobytu v nemocnici, a to vyhradné
na zakladé pfijmovych stvrzenek. Dale povazuje nalézaci soud za vyznamné ustanoveni o tom, ze
u pacientd omezenych ve svépravnosti je tfeba k dispozicim s jejich finanénimi prostfedky
pisemného souhlasu opatrovnika, event. opatrovnického soudu. Lze jen podotknout, ze cast
poskozenych, kteff v této trestni véci figuruji, byla osobami, které byly omezeny nebo dokonce
v uvedené dobé zbaveny svépravnosti a byl jim ustanoven opatrovnik. Dale je v této Piiloze ¢. 1
k Provoznimu XXXXX ustanoveni o tom, ze kazdy pfikaz k penézni vyplaté a kazdy vydajovy
pokladni doklad musi byt podepsan osobami opravnénymi disponovat s ity nemocnice. Vydavani
penéz pacientim omezenym ve svépravnosti se provadi bud’ za dohledu osetfujictho lékafe nebo
osoby, kterou k tomuto tcelu povéii. Z hlediska obhajoby obzalované i charakteru casti jejtho
trestného jednani je pak vyznamné jedno ze zavérecnych ustanoveni, z n¢hoz je patrno, ze
povéreny zaméstnanec oddéleni nemocnice obstarava nakup osobnich potteb pro pacienty, kteff si
nemohou tento nakup obstarat sami. Organizovany a financné kontrolovatelny nakup se provadi
a zaznamenava na stanoveny formulaf s uvedenim jmen pacienti, pfedmétu nakupu a ceny podle
dokladt prodejce, povéfenym zaméstnancem oddéleni, se souhlasem osetfujictho lékate a
zactovanim pres pokladu nemocnice (¢. 1. 125). K nakoupenému zbozi je tfeba vést na oddélen,
resp. stanici pfesnou evidenci, zbozi pfedavat pacientim za pifitomnosti osetfujictho 1ékafe nebo
jim povéfeného zastupce. Pfedani zbozi s uvedenim ceny je nutno dat potvrdit, jak pacientovi, tak
osetfujicimu Iékafi a povefenému pracovnikovi, ktery zbozi nakoupil a predal. Tento Provozni fad
nabyl ucinnosti dnem 30. 4. 2015, tj. v prab¢hu pachani trestné ¢innosti obzalované (pozn. soudu
v bod¢ 1. za obdobi od 8. 1. 2013 do 3. 10. 2017), avsak dosavadni Provozni fad lécebny
z 31. 10. 2012 byl timto novym fadem sice nahrazen, ale obsahoval fakticky obdobna ustanoveni.
Na Piikaz feditele XXXXX ¢. 3/2017 (¢. 1. 133 a nasl.) ze dne 5. 10. 2017 byla provedena kontrola
nakladani s depozitnimi ucty pacienti pravé na této stanici ¢. 14, kde byla stanicni sestrou
obzalovana A.F. Vysledky mimofadné kontroly jsou shrnuty v Protokolu o kontrole vykonané
ve dnech 5. 10. a 7. 12. 2017 (¢. 1. 136 a nasl.). Pro nalézaci soud jsou pochopitelné rozhodujici
dukazy, které byly shromazdény v pfipravném fizeni a v prabc¢hu hlavniho liceni provedeny
v souladu s procesnimi predpisy.

Kromé téchto listinnych diakaza provedl soud u hlavniho liceni dokazovani vypovedmi svédkyn —
zameéstnankyn XXXXX, které se rovnéz vyjadfily k situaci na oddéleni, event. k trestnému jednani
obzalované. Ob¢ svédecké vypovedi byly dne 3. 2. 2021 ¢teny v souladu s ustanovenim § 211 odst.
1 trestniho fadu. Svédkyné V.H. v piipravném fizeni dne 29. 3. 2019 (¢. 1. 404 a nasl.) uvedla, ze
pracovala cca 20 let jako zdravotné-socialni pracovnik v XXXXX, a proto byla jednotlivym
pacientim k dispozici pii fesen{ jejich socialnich problému. Svédkyné potvrdila, Ze pacienty znala
osobné, nebot’ podle potfeby jim pomahala fesit, co bylo tfeba. Penize pacientim na pokladné
vybirala a nasledné vydavala stani¢ni sestra. Svédkyné tyto ukony délala jen v ptipadeé, ze stani¢ni
sestra ani jeji zastupce nebyli pfitomni. Po celou dobu, kdy byla ve funkci stani¢ni sestry
obzalovana, svedkyn¢ ovsem nikdy nevydavala penize z depozitnich ucta zadnému z pacientt na
oddéleni 14, protoze obzalovana do délala vzdycky sama a pfisla tam penize vydavat, i kdyz tfeba
byla nemocna. Svédkyné rovnéz uvedla, ze pacienti méli k obzalované velkou duvodu, a to dokonce
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tak, ze obzalovana za né z jejich ucta platila dluhy, které zpusobili pfed svym pifijetim do tstavniho
lé¢eni. Po odchodu obzalované se vsak pacienti oddéleni 14 zacali na svédkyni obracet, nebot’
zjistili, Ze dluhy, které jim udajné obzalovana zaplatila, ve skutecnosti zaplaceny nejsou. Nasledné
se svédkyné vyjadfila ke schopnostem i zdravotnimu stavu n¢kolika pacientt, aviak jeji stanovisko
povazuje nalézaci soud rekapitulovat vzdy u piislusnych dil¢ich atoka. Rovnéz vipovéd svédkyné
I.V. ze dne 29. 3. 2019 (¢. 1. 430 a nasl.) byla provedena u hlavniho licen{ 3. 2. 2021, tj. ¢tenim
v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 trestnfho fadu. Svédkyné uvedla, ze na oddéleni 14
v XXXXX pracuje asi 5 let a v dobé jejtho nastupu byla ve funkci stanicni sestry obzalovana A.F..
Svédkyné asi jeden rok byla dokonce jeji zastupkyni. Také 1.V. potvrdila, Ze do pracovni naplné
stanicni sestry patfi mj. vyplata kapesného pacientim na oddéleni, pokud si pacient penize
nevyzvedne na pokladné sam. U pacientt, ktefi jsou omezeni ve svépravnosti je v pifkazni smlouvé
k depozitnimu uctu vedenému v XXXXX stanoven limit, sjak vysokou castkou mohou
disponovat. Vys$si vybéry musi schvalit jejich opatrovnik. U ostatnich pacientd, ktef{ nejsou
omezeni ve svépravnosti, lze vybirat penize, které si kazdy z nich ur¢i sam. Svédkyné vysvétlila, ze
financni ¢astky pro jednotlivé pacienty vybira na pokladné XXXXX stanicni sestra, ktera je vydava
pacientum oproti jejich podpisu za pfitomnosti sveédka. Vydeji maji byt, podle Provozntho fadu,
pfitomni dva svédci, ale v dob¢, kdy byla stani¢n{ sestrou obzalovana A.F., bylo vydavani pené¢z
chaotické. Obzalovana nékdy fekla, Zze penize na pokladné jsou, nékdy fekla, Ze ne, ze cekd, az
piijdou penize na ucty jednotlivych pacientt apod. Nalézaci soud povazuje za vyznamné rovneéz
vyjadfeni svédkyné o tom, Ze nebylo pravidlem, aby obZalovana dodrzovala pfedpis o pfitomnosti
dalsi dvou osob pfi vydeji penéz pacientim. Kromé toho obzalovana nikdy nedelegovala tuto praci,
tedy vydavani pencz, na svoji zastupkyni. Svédkyné proto v dobé, kdy byla zastupkyni obzalované,
sama penize nikdy pacientim nevydavala. Obzalovana totiz pfichazela i v dobé svého volna, aby
penize pacientim vydavala sama. Ani svédkyné nebo jeji kolegyné, tedy dalsi zdravotni sestry,
nebyly pfimo pfi pfebirani penéz pacienty piitomny. Obzalovana je pak pozadala zpravidla rano
kazdého dne, kdyz bylo nejvice prace, aby potvrzeni podepsaly dodatecné. Pro vysvétleni LV.
uvedla, ze ona i jeji kolegyné obzalované véfily, proto tyto listiny podepsaly a nedivaly se na to, jaké
castky jsou na potvrzeni o vydaji pen¢z pacientim uvedeny. Svédkyné 1.V. se rovnéz vyjadfila ke
zdravotnimu stavu a intelektovym schopnostem néekterych pacientt, coz bude rozvedeno v ptipadé
jednotlivych dil¢ich utokd. U hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 byl postupem podle § 211 odst. 6
trestniho fadu ¢ten také ufedni zaznam o vysvétleni, které dne 22. 1. 2019 podala A.H. (¢. 1. 408 a
nasl.) A.H. uvedla, Ze na oddéleni ¢. 14 v XXXXX pracuje od roku 2012. Obzalovana zde ptsobila
jako stani¢ni sestra, a proto méla na starosti mj. vyzvedavani penéz z pokladny, jejich vydavani
pacientim. Pacienti, ktef{ byli omezeni ve svépravnosti, méli v pifkaznich smlouvach uvedené
limity, kolik pen¢z jim muze byt vydano tydné¢ nebo meésicné, kdyz mimoradné vybéry musel
odsoubhlasit jejich opatrovnik. Také A.H. potvrdila, coz je ostatn¢ zfetelné z vypovedi predchozich
svédkyn a z Provozniho fadu, ze pfi vydavani penéz pacientim a jejich podpisu musi byt pfitomen
svedek. Za dobu pusobeni obzalované v pozici stani¢ni sestry se to vSak nedodrzovala. Rovnez
A.H. se vyjadfila k jednotlivim pacientim a zejména jejich zdravotnimu stavu a intelektovym
schopnostem, jak to po dobu svého pusobeni na oddéleni ¢. 14 vnimala.

Na uvod skutkovych zjisténi k bodu L, tj. k jednotlivym dil¢im atokim povazuje nalézaci soud za
nezbytné upozornit, ze mel zpravidla ve vSech pfipadech k dispozici predevsim vypoved
samotného poskozeného i jako pacienta XXXXX X, a to v procesnim postaveni svédka. Jednotlivi
poskozeni ucinili svédeckou vypovéd v pfipadé, Zze to jejich zdravotn{ stav umoznoval. Zde je
nutno upozornit na skutecnost, ze ne vsechny svédecké vypovedi, ackoliv byly provedeny procesné
fadné, mély stejnou a zejména ocekavanou dikazni hodnotu. Z obsahu protokoli o vypovédi
jednotlivych svédka vyplyva, ze kazdy z nich mél odlisné intelektové dispozice, kdyz navic pravé
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pro svtj dusevni stav vétsina z nich byla hospitalizovana v XXXXX dlouhodobé. Nalézaci soud
proto kazdou vypoved poskozeného hodnotil zcela dasledné v souladu s obvyklymi postupy. Soud
hodnotil nejdfive kazdou vypovéd samu o sobé, z hlediska obsahového, logického, z hlediska
vnitini strukturovanosti. Rozhodujici bylo tedy zjisténi, zda poskozeny, resp. svédek byl schopen
uvést relevantni fakta, ktera by bylo mozno dale provéfit a objektivizovat. Pokud bylo z vypovédi
téchto svédkl zjisténo alespon minimum relevantnich informaci, soud tyto skutecnosti dale
provéfoval porovnanim s dal§imi dikazy, a to jak dikazy listinnymi, tak event. dal§imi svédeckymi
vypoved'mi, zejména jejich pfibuznych nebo opatrovnikta. Skutkova zjisténi nalézaci soud ustalil
do podoby uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, a to teprve po dusledném hodnoceni kazdého
dikazu samostatné i v navaznosti na dal$i provedené dikazy. Na uvod je tfeba upozornit, ze
v pfipadé sebemensich pochybnosti nalézaci soud dusledné aplikoval elementarni procesni zasadu
»in dubio pro reo®, tedy v ptipadé pochybnosti hodnotil kazdy dukaz jednotlive, tak vSechny ve
svém souhrnu ve prospéch obzalované. Kromé toho lze jiz na Gvod konstatovat, ze skutkova
tvrzeni uvedena v obzalobé byla na podkladé dikazi provedenych u hlavniho liceni znacné
korigovana, a to jak sodkazem na vysledky dokazovani, provedené u hlavniho liceni, tak
v kone¢ném dusledku s odkazem na princip trestni odpoveédnosti fyzickych osob, které odpovidaji
pouze za vlastni zavinéné jednani.

BodI./1-D.A.

V" dobé od 28. 3. 2014 do 3. 10. 2017 XXXXX, g depozitniho siitn XXXXX  jménem D.A., nar.
XXXXX, bez jeho soublasu a védomi, vybrala nejméné celkeem 154.170 Ke.

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 k tomuto dil¢imu atoku uvedla (str. 7), ze D.A.
sice neopravnén¢ vybirala penize, ale také je zpatky vracela. Na to existuji doklady a slozenky
obsazené ve spise, takze 105.000 K¢ bylo vraceno na tcet pana A. Pokud opatrovnice D.A. tvrdi,
ze Skoda vznikla vys$si, pak obzalovana uznava ¢astku maximalné 50.000 K¢.

Svédek D.A. v piipravném fizeni 18. 4. 2019 (¢. L. 439) uvedl, Ze na oddéleni 14 XXXXX je
hospitalizovan cca 9 let a je také omezen ve svépravnosti. Kapesné dostava kazdy tyden, vzdycky
pondéli, sttedu a patek po 400 K¢. Jeho opatrovnikem je jeho sestra M. A., ktera dava nékdy souhlas,
aby dostal vice penéz. Penize mu vydavala obzalovana S.F., ktera mu vzdycky fekla, aby si sel pro
penize na osetfovnu a tam svédek dostal v pondéli, ve stfedu a v patek vzdycky 400 K¢, podepsal
doklad o tom, Ze penize pfevzal a odesel na pokoj, kde si rozmyslel, co bude kupovat. Svédek
jednoznacné uvedl, ze nakupy si déla sam. Pfi pfebirani penéz u toho nikdo tfeti nebyl, aby pfedani
penéz kontroloval. S. mu vzdycky ukazala, kde se ma podepsat a on se podepsal. Na vyzvu
vyslychajictho svédek toto gesto pfedvedl a z poznamky uvedené v protokole (€. L. 441) je zfejmé,
ze svédek ukazal, kde je jeho podpis a pfitom prstem zakryval podepsanou ¢astku. Déle pak uved],
ze ¢astky souhlasily, bylo to vidycky stejné, lisily se jen papity, které podepisoval. Castku 400 K¢
tiikrat tydné dostaval pravidelné, pouze jednou tzv. za deset let se stalo, ze to bylo trosku jiné.
K obhajobé obzalované o tom, ze pacientim kupovala z jejich penéz darky, napt. na vanoce nebo
na narozeniny, povazuje nalézaci soud za vyznamné vyjadfeni svédka o tom, ze skutecné takové
darky dostal, a to tfeba pénu na holeni nebo stétku na holeni, ale slo o véci, které on nepouzival,
proto je odlozil v koupelné. Penize rozhodné nedostaval. S vypovédi svédka koresponduji dalsi
dukazy, a to jednak Rozsudek Okresniho soudu v Blansku z 3. 9. 2002 ve véci vedené pod sp.
zn. Nc 512/2001 (¢. 1. 442), kterym bylo prokazano, ze byl D.A. zbaven zputsobilosti k pravnim
ukonum. Rozsudek nabyl pravni moci 16. 10. 2002. Usnesenim t¢hoz soudu ze dne 13. 12. 2002
sp. zn. P 216/2002 (443) bylo prokazano, ze D.A. byla jako opatrovnik ustanovena M.A.
Z Piikaznich smluv, které sepsal D.A. s XXXXX, kde byl dlouhodobé¢ hospitalizovan (¢. 1. 447-
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450) bylo zjisténo, ze na zakladé Smlouvy z 25. 12. 2013 mohl dostavat maximalni ¢astku ve vysi
3.000 K¢ mesicne, na zaklade Smlouvy z 13. 6. 2016 byla tato ¢astka zvysena na 3.400 K¢ méesicné
a koneéné na zakladé¢ posledni Smlouvy ze dne 13. 3. 2017 bylo stanoveno, ze D.A. muze dostavat
castku 1.200 K¢ tydné, z cehoz lze dovodit, ze mohl dostavat maximaln¢ 4.800 K¢ mésicne.
Svédkyné M.A., vyslechnuta v pifpravném fizeni 18. 4. 2019 (¢. 1. 454) potvrdila, Ze byla
ustanovena opatrovnici svého bratra D.A. a zjeho dichodu posilala na jeho depozitni ucet
v XXXXX kapesné podle pifkaznich smluv, event. néjakou ¢astku navic. V dobé svého vyslechu
posilala maximalné 5.500 K¢ mésicné. Svédkyné soucasné potvrdila, ze si vibec nevybavuje, ze by
v poslednich ¢tyfech letech (pozn. soudu tj. cca od dubna 2015) davala jako opatrovnice souhlas
s mimofadnym vybérem financnich prostfedki z depozitniho uctu. V poslednich tfech letech viak
zjistila, ze jsou z depozitntho uctu vybirany castky vyssi, nez odpovida povolenému limitu.
Obzalovana, tedy stanicni sestra, ji fekla, Ze pacienti vlastné po dobu hospitalizace nemaji nic
pofadného k dispozici a ze jim tedy musi pfilepsit. Ostatné i vypovéd této svédkyné M.A., kterou
nalézaci soud v nejmensim nezpochybnuje, svéd¢i o tom, ze byla obzalovana velmi zdatnou
manipulatorkou. Sveédkyné totiz potvrdila, ze ji obzalovana byla natolik sympaticka, ze nefesila
otazku tzv. pfilepSovani pacientim z jejich financ¢nich zdrojia. Na vypisech z depozitntho uctu
vidéla velké vybéry, ale potom zase vklady, a proto tomu nevénovala pozornost. Jednoznacné vsak
potvrdila, Ze dne 22. 8. 2017 nevlozila ani ona, ani jeji bratr D.A. na depozitn{ acet ¢astku 31.000
K¢ a stejné tak 4. 10. nemohli vlozit na ucet ¢astku 33.000 K¢. Od svého bratra D. vsak zjistila, ze
obzalovana A.F. vzdy pfi vydavani penéz pacientim spéchala, a proto mu jen ukazala, kam se ma
podepsat, kdyz soucasné zakryvala ¢astku. Bratr ji potvrdil, Ze to sice podepsal, ale soucasné na to
$patné videl. Z vyjadieni svédkyné M.A. bylo zjisténo, ze po dobu, kdy jeji bratr byl hospitalizovan
na oddéleni 14, ona nepovolila zadny mimofadny vybér z depozitntho uctu. Jediny mimofadny
vybér, povoleny svédkyni, byl prokazan jejim pisemnym vyjadfenim z 30. 11. 2015 (¢. 1. 460),
pficemz se jednalo o ¢astku 1.200 K¢ za ucelem uhrazeni dluht jejiho bratra D. Dalsi relevantni
skutecnosti, dokladajici konkrétni vybéry z depozitnich uctd, byly prokazovany pfedevsim
listinnymi dukazy, které jsou v pfipadé vsech pacientd oznacovany jako Objednavky vydaje
finan¢nich depozit. V piipad¢ D.A. nalézaci soud tyto listinné dakazy (¢. 1. 471-575) porovnal
s Piikaznimi smlouvami, které stanovovaly horni hranici opravnénych limitd, s vypovedi svédka
D.A. a dospél k zavéru, ze vybéry, které ucinila obzalovana A.F. v roce 2015, nepfekrocily limit
stanoveny pfikazni smlouvou, tj. ¢astku 3.000 K¢ mésicné povolenou do 13. 6. 2016. Bylo totiz
prokazano, ze obzalovana z actu D.A. vybrala ¢astku 34.300 K¢, ackoliv pii propoctu 3.000 K¢ x
12 mésict mél poskozeny narok na castku 36.000 K¢. V roce 2015 vsak bylo prokazano, ze za
prvnich pét mésicu, podle pifkazni smlouvy, limit ¢inil 3.000 K¢ mésicné, v nasledujicim obdobf tj.
od 13. 6. 2016 3.400 K¢ meésicne. Obzalovana vsak, podle listinnych dokladu (¢. 1. 501-520) vybrala
castku 71.900 K¢, ¢imz bez povoleni opatrovnika prekrocila povolenou ¢astku o 33.300 K¢. D.A.
vsak nepotvrdil, Ze by tyto finanéni prostfedky obdrzel, kdyz opakované v prubéhu své vypovédi
striktné trval na tom, ze dostaval tfikrat tydne 400 K¢. V nasledujicim roce 2017 byly vybéry
realizované obzalovanou prokazany rovnéz dil¢imi listinnymi dtkazy (€. 1. 523-575) a bylo zjisténo,
ze D.A. mél narok na kapesné ve vysi 54.100 K¢, kdyz tato castka je tvofena z polozek 6.800 K¢
za leden a dnor po 3.400 K¢, dale 4.100 K¢ (za prvni polovinu bfezna 1.700 K¢ a za druhou
polovinu bfezna 2.400 K¢) a za obdobi duben az prosinec 9 krat 4.800 K¢, tedy 43.200 K¢.
Obzalovana vsak vybrala castku 123.100 K¢. Rozdil neopravnéne vybranych prostiedka
pfedstavuje ¢astku 69.000 K¢. Na zakladé takto provedeného dokazovani nalézaci soud upravil, jak
casové udaje, tak vysi neopravneéné vybranych financnich prostfedkt v porovnani s obzalobou, tak
ze na ukor D.A. obzalovana vybirala financni prostfedky v dobé od 22. 1. 2016 (¢. 1. 501) do 22. 9.
2017 (¢. 1. 575) ve vysi 102.300 K¢ (33.300 K¢ v roce 2016 a 69.000 K¢ v roce 2017). Celkové se
tak jednalo o ¢astku 102.300 K¢.
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BodI./2-P.B.

Vdobéod 3. 5. 2010 do 3. 10. 2017 XXXXX, g depozitniho sictn XXXXX jménem P.B., nar. XXXXX,
bez jeho soublasu a védomi, vybrala nejméné celkeem 200.425 K¢

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 k tomuto bodu obzaloby uvedla (str. 7), ze se
jednalo o svépravného pacienta, ktery jezdil do XXXXX, jezdil k rodiné nebo na pout’ a vybiral si
financni prosttedky ve vétsich ¢astkach. Obzalovana sama osobné mu asi ¢tyfikrat kupovala DVD
piehravac, televizi, platily se z toho pedikiry, kadefnici, to neni nikde uvedeno, ale ona sama vi, ze
to nejsou castky, které by se rozporovaly, ale za rok se nastfadaji. Pripousti proto ¢astku 90.000 K¢
(str. 4).

Svédek P.B. v piipravném fizeni dne 206. 3. 2019 (¢. L. 595) uvedl, ze v XXXXX je hospitalizovan
dlouho, a to také dlouho na oddéleni 14. Saim neni omezen ve svépravnosti a jeho dichod chodi
na ucet, ktery ma zfizeni v nemocnici. Z tohoto uétu je mu vyplaceno kapesné, a to vzdy v pondéli,
ve stfedu a v patek 300 K¢, je to vzdycky stejné. Penize vydava za kazety do videa, protoze na
pokoji maji DVD rekordér, dale si kupuje limonady a knihy. Penize mu sta¢i. Svédek dale uvedl, ze
pokud byla na oddéleni sestra S.F., penize vzdycky vydavala ona. Svédek dostal penize, podepsal
potvrzeni a odesel. Kolik penéz bylo napsano na potvrzeni, ze je pfevzal, to nevi, protoze se na to
nedival. K dotazu policejniho organu svédek uvedl, ze dostaval vzdycky stejnou ¢astku 300 K¢, a
to v pondéli, ve stfedu a v patek, nikdy to nebylo vic, nikdy to nebylo min. On sam vic penéz
nechtél. Svédkyné V.H. uvedla, Ze P.B. sama nic nekupovala, ale pamatuje si, ze on kazdou stfedu
chodil do mésta na fizek a zfejmé veédél, kolik stoji, protoze o penize na to si fekl. Kromé toho si
kupoval knizky. K jeho blizsi finan¢ni spotfebé vsak svédkyné nemuze nic blizstho uvést. A.H. ve
svém vysvétleni potvrdila, Ze P.B. byl dlouhodobym pacientem XXXXX a chodil si nakupy do
mésta délat sam, tam chodil i na vychazky. Do meésta chodil tiikrat tydné, udajné na fizek, na
bramborovy salat a také navstévoval prodejnu s levaymi knihami. Jako ostatni pacienti si délal
nakupy v kantyné, ktera byla v XXXXX. Kolik penéz vsak mésicné utratil, ani jedna z pracovnic
XXXXX uvést nedokazala.

Z Piikazni smlouvy, kterou svédek uzaviel 8. 1. 2008 s XXXXX (¢. 1. 598) bylo zjisténo, ze
neobsahuje zadné detailni ustanoveni o tom, jaké financ¢ni prostfedky je mozné P.B. vydavat. To
odpovida vyjadfeni svédka, vyjadfeni obzalované i pracovnic XXXXX o plné svépravnosti P.B.
Nalézaci soud proved! dile dokazovani listinnymi dikazy, a to piedeviim Zadankami nebo
Objednavkami vydeje finan¢nich depozit z uctu P.B. (¢. 1. 626-648 pro rok 2013, ¢. 1. 651-670
pro rok 2014, ¢. 1. 673-685 pro rok 2015, ¢. 1. 689-702 pro rok 2016 a ¢. 1. 707-802 pro rok 2017).
Tyto listinné dikazy porovnal predevsim s vypovedi svedka, o jejiz vérohodnosti nemél dtvodu
pochybovat. Nalézac{ soud jiz v uvodu odivodnéni tohoto rozsudku zminil, ze Pfehled financnich
prostfedku zcizenych z depozitniho uctu P.B., ktery je zpracovany policejnim organem (¢. 1. 617-
622) nemohl bez vyhrad akceptovat pro svoje zavéry o prokazani skutkovych okolnost{ a
financnich prostfedku, které obzalovana neopravnéné z uctu poskozeného vybrala. Obdobné je
tomu i v pfipadé dalsich poskozenych. Tyto listinné dikazy bylo tfeba mezi sebou vzajemné
porovnat a porovnat je také s udaji, které uvadél poskozeny. Primarnim vychodiskem byly listinné
dakazy, svédcici o tom, ze financni prostfedky vybrala obzalovana A.F., coz bylo zjisténo prave
z objednavek ¢i zadanek o vydaje finanénich depozit. Samotny vypis z Gctu neprokazuje, Ze
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obzalovana s témito finanénimi prostfedky disponovala. Nasledné pak od ¢astek, které obzalovana
vybrala, resp. jejich vybér relevantné objednala, soud odecetl ¢astky, které byly P.B. vyplaceny, coz
bylo prokazano jeho svédeckou vypovédi. Svédek, jak je shora uvedeno, potvrdil, ze dostaval 3krat
tydné vzdy 300 K¢, tedy 900 K¢ tydné, z ¢ehoz lze dovodit, ze mési¢né mu byla vyplacena c¢astka
3.600 K¢ a rocné to predstavuje castku 43.200 K¢. Listinnymi dukazy bylo prokazano, ze
obzalovana vybrala v roce 2013 ¢astku 66.500 K¢, v roce 2014 ¢astku 85.000 K¢, v roce 2015 ¢astku
82.000 K¢, v roce 2016 ¢astku 77.000 K¢ a v roce 2017 do 26. 9. ¢astku 67.400 K¢. Celkové tedy
vybrala z uctu P.B. ¢astku 377.900 K¢. Od této ¢astky vsak bylo tfeba v kazdém roce 2013-2016
odpocitat ¢astku 43.200 K¢, kterou P.B. dostal do své dispozice, coz saim potvrdil. V roce 2017 slo
o ¢astku 32.400 K¢, nebot’ byl hospitalizovan do konce zaff 2017. Propoctem tak lze uzaviit, Zze
obzalovana ziskala do své dispozice zcela neopravnéné z depozitntho uctu P.B. v dobé od 16. 1.
2013 (¢. 1. 626) do 20. 9. 2017 (¢. L. 798) celkovou castku 172.700 K¢. Tato ¢astka je v jednotlivych
letech tvofena nasledujicimi polozkami, rok 2013 23.300 K¢, rok 2014 41.800 K¢, rok 2015 38.800
K¢, rok 2016 33.800 K¢ a rok 2017 35.000 K¢. Nalézaci soud tedy upravil skutkova zjisténi
k tomuto bodu vyroku rozsudku, jednak v ¢asové periodé a jednak ve vysi ¢astky. Souhrnné lze
konstatovat, ze stézejni byla vypovéd P.B., o jehoz vérohodnosti nemél nalézaci soud davodu
pochybovat, nebot” byla zcela jednoznacna, konzistentni a vécna a navic P.B. nebyl omezen ve
svépravnosti. Z pfehledu vybért z jeho depozitniho Gctu je vsak ziejmé, ze zde byly vybirany ¢astky
ve vysi 900 K¢, 1.000 K¢ nebo dokonce ¢astky vyssi, ackoliv svédek potvrdil, Ze vzdy dostal ¢astku
300 K¢, a to tiikrat tydné. Chronologicky prubéh vybéra prokazanych vypisy z jeho depozitniho
uctu sveéddi o tom, ze obzalovana finanéni prostfedky ve vy$sim rozsahu vybirala vzdy poté, co
P.B. na sviij depozitni téet dostal dicchod. Slo o napadné stejné ¢astky v #ada  tisict, nikoliv v adu
stokorun, které byly svédkovi vyplaceny. Obzalovana tyto finanéni prostfedky vybirala dokonce
v nékolika dnech za sebou, avsak, jak vyplyva z pfehledu jednotlivych vybért, v mezidobi, tj. mezi
témito vysokymi financ¢nimi ¢astkami, potom vybirala ¢astky odpovidajici vyplatam kapesného
poskozenému, tj. napf. 300 K¢ nebo 500 K¢, které mohla mit napf. do rezervy pro piisti vyplatu
kapesného, k cemuz dochazelo tfikrat tydné.

Bod1./3-V.D.

Vdobéod 1. 9. 2015 do 27. 5. 2016 XXXXX, 7 depozitniho sictn XXXXX jménem V'.D., nar. XXXXX,
bez jebo soublasn a védomi, vybrala nejmeéné celfeen 10.800 K

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 uvedla, ze V.D. Zadné penize z uctu
nezpronevéfila.

Poskozeny V.D. nebyl vyslechnut v ptfipravném fizeni, ani u hlavniho liceni v procesnim
postaveni svédka, nebot’, jak bylo prokazano listinnymi dukazy (¢. 1. 803), dne 7. 9. 2017 zemfel.
Trestné jednani obzalované je vsak prokazovano pfedevsim listinnymi dukazy. Pfedné bylo
prokazano, ze dne 31. 7. 2015 uzaviel poskozeny V.D., zastoupeny opatrovnikem Pfikazni
smlouvu (C. 1. 810), na zakladé nfz mu kazdy tyden bylo vyplaceno kapesné ve vysi 700 K¢. Vyssi
¢astky mu mohly byt vyplaceny jen se souhlasem opatrovnika. Rozsudkem Okresniho soudu X-
venkov ze dne 25. 10. 2011 sp. zn. Nc 572/2010 (¢. L. 804) bylo prokazano, ze V.D. byl omezen
ve zpusobilosti k pravnim tkonum tak, Ze nebyl zptsobily ¢init pravni ukony majetkové povahy,
nebyl schopen hospodafit s penézi, uzavirat smlouvy s penézitym nebo nepenézitym plnénim a
nebyl schopen ¢init tkony sméfujici k pfevodu movitych ¢i nemovitych véci. Rozsudkem téhoz
soudu z 30. 3. 2016 sp. zn. P 71/2012 (¢. 1. 807) bylo prokizano, ze V.D. se omezuje ve
svépravnosti tak, ze neni schopen pravné jednat v zadnych zalezitostech, s vyjimkou béznych
zalezitosti kazdodenniho zivota. Opatrovnikem V.D. byla obec XXXXX. Z oduvodnéni tohoto
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rozsudku lze zjistit, ze v prub¢hu fizeni byl zpracovan znalecky posudek, ktery se tykal dusevniho
stavu a soudni znalkyné doporucila omezit nakladani s financnimi prostfedky V.D. do castky
100 K¢ mésicné. Trestné jednani obzalované bylo prokazovano piedevsim listinnymi dikazy,
oznacenymi jako Objednavky vydeje financnich depozit (¢. 1. 813-821). Nalézac{ soud souhrn
téchto financ¢nich prostfedkd, vybranych v kazdém jednotlivém obdobi, porovnal s limitem
uvedenym v Piikazni smlouve, ktery ¢inil 700 K¢ tydné. Z toho lze dovodit, ze V.D. mohlo byt
z depozitniho uctu vyplaceno maximalné 2.800 K¢ mésicné. Zpravidla byl tento limit dodrzovan,
avsak zasadné byl pfekrocen 30. 10. 2015 a 23. 12. 2015. Obzalovana totiz za obdobi od 30. 10.
2015 do 23. 12. 2015 vybrala z depozitnitho uctu V.D. castku 11.800 K¢, kdyz podle Pifkazni
smlouvy méla opravnéni vybrat pouze 6.300 K¢. Rozdil tak ¢inf 5.500 K¢ (¢. 1. 813-816). Lze jen
podotknout, ze obdobnymi listinnymi dakazy (¢. 1. 817-821) bylo prokazano, Ze tento limit byl
zpravidla dodrzen, v nékterych pfipadech dokonce nebyl vycerpan. Nalézaci soud proto upfesnil
tuto ¢ast skutkovych zjisténi na podkladé listinnych dikazt. Za devét tydnd, tj. od zavéru fijna do
prosince 2015 mél poskozeny V.D. dostat 9krat 700 K¢, tj. maximalné 6.300 K¢, které obzalovana
mohla vybrat, avsak vybrala ¢astku 11.800 K¢ (¢. 1. 813-816). Rozdil tedy ¢ini 5.500 K¢, coz nalézaci
soud zahrnul do skutkové véty vyroku rozsudku. Nadlimitnf vybéry byly realizovany ve dnech 30.
10. 2015 a 23. 12. 2015.

Bod1./4-P.F.

Vdobé od 13. 6. 2014 do 3. 10. 2017 XXXXX, 7 depozitniho rictn XXXXX jménem P.F., nar. XXXXX,
bez jeho soublasn a védomi, vybrala nejméné celkeem 282.700 KL

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 (str. 8) uvedla, ze uznava castku 140.000 K¢. Kdyz
P.F. nastoupil k nim do XXXXX me¢l dluhy na byt¢, na plynu, na elektrice. Tyto penize obzalovana
pteposilala jeho synovci, ktery tyto dluhy za n¢ho platil. Sama uznava k jeho skodé ¢astku 140.000
Ke¢

Poskozeny P.F. v ramci své vypovedi, kterou ucinil v piipravném fizeni 26. 3. 2019 (¢. L. 820)
uvedl, ze je v XXXXX Sestym rokem, pobyval na riznych oddélenich kratce a dlouho je na
oddéleni 14. Ve svépravnosti nebyl omezen. Stani¢ni sestra na oddéleni 14 byla S.F. Za poslednich
pét let byl svédek, podle svého tvrzeni, doma v XXXXX pouze dvakrat. V jeho domé nikdo
nebydli, pfesto tam kazdy mésic posila na inkaso 4.000 K¢. Pifkaz podepisuje socialni sestfe.
Diuchod dostava 12.000 K¢ mésicné a dalsi penize na actu v nemocnici spotfebovava na kapesné.
V dobé¢, kdy na tomto oddéleni byla stanicni sestrou obzalovana S.F., si z kapesného kupoval
cigarety a jako kapesné dostaval v pond¢li, ve stfedu a v patek po 200 K¢. To ovsem, podle nazoru
soudu, neodpovida tvrzeni svédka o tom, ze dostaval 800 K¢ mesi¢ne. Vyznamné je ovsem jeho
vyjadfeni o tom, ze nedostaval nikdy vic ani min, protoze to nepotfeboval. Sam nevi, kolik na tom
uctu vlastné ma pencéz. Svedek P.F. se vyjadfil k tomu, jakym zpusobem doslo k vydavani penéz na
kapesné v dob¢, kdy tam byla obzalovana. Kdyz dostal penize, podepsal potvrzeni, ale nevi, jestli
se dival, kolik penéz bylo na potvrzeni napsano, ze je dostal. Nékdy toto potvrzeni podepsal i
dodatecné. Z obsahu protokolu o vypovédi svédka P.F. je patrno, Ze se u néj projevovala zdravotni
indispozice tykajici se jeho dusevniho stavu, nebot’ v nékterych ¢astech, jak bylo zapsano,
odbocoval od pfedmétu vyslechu, odkazoval se na své rozmlouvani s Jezisem, dokonce predvadél,
ze s nim mluvi, jako jeho sluha. Nalézaci soud proto vypovéd svédka P.F. hodnotil duasledné
z pohledu kritického a akceptoval jen ty ¢asti jeho vypovédi, které korespondovaly s dalsimi
dukazy, provedenymi u hlavniho liceni.
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Podstatnym listinnym dikazem také u tohoto svédka je Pfikazni smlouva. P.F. podepsal Pifkazni
smlouvu v XXXXX 6. 1. 2015 (¢. 1. 829), avsak z jejtho obsahu, zejména ¢lanku I1./3 je patrno, ze
zadné omezen{ mésicni nebo tydenni vyplaty kapesného u svédka stanoveno nebylo. Ve prospéch
obzalované svédci tedy tvrzeni svédka P.F. o tom, Ze dostaval ¢astku 200 K¢, a to tfikrat tydné.
Propoctem lze dovodit, ze svédkovi bylo vyplaceno 2.400 K¢ mésicné. To ostatné ramcove
odpovida vysi jeho dichodu, tj. ¢astce 12.000 K¢, z niz bylo fadove 4.000 K¢ posilano na provoz
jeho rodinného domu v XXXXX. Nalézaci soud mél k této ¢asti skutkového déje k dispozici také
listinné duikazy, a to nejen Pfehled finanéniho depozita P.F. (¢. . 832), ale zejména Objednavky
vydeje finan¢nich depozit jednotlivych obdobi let 2014-2017 (¢. 1. 833-9206). Jiz z ptehledu
financnich depozit (¢. 1. 832) je patrno, ze kromé pravidelné vyplaty castek, odpovidajicich vypovedi
svedka, tj. ¢astkam 200, v nékterych 600 nebo 700 K¢, byly v jednotlivych mésicich vybirany ¢astky
podstatné vyssi, a to v fadu tisica, v jednom pfipadé dokonce jednorazove i 10.000 K¢. Souhrnnym
propoctem castek 1.000 K¢ a vyssich pfi jednorazovém vybéru bylo zjiSténo, ze v roce 2014
obzalovana vybrala ¢astku celkem 71.500 K¢, a to az ode dne 2. 7. 2014 (¢. 1. 833). Nalézac{ soud
v kazdém kalendainim roce provedl pouze sumarizaci ¢astek uvedenych ve financnim depozitu,
s nimiz prokazateln¢ disponovala obzalovana, podle jednotlivych objednavek finanénich depozit,
a které soucasné prevysovaly obvykle drobnéjsi finanéni ¢astku, tedy dosahovaly fadu 1.000 K¢ a
vice. Od této ¢astky pak byla odpocitana navic i ¢astka, kterou P.F., podle svého vyjadfeni, dostal,
tj. 600 K¢ tydné, resp. 2.400 K¢ mésicne. Bylo prokazano, ze obzalovana vybrala v dobé od 2. 7.
2014 do 22. 9. 2017 ¢astku minimalné 271.500 K¢ (rok 2014 - 71.500 K¢, rok 2015 - 72.000 K¢,
rok 2016 - 71.500 K¢ a v roce 2017 - 56.500 K¢). Poskozenému P.F. bylo vyplaceno minimalné
16.800 K¢ v roce 2014, tj. 7Tkrat 2.400 K¢, dale v letech 2015 a 2016 vzdy nejméné 28.800 K¢ tj.
vzdy 12krat 2.400 K¢ a dale v roce 2017 nejméné 21.600 K¢, nebot’ vyplaty probihaly do zafi 2017,
tj. 9krat 2.400 Kc¢. Takto lze uzaviit, ze v obdobi od 2.7.2014 do 22. 9. 2017 obzalovana
neopravnéné vybrala z actu P.F. ¢astku nejméne 175.500 K¢ (271.500 — 96.000 K¢) Nalézaci soud
proto upravil ve vyroku rozsudku, v ¢asti tykajici se P.F., tj. I/4, rovnéz udaje casové i celkovou
vysi finanénich prostredkd. V zavéru si dovoluje nalézaci soud poukazat i na chronologicky sled
vybéra zachycenych v Piehledu finan¢niho depozita (¢. 1. 832), z n¢hoz je jednoznaéné patrno, ze
zpocatku byly vybrany ¢astky v fadu 200, 600 maximalné 700 K¢, tak jak by odpovidalo vypovedi
P.F. Pozdg¢ji, v roce 2014, byly nékolikrat vybrany ¢astky v fadu 1.000 K¢, resp. 2.000 K¢ a od srpna
2014 nasledovaly opakované jednorazové vybéry v ¢astkach napf. 7.000 K¢ (nejen 8. 8. 2014, ale ve
stejné vysi 11. 8. 2014). V tomtéz mésici jeste ve vysi 3.000 K¢, kdyz v obdobi od 4. 9. do 16. 12.
2014 opakované, zejména pak v zafi a fijnu byly vybirany ve dnech téméf po sobé¢ nasledujicich
castky napf. 10.000 K¢, 6.000 K¢, 5.000 K¢, 7.000 K¢ apod. Obdobna je situace v Piehledu
finan¢nich depozit za rok 2015 (¢. 1. 855), za rok 2016 (¢. 1. 877-878). Nejmarkantnéji je ¢etnost
vybért a vyse ¢astek prevysujicich 1.000 K¢ zfetelna z Prehledu financnich depozit pro rok 2017
(¢. 1. 908).

BodI./5-R.G.

V" dobé od 10. 4. 2014 do 3. 10. 2017 XXXXX, g depozitnibo sictn XXXXX jmeénem R.G., nar. XXXXX,
bez jeho soublasn a védomi, vybrala nejméné celkeem 374.000 K,

Obzalovana A.F. ve své vypovédi u hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 uvedla, ze v pfipadé R.G.
uznava skodu pouze ve vysi 230.000 K¢.

Poskozeny R.G. nebyl v piipravném fizeni vyslechnut v procesnim postaveni svédka, nebot’, jak
vyplyva z Utedniho zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 9. 10. 2018 (&. 1. 929), nebyl schopen,
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, srozumitelné a vécné vypovédi. R.G. nebylo mozno
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vyslechnout ani u hlavniho liceni za teoretického pfedpokladu, ze by se jeho zdravotni stav zlepsil,
nebot’ dne 27. 1. 2019 zemfel. (¢. 1. 928). Svédkyné V.H. v pfipravném fizeni uvedla (¢. 1. 406), ze
R.G. sice veédél, ze penize ma, védel, co je tzv. stovka, ale uz nebyl schopen odhadnout, co si za ni
muze koupit. Svédkyné pfipustila, ze R.G. mél rad prstynky a vojenské véci. V tnoru 2016 byla na
jeho zadost pfevedena z jeho depozitnitho uctu ¢astka 250.000 K¢ na jeho osobni tcet v bance a
svédkyné sama si pamatuje, ze tento icet tam s nim $la zalozit obzalovana A.F., ktera s nim pak
byla jesté¢ venku. Zda vSak obzalovana penize z uctu R.G. vybirala, svédkyné potvrdit nedokazala
s vysvétlenim, Ze to pouze zaslechla od persondlu. Sama svédkyné do roku 2017 R.G. kupovala
né¢jaké véci, jako opasek, baterky do hodinek, prstynky z chirurgické oceli apod., ale to vse bylo za
¢astku do 3.000 K¢. Na tyto drobnéjsi nakupy ji R.G. daval penize, které si udetfil ze svého
kapesného, a to dostaval prabézné od obzalované A.F. A.H., ktera poskytla vysvétleni podle § 158
odst. 6 trestniho fadu, rovnéz potvrdila (¢. 1. 410), ze R.G. byl dlouhodobym pacientem XXXXX,
av$ak nebyl omezen ve svépravnosti. Také ona potvrdila, ze mél rad vojenské véci, a to maskacové
kalhoty, vesty a také rad nosil prsteny. Véci mu nakupovala stanicni sestra a socialni sestra H. A.H.
dale uvedla, ze z dédictvi po otci mél R.G. n¢jaké penize, ale zda mu byly pfipsany na jeho depozitni
ucet v XXXXX sama urcit nedokazala.

Jednim z podstatnych dikazt je vypoved svédka V.G. ze dne 21. 3. 2019 (¢. 1. 936). Svédek
potvrdil, Ze jeho bratr, tj. R.G., mél pod dobu své hospitalizace v XXXXX depozitni ucet, na ktery
mu chodil jeho invalidni dichod v ¢astce cca kolem 10.000 K¢ mésicné. Svédek 1 s matkou jej ¢asto
v nemocnici navstévovali, nebot’ jeho zdravotni stav byl sice $patny, ale jeho bratr R. nebyl zbaven
svépravnosti. V.G. potvrdil, Ze jeho bratr nebyl schopen vnimat realitu, nebyl schopen s penézi
hospodafit. Vzdy kdyz svého bratra R. v XXXXX navstivil, daval mu, na jeho zadost, penize na
cigarety nebo na jidlo v kantyné. Nékdy mu svédek kupoval i hodinky, které mél rad. Z hlediska
trestného jednani obzalované A.F. je vyznamné vyjadfeni svédka V.G. o tom, ze jeho bratr dostal
dédicky podil za byt jejich otce ve vysi asi 321.000 K¢. Zdravotni stav R.G. byl vsak takovy, ze
nebyl sam rozhodné schopen si zalozit v bance ucet, ani z n¢ho vybirat penize a také neumel
zachazet s platebn{ kartou, pokud ji vibec mél. Po pfedlozeni vypisu z depozitniho ac¢tu R.G.
svedek potvrdil, Ze jednotlivé vybéry do ¢astky 400 K¢ v roce 2013 odpovidaji spotfebé jeho bratra.
Od roku 2014 jsou zde vsak vybéry podstatné vyssi, a to ¢astky 2.000 K¢, 4.000 K¢, ale také 16.000
K¢ nebo 20.000 K¢, které rozhodné spotiebé jeho bratra neodpovidaji. Podle presvédceni svédka
nebyly tyto penize jeho bratrovi ve skute¢nosti vydany, kdyz pfi navstévach v XXXXX vidél, ze je
oblec¢en ve starém obleceni, které pfipominalo obleceni bezdomovce, nebo ziskané z Armady
Spasy.

Pro posouzeni rozhodnych skute¢nosti tohoto diléiho ttoku vysel nalézaci soud opét predevsim
z listinnych dakaza. Piehled finan¢niho depozita za obdobi od 1. 5. 2010 do 3. 10. 2017 (¢. 1.
981-1013) prokazuje pfijmy a vydaje realizované z depozitniho uctu R.G. po celé obdobi jeho
hospitalizace. Pro zavéry o trestnf odpovédnosti obzalované je vsak podstatné prokazani financnich
prostfedku, s nimiz obzalovana disponovala. Tyto ¢astky jsou prokazovany dalsimi listinnymi
dukazy, oznacenymi jako Objednavka vydeje finan¢nich depozit (¢. 1. 1014-1059). Prokazatelné¢
je obzalovana na téchto rozhodujicich dokumentech uvedena jako osoba, ktera financni prostredky
objednala a také vybrala a pfevzal, coz stvrdila svym podpisem. U jednotlivych ¢astek, pfevysujicich
vyrazné béznou potfebu poskozeného R.G., a to viadu 1.000 K¢ a vyse pfi jednorazovych
vybérech, je vzdy uveden podpis R.G. Vypovedi svedka V.G, jeho bratra, vsak bylo prokazano,
ostatné jako i vypovédmi svédkyn, zaméstnankyn XXXXX, ze R.G. nebyl vibec schopen
s finanénimi prostfedky disponovat, nebyl schopen odhadnout, na co potfebuje napf. financni
castku 100 K¢ apod. Je s podivem, ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, nebyl R.G. vyrazné
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omezen ve svépravnosti nebo dokonce svépravnosti zcela zbaven. Jedna se o skutecnost, které si
byla obzalovana nepochybné velmi dobfe védoma a které také dusledné zneuzila nejen vybérem
dil¢ich ¢astek z depozitnfho uctu, ale také zasadnim jednanim, sméfujicim ke zfizeni uctu R.G.
v jiném penéznim ustavu, kdyZz s témito penézi pak disponovala. To je pfedmétem dalsi casti
skutkovych zjisténi. Stran financ¢nich prosttedka vybranych z depozitniho uctu vysel tedy nalézaci
soud z ¢astek uvedenych v jednotlivych pfehledech a také v jednotlivych objednavkach a dospél
k zavéru, ze obzalovana neopravnéné vybrala z depozitniho uctu R.G. v letech 2014 az 2017 ¢astku
v celkové vysi 543.070 K¢. Nalézaci soud provedl soucet jednotlivych dil¢ich vybéra, prevysujicich
vzdy ¢astku 1.000 K¢ a navic do souctu téchto dil¢ich polozek vzdy zahrnul pouze ty ¢astky, jejich
vybér obzalovana stvrdila svym podpisem. Bylo prokazano, ze obzalovana vybrala v roce 2014
nejméné 157.500 K¢, v roce 2015 108.400 K¢, v roce 2016 184.000 K¢ a v roce 2017 do dne 15. 9.
nejméné 93.170 K¢. Celkové se jednalo o ¢astku minimalné 543.070 K¢. Tato c¢astka je tvofena
pouze z jednorazovych vybért, prevysujicich 1.000 K¢. Drobné vybéry v fadu stokorun nebyly do
téchto ¢astek zapocitany. Dukazni situace byla, v pfipadé tohoto dil¢tho utoku, limitovana tim, ze
absentovala relevantni vypovéd poskozeného R.G. a Ptikazni smlouva o vedeni depozitniho uctu
neobsahovala zadny limit kapesného, které mohlo byt R.G. poskytovano, kdyz navic R.G. nebyl
nikterak omezen ve svépravnosti, zejména z hlediska vyse financnich castek, s nimiz byl opravnén
disponovat. Vedle téchto listinnych dikaza vychazel proto nalézaci soud pouze z vipovédi svedka
V.G, ktery uvedl, Ze ¢astky ve vysi do 400 K¢ odpovidaji spotfebé jeho bratra, kterému on sam pii
navstévach pravidelné penize na béznou spotfebu daval. Soud hodnotil vSechny dikazy zcela
duasledné v souladu s procesni zasadou ,,in dubio pro reo® a vymezil trestné jednani obzalované
vuci R.G. pouze na jednani v obdobi od 18. 4. 2014 (¢. 1. 1016) do 15. 9. 2017 (¢. 1. 1253), kdyz
soucasné stanovil vysi neopravnéné vybranych finanénich prostfedkt obzalovanou na castku
nejmén¢ 543.070 K¢. Lze podotknout, ze se jedna o financni prostiedky, které obzalovana ziskala
na ukor R.G. pfimym vybérem z jeho depozitniho uctu, nikoliv dalsi trestnou cinnosti, ktera je
rozebrana dale.

Bod1./6 - B.H.

V' dobéod 1. 1. 2013 do 14. 9. 2017 XXXXX, g depozitniho sictn XXXXX jmeénem B.H., nar. XXXXX,
bez jebo soublasn a védomi, vybrala nejméné celkeem 145.500 K&

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 (str. 8) uvedla, ze penize B.H. z u¢tu nezpronevéfila,
nebot” on si chodil kupovat mineraly a na to si vybiral vétsi ¢astky penéz. Kromé toho za nim
chodila kamaradka, ktera si od n¢ho brala penize na byt a ten byt platila. B.H. sam uvadi, ze ji
penize daval, takze pokud si je obzalovana toho védoma, penize mu nezpronevéfila. Pokud se citf
B.H. poskozeny, ona sama uznava ¢astku 50.00 K¢.

Svédek B.H. v piipravném fizeni dne 26. 3. 2019 (¢. . 1272) uved], Ze je hospitalizovan v XXXXX
od roku 2009, ale ve svépravnosti neni omezen. Na ucet v XXXXX mu chodf invalidni dichod a
z ného potom dostava kapesné. K jednani obzalované svédek uvedl, Ze ona mu davala penize, kolik
si fekl, ale on chtél vétsinou stejné 500 K¢ nebo 1.000 K¢. Penize dostaval vzdycky jednou tydné a
ihned podepsal obzalované potvrzeni. Po pfedestfeni vypisu z jeho depozitniho uctu B.H. potvrdil,
ze nizké ¢astky jako 800 K¢, 500 K¢ nebo 900 K¢ prevzal, ale neni mozné, aby pfevzal napt. dne
1. 11. 2010 ¢astku 3.000 K¢ nebo dne 2. 11. 2010 ¢astku 5.000 K¢. Obzalované nevéfil, a proto si
vsechny vybéry zapisoval do svého kalendatiku.

Vzhledem k tomu, ze B.H. byl hospitalizovan dlouhodobé, byl pro jeho potfeby veden depozitni
ucet, i kdyz svédek 14. 11. 2001 nejdiive prohlasil, Ze nehodla uzaviit pifkazni smlouvu o spravé
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financ¢nich prostfedku (¢. 1. 1279). Nasledn¢ vsak v nékolika pfipadech Pfikazni smlouvu uzaviel,
a to 3. 4. 2003 (¢. L. 1280), v niz bylo stanoveno, ze v prubéhu mésice bude vybirat financni
prostiedky ve vysi az do c¢astky 1.000 K¢. Dalsimi Pfikaznimi smlouvami ze dne 14. 7. 2006 a
11. 9. 2009 (¢. 1. 1281-1283) bylo prokazano, ze zde zadny mési¢ni nebo tydenni limit vybéru
financnich prostfedkt ujednan neni. Také v pfipadé poskozeného B.H. vysel nalézaci soud, kromé
jeho svédecké vypovedi, 1 z listinnych dikazi. Primarnimi dakazy byly pochopitelné Piehledy
finanCnich toki na jeho depozitu v XXXXX v obdobi, kdy zde byl hospitalizovan (¢. 1. 1286-
1301). Nebylo pochopitelné mozné obzalované pricitat k tizi veskeré vybéry financnich prostredku,
které byly z tohoto depozitniho uctu provadény. Soud vychazel pfedevsim z listinnych dukaza
oznacenych bud’ jako Zadanka o vyplaceni penéz, pozdéji jako Objednavka vydeje finanénich
depozit, a to za situace, ze obsahuji podpis obzalované, jako osoby, ktera za pfislusné stanicni
oddéleni financ¢ni prostfedky pfevzala a pfedala je jednotlivym pacientim, mezi nimi i B.H., coz on
stvrdil svym podpisem. Jestlize B.H. vyloucil, Ze by si ze svého uctu vybiral vice nez 1.000 K¢
zpravidla 1x tydné, potom do vypoctu ¢astek, které obzalovana vybrala neopravnéné, zahrnul soud
vybéry v ¢astkach vyssich nez 1.000 K¢, které lze povazovat za vybéry neopravnéné. Témito
listinnymi dukazy (¢. 1. 1286-1496) bylo po odpoctu fadné vybranych ¢astek prokazano, ze v obdobi
od 2. 1. 2014 (¢. 1. 1343) do 14. 9. 2017 (¢. 1. 1494) bylo neopravnéné vybrano 349.360 K¢
obzalovanou A.F. Tato souhrnna ¢astka se sklada ze souctu jednotlivych polozek v roce 2013, které
pfedstavuji 66.700 K¢, v roce 2014 99.860 K¢, v roce 2015 72.000 K¢, v roce 2016 57.000 K¢ a
v roce 2017 53.800 K¢. I tyto listinné diikazy hodnotil soud v souladu s procesni zasadou ,,in dubio
pro reo®, tedy v pfipadé pochybnosti ve prospéch obzalované a do finalni ¢astky zahrnul pouze
vybéry v ¢astkach nad 1.000 K¢, nebot’ svédek uvedl, ze nikdy vyssi financni prostfedky nedostal.

Bod I./7 - M.H.

Vidobéod 1. 7. 2013 do 30. 3. 2016 XXXXX, g depozitnibo sictu XXXXX jménem M.H., nar. XXXXX,
bez jeho soublasn a védomi, vybrala nejméné celkeem 139.155 K

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 k tomuto skutku uvedla, Ze na jejim puvodnim
stanovisku se nic nezménilo, nebot” ona sama M.H. Zadné penize z G¢tu nezpronevéfila.

M.H. nebyl v pfipravném fizeni vyslechnut v procesnim postaveni svédka, ani nepodal vysvétleni
ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 6 trestnfho fadu, nebot’ dne 28. 6. 2017 zemftel (¢. 1. 1497). Pro
uplnost Ize podotknout, Zze dkony trestniho fizeni byly zahajeny az 26. 10. 2017 (¢. 1. 92) a samotné
trestni stthani sdélenim obvinéni A.F. bylo zahajeno usnesenim ze dne 15. 2. 2019 (¢. 1. 1-26a).
Nalézaci soud proto pfi ustaleni skutkového déje k tomuto bodu vychazel predevsim z listinnych
dukazu, jakoz i vypovedi zaméstnankyn XXXXX.

V.H. v piipravném fizeni (¢. 1. 406) potvrdila, ze M.H. m¢l dluhy, ale ona za néj zadné neplatila.
A.H. k osob¢ M.H. vypovédéla (€. 1. 410), ze vi pouze to, ze byl pacientem XXXXX, na odd¢leni
14 byl hospitalizovan a po propusteni zemtel. Jaké mél vydaje a spotfebu sama potvrdit nedokazala,
stejn¢ jako to, jestli mél pifkazni smlouvu nebo néjak omezen limit své spotfeby. Ze zpravy
XXXXX (¢. L. 1498) bylo zjisténo, ze M.H. byl pln¢ svépravny, avsak jeho zdravotni stav byl takovy,
ze bylo tfeba penize z jeho osobniho Gc¢tu uvolfiovat v omezeném rozsahu, a to pouze na osobni
potfebu a thradu pausalnich nakladu. Z Pfikazni smlouvy ze dne 8. 11. 2012 (¢. 1. 1499), na kterou
zprava XXXXX rovnéz odkazuje, bylo zjisténo, ze limit vybéru z depozitniho uctu pro M.H. byl
stanoven tak, ze postupné v prubéhu mésice mohly byt pro né¢j vybirany prosttedky az do ¢astky
3.000 Ke¢. Takto Ize, podle nazoru nalézaciho soudu, dovodit, ze s odkazem na Pfikazni smlouvu
mohly byt M.H. vyplaceny rocné finanéni prostfedky ve vysi maximalné 36.000 K¢ rocné (12 x
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3.000 = 36.000 K¢), pokud neslo o mimofadné vybéry. Nalézaci soud také v ptipadé poskozeného
M.H. vychazel pfedeviim z Pfehledu finanénich depozit (¢. 1. 1508-1515), ktery dokumentuje
pohyb na jeho depozitnim uctu. Informace ziskané z téchto listinnych dikazi porovnaval soud
s dal$imi listinnymi dikazy, kterymi jsou Zadanky, resp. Objednavky vydeje z finanénich
depozit (¢. 1. 1516-1547), nebot’ jimi bylo prokazano, ve kterych dnech a kterymi konkrétnimi
financnimi prostiedky obzalovana disponovala. Zpravidla je na nich také podpis M.H. o jejich
udajném prevzeti. Takto bylo prokazano, ze nad limit stanoveny v pifkazni smlouvé bezdivodné,
tj. bez dalsich relevantnich dukazt oduvodnujicich pfecerpani stanoveného limitu, obzalovana
vybrala v obdobi 3. 7. 2013 (¢. 1. 1517), ¢astku 5.700 K¢ a v dobé od 4. 3. 2015 (¢. 1. 1534) do 4. 6.
2016 (¢. 1. 15406) celkovou castku 125.860 Kc¢. V ostatnim obdobi hospitalizace M.H. nebyly limity,
stanovené pifkazni smlouvou, precerpany. Tato souhrnna ¢astka 125.860 K¢ je tvofena ¢astkami
vybranymi nad limit v letech 2016 ve vysi 15.000, 2015 - 66.160 K¢, 2014 - 42.000 K¢ a 2013 -
2.700 K¢. K castce ze dne 3. 7. 2013, kdy bylo prokazatelné vybrano 5.700 K¢, lze jen upozornit,
ze mésicni limit ¢inil 3.000 K¢, a proto nadlimitni ¢astka predstavuje 2.700 K¢. Nalézaci soud také
v piipad¢ tohoto dil¢tho utoku upfesnil ¢asové ddaje i celkovou vysi minimalni ¢astky, kterou
obzalovana na ukor M.H. ziskala. Jednotlivé dukazy hodnotil soud disledné v souladu s procesni
zasadou ,,in dubio pro reo®, tedy v pfipadé pochybnosti ve prospéch obzalované a do vyroku
rozsudku zahrnul ty skutecnosti, které byly, byt’ v minimalnim rozsahu, bezpecné a spolehlive
prokazany.

Bod I./8 - J.H.

Vdobéod 16. 8. 2016 do 12. 11. 2016 XXXXX 7 depozitniho sictn XXXXX jménem |.H., nar. XXXXX,
bez jebo soublasu a védomi, vybrala nejméné celkem 7.700 Ke.

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 k tomuto dilé¢imu skutku uvedla, Zze J.H. byl
svépravny, penize si vybiral sam a mél 1.000 K¢ na tyden. Penize prokoufil a ona sama mu zadné
penize nezpronevéfila.

Svédek J.H. v piipravném fizeni dne 15. 3. 2019 (¢. 1. 1551) uvedl, Ze vzdycky dostava kapesné
300 K¢ tydné. Na oddéleni 14. mu penize vydavala obzalovana A.F. Soucasné uvedl, Ze je omezen
ve svépravnosti a jeho opatrovnikem byl ustanoven otec R.H. K dotazu policejniho organu svedek
potvrdil, Ze nejednou dostal jako kapesné pouze 200 K¢ a rozhodné nikdy nedostal vice, nez 300
K¢. Pokud dostaval po dobu své hospitalizace néjaké darky, byly to darky od jeho otce, ale ne od
personalu XXXXX. Obzalovana A.F. mu sice chtéla koupit néjaké véci, ale nekoupila. S vypovédi
svedka J.H. koresponduje vypoved svédka R.H., jeho otce, ktery byl ustanoven jeho
opatrovnikem. R.H. dne 15. 3. 2019 (¢. 1. 1556) potvrdil, Ze kdyz byl syn omezen ve svépravnosti,
mohl dostavat v nemocnici jen 300 K¢ tydné, a to az pozdéji, i kdyz obdobi si svédek sam presné
nevybavuje, ale odpovidd to tomu, co je uvedeno v rozsudku. V obdobi, kdy jest¢ syn ve
svépravnosti nebyl omezen, mohlo dojit k tomu, ze mu bylo vyplaceno tfeba 1.000 K¢ tydné¢. R.H.
rovnéz uvedl, Zze synovi posilal 1.000 K¢ tydné, ale vlastné nepatral po podrobnostech, na co jsou
penize pouzivany. Vzdycky kdyz syna navstivil, krome téch 300 K¢ tydne, které on dostaval,
vyzvedaval z jeho actu 1.500 K¢, za které pro neho délal pravidelné nakupy cigaret, potravin, kavy
apod., aby syn mél viechno, co potiebuje. Zadné potvrzeni nebo doklady o tom, Ze syn skutecné
penize z Gctu v nemocnici dostal, svédek saim nevidél, kdyz navic mél davéru v personal nemocnice
a neptal se, za co syn penize utraci.

S vipovéd'mi obou svédki koresponduiji také listinné dikazy. Jedna se pfedevsim o Rozsudek
Méstského soudu Brno ze dne 27. 4. 2017 &.j. 23 Nc 912/2015 (¢. 1. 1560), kterym bylo
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rozhodnuto o omezeni svépravnosti J.H., ktery neni zpusobily samostatné nakladat s penézi a
majetkovymi hodnotami v ¢astce nad 1.200 K¢ mésicné a uzavirat jakékoliv smlouvy s majetkovym
pfedmétem v c¢astce a hodnoté plnéni nad 1.200 K¢ mésicné. Toto omezeni je podstatné z hlediska
nyni projednavané trestni véci, kdyz ve vyroku rozsudku jsou daldi kritéria omezeni svépravnosti
J.H. Rozsudek nabyl pravni moci 26. 7. 2017 a opatrovnikem byl jmenovan jeho otec, tedy svédek
R.H.. Pfikazni smlouvou ze dne 7. 7. 2016 (¢. 1. 1564) bylo prokazano, ze J.H. byl sice zfizen
v XXXXX depozitni ucet, avsak smlouva neobsahuje zadné ustanoveni o limitu financénich
prostredku, které maji byt J.H. vyplaceny v prabc¢hu tydne nebo mésice.

Pri stanoven{ vyse ¢astky, kterou obzalovana neopravnéné ziskala na dkor poskozeného J.H., vysel
soud, kromé vypovédi tohoto svédka, také z dostupnych listinnych dikazi, které tvofi jednak
Piehled finan¢nich depozit a jednak Objednavky vydeje finanénich prostfedkua (¢. . 1566-
1577). Pokud tedy poskozeny J.H. tvrdil, Ze nikdy nedostal vice nez 300 K¢ tydn¢ a soucasné uved],
ze mu obzalovana nikdy nic nekoupila, Ize z pfehledu vybéru z depozitnitho uétu svédka dovodit,
ze &astky vybirané nad zminény limit 300 K¢, si obzalovana ponechavala pro sebe. Slo o 11 vybéri
po castce vzdy 1.000 K¢. Obzalovana ziskala ¢astku nejméné 11krat 700 K¢, tedy celkove 7.700
K¢. V piipadé tohoto dilétho utoku neshledal soud zadné pochybnosti o vysi castky, ktera
odpovidala Gdajim uvedenym v obzalobé. Pokud doslo k dil¢f apravé c¢asové periody, v niz se
obzalovana trestné¢ho jednani dopoustéla, bylo tak uc¢inéno proto, aby popis skutkové véty odrazel
zejména listinné dukazy provedené u hlavniho liceni.

Bod I./9 - J.H.

V" dobé od 5. 12. 2013 do 3. 10. 2017 XXXXX, z depozitniho sictn XXXXX X jménem ].H., nar.
XXXXX, beg jeho soublasn a védomi, vybrala nejmeéné celkeem 48.935 K.

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 k tomuto bodu uvedla, ze J.H. nic
nezpronevétila, protoze on mél svoji opatrovnici a dostaval 3.000 K¢ na mésic. Penize byly vzdy
vyuzity na nakup cigaret, dalsich potfeb. Opatrovnice za nim nechodila a za celou dobu
hospitalizace J.H. ji obzalovana vidéla jen jednou.

Svédek J.H. v pfipravném fizeni 26. 3. 2019 (¢. 1. 1618) potvrdil pouze to, Ze je omezen ve
svépravnosti, v XXXXX je od détstvi, ale v zasad¢é nevi, jak dlouho. Obzalovanou S.F. vidél
parkrat, byla to asi socialni pracovnice. Také z obsahu vypovédi svédka J.H. je zfejmé, Ze jeho
intelektové dispozice a psychicka kondice byly zna¢né limitované, nebot’ napt. na dotaz, kdo a kdy
mu daval kapesné, odpovédel, ze nema cas, ze ho zivi rodina a ne socialni pracovnice. V zasadé
ptilis nechapal smysl a zejména pak vyznam svych odpovedi na otazky, které smefovaly k podstate
projednavané véci. Lze tedy v souhrnu konstatovat, ze vypoveéd svédka J.H., krome¢ udaje o
omezen{ jeho svépravnosti, nepfinesla zadné relevantni zjisténi. Rozsudkem Méstského soudu
Brno z 13. 11. 2014 sp. zn. 40 P 43/1998 (¢. 1. 1627) bylo prokazano, ze J.H. byl omezen ve
svépravnosti tak, ze neni zpusobily zadného pravniho jednani, neni zpusobily nakladat samostatné
s finanénimi prostfedky, s majetkem, spravovat své jméni ... atd. Tento rozsudek nabyl pravni
moci 13. 12. 2014. Obdobny Rozsudek byl vydan Méstskym soudem Brno rovnéZ pod sp. zn.
40 P 43/1998 (¢. 1. 1629) a z jeho vyroku bylo zjisténo, ze J.H. byl omezen ve spravnosti tak, ze po
dobu 5 let od pravni moci tohoto rozsudku (pozn. soudu tj. ode dne 5. 2. 2018) neni zpusobily
samostatné pravné jednat na afadech, nakladat s finan¢nimi prostredky v jakémkoliv rozsahu.

Usnesenim Méstského soudu Brno ze dne 13. 3. 2008 sp. zn. 40 P 43/1998 (¢. 1. 1626) bylo
prokazano, ze opatrovnikem J.H., jako osoby zbavené zpusobilosti k pravnim ukonim, bylo
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ustanoveno Statutarni mésto Brno. Dne 9. 10. 2017 povéifilo Statutarni mésto Brno vykonem
opatrovnickych ukonu L.B. (¢. 1. 1630, 1636) a nasledné obdobnou funkci zastavala K.R. na zakladé
povéfeni z 2. 10. 2018 (¢ 1. 1637). Utedni zaznam o vysvétleni, které v piipravném fizeni podala
I.B. dne 22. 1. 2018 (¢. 1. 1654), byl proveden postupem dle § 211 odst. 6 trestniho fadu u hlavniho
liceni dne 10. 2. 2021. Bylo prokazano, ze prakticky vykonavala opatrovnictvi J.H. od roku 2014.
V XXXXX byla uzaviena piikazni smlouva k jeho depozitnimu uctu, v niz bylo stanoveno, ze J.H.
muze dostavat 3.000 K¢ mési¢né. Od fijna 2017 doslo ke zméné této smlouvy tak, ze dostava J.H.
maximalné 750 K¢ tydné. Tuto zménu 1.B. vysvétlila svym zjisténim z depozita jeho uctu o tom,
ze jednorazove byva vybirana castka 3.000 K¢, coz nepovazovala za vhodné vzhledem k tomu, Ze
J.H. nebyl schopen nakladat s takovymi financ¢nimi prostfedky a ostatné to bylo i v rozporu
s rozsudkem. I.B. dale potvrdila, Ze na depozitni ucet J.H. zasila ¢astku 3.000 K¢ mési¢né z jeho
invalidniho dachodu a zbytek zustava na jeho depozitnim uctu, ktery je veden na jejich urade.
Z vypist z depozita v XXXXX od 6. 1. 2014 lze, podle jejtho vysvétleni, zjistit, ze zpocatku J.H.
smlouva nebyla porusena. Byla to pravé obzalovana A.F., ktera ji telefonicky vysvétlila, Ze penize
vybira najednou a pochopitelné je dava J.H. oproti podpisu pfed svédky po mensich ¢astkach. Kdyz
I.B. J.H. navstivila, zjistila napf., ze v roce 2017, kdy J.H. tvrdil, ze dostal jen stokorun, avsak bylo
vybirano 9xkrat 3.000 K¢ a skoda by tedy tvofila cca 26.000 K¢. Svédkyné K.R., vyslechnutd
v piipravném fizeni 17. 4. 2019 (¢. 1. 1659) uvedla, ze pfevzala vykon c¢innosti opatrovnika po
odchodu I.B. z jejich dfadu. Invalidni dichod je J.H. zasilan na ucet jejich ufadu a teprve poté je
mu vyplaceno kapesné na depozitni dcet vedeny v XXXXX, a to podle limitu stanoveného
v pifkazni smlouvé. Ve vyjimecnych piipadech jsou J.H. hrazeny vydaje napt. na oblec¢eni nebo pro
jiné potfeby nad limit tohoto kapesného. Svédkyné potvrdila, ze byly provedeny mimortadné platby
z uctu J.H. dne 24. 3. 2014 - 2.000 K¢ a 21. 5. 2014 - 3.000 K¢, a to vzdy na zakoupeni obuvi a
obleceni. Dne 1. 12. 2014 byla na jeho depozitni ucet zaslana c¢astka dalsich 3.000 K¢ na nakup
darkt a osobni potfeby k vanocim. V roce 2015 byla nad ramec bézného kapesného zaslana
29.10. 2015 castka 3.000 K¢ na nakup darkt a osobni potfeby a stejna ¢astka byla z téchto divoda
zaslana na jeho depozitni ucet v XXXXX 12. 10. 2016. V roce 2017 byla na stejny ucet zaslana 29.
11. ¢astka 2.000 K¢ na nakup darka. Svédkyne dale uvedla, Ze ].H. si kupoval hlavné cigarety, nebot’
byl silny kufak a od socialni pracovnice zjistila, ze dostaval vzdy v pondéli, ve stfedu a v patek po
150 Ke.

Kromé obou vypovedi opatrovnic J.H. a zminénych soudnich rozhodnuti, byly jako listinné dukazy
provedeny také Pfikazni smlouvy (¢. . 1631-1635), z nichz bylo zjisténo, ze byl stanoven limit
pro vybér kapesného, vyplaceného J.H. Smlouvu ze dne 4. 1. 2010 byl tento limit stanoven mésicné
c¢astkou do 2.500 K¢, Smlouvou ze dne 27. 1. 2014 byl limit sniZzen na ¢astku 2.000 K¢ mesi¢ne,
Smlouvou ze dne 21. 5. 2014 byl limit vymezen od cervence 2014 na 3.000 K¢ meésicne. Dalsi
smlouva, o niz hovofila opatrovnice I.B., byla ze dne 12. 1. 2018 (¢. 1. 1634) a limit kapesného pro
J.H. byl stanoven tydné¢ na ¢astku 750 K¢. Posledni Ptikazni smlouva je z 25. 1. 2018 a bylo ji
prokazano, ze J.H. sméla byt vyplacena tiikrat tydné ¢astka po 150 K¢, a to vzdy pondeli, stfeda a
patek. Tyto skutecnosti, prokazané shora rozebranymi listinnymi dikazy, i vypovéd'mi obou
opatrovnic, porovnaval nalézaci soud s dal$imi listinnymi dakazy, kterymi byly jednak Souhlasy
k mimofadnym vydajam (¢. 1. 1638 a nasl.) a zejména Pfehledy financnich depozit vcetné
Objednavky vydeje financnich depozit, které pak podepisovala pfimo obzalovana, jako osoba,
ktera financni prostfedky z pokladny pfevzala a méla je pfredat J.H. oproti jeho podpisu. Pfi
porovnani takto prokazanych skutecnosti, tj. jednak hornich limitd meésicné vyplaceného
kapesného, s odkazem na soudni rozhodnuti i pfikazni smlouvy, a jednak s pfihlédnutim
k mimofadnym vybéraim povolenym opatrovnicemi, stanovil nalézaci soud castky, které byly
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z depozitniho uctu J.H. vybrany vzdy nad tento stanoveny limit pravé obzalovanou. ILze
konstatovat, ze v roce 2013 nebyl mésicni limit kapesného ve vysi 2.500 K¢ piekrocen. V roce 2014
byl tento limit pfekrocen az v obdobi od zafi 2014, kdy bylo nad ramec nového limitu ve vysi 3.000
K¢ vybrino 1.000 K¢, nebot” se jednalo o vybér ve vysi 4.000 K¢,V roce 2015 doslo
k nadlimitnimu vybéru, tj. k vybéru nad 3.000 K¢ v dubnu, kdy byla vybrana castka 4.500 K¢ a
v ¢ervenci, kdy byla vybrana stejna castka, tj. v pfipadé obou mésict bylo vzdy vybrano nad
povoleny ramec 1.500 K¢. V fijnu 2015 byla nad povoleny limit 3.000 K¢ vybrana ¢astka 2.000 K¢,
nebot’ listinné dukazy prokazuji vybér ¢astky 5.000 K¢. Rovnéz v roce 2016 byl limit kapesného
pro J.H. 3.000 K¢, avsak v unoru a v kvétnu, kdy bylo vybrano 5.000 K¢, byl tento limit pfekrocen
vzdy o 2.000 K¢, v srpnu bylo vybrano 3.500 K¢ a v fijnu dokonce 6.100 K¢. Celkovée byl limit
v roce 2016 prekrocen o 7.600 K¢. V nasledujicim obdobi, tj. v roce 2017 byl limit 3.000 K¢ vzdy
respektovan. Nalézaci soud proto upravil popis skutkového déje v ¢asti tykajici se J.H. o upfesnéni
casovych udaju, v nichz dochazelo k vybéru finanénich prosttedki z jeho depozitniho uctu nad
povoleny limit. Prokazatelné¢ obzalovana jednala trestnépravné vyznamnym zptsobem v obdobi
od 1. 9. 2014 (¢. 1. 1687) az do 19. 10. 2016 (¢. 1. 1735). Neopravnéné tak vybrala ¢astku nejméné
13.600 K¢. Nad ramec shora rozebranych stézejnich dukazu, z nichz nalézaci soud vychazel pii
svych zavérech, lze 1 v pfipadé tohoto dil¢tho dtoku poukazat na vypovédi obou pracovnic
XXXXX, které se vyjadrovaly rovnéz ke zdravotnimu stavu nékterych pacienta. K osobé J.H. A.H.
uvedla (¢. . 1410), ze pro svoji potiebu si sice délal nakupy sam, ale na vychazky nechodil, nebot’
se bal. J.H. byl omezen ve svépravnosti a néjaké nakupy mu délala i opatrovnice. Pokud se kupovaly
darky na vanoce, musela opatrovnice udélit souhlas k mimofadné spotfebé penéz z jeho uctu.
Svédkyné V.H. k osob¢ J.H. uvedla (¢. 1. 400), ze pouze vi, ze mu obzalovana kupovala tzv.
,,dobrotky®, ale za jaké to bylo ¢astky, sama nevi. J.H. byl omezen ve svépravnosti.

Bod I1./10 — R.CH.

V" dobé od 18. 7. 2011 do 3. 10. 2017 XXXXX, g depozitniho ititn XXXXX jmeénemr R.CH., nar.
XXXXX, bez jeho soublasu a védomi, vybrala nejméné celkeen 40.950 K,

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 (str. 8) uvedla, ze R.CH. penize z uctu
nezpronevetila. On sam si umél penize spocitat a vSechny penize, které mu sama pfedavala, si
R.CH. pfevzal, coz uvedla i opatrovnice, ktera ho méla na starosti.

Svédek R.CH. v pfipravném fizeni dne 27. 3. 2019 (¢. . 1771) potvrdil, Ze je XXXXX asi 10 let
(pozn. soudu asi od roku 2009) a vzdycky dostaval kapesné 700 K¢ tydne. Od tohoto roku (tj. roku
2019) dostava 1.000 K¢ na tyden. Na oddéleni ¢. 14 mu kapesné vzdycky vydavala stani¢ni sestra
F. Primafkou oddéleni bylo rozhodnuto tak, Zze bude dostavat 100 K¢ denné, a to mu obzalovana
kazdy den davala. R.CH. potvtdil, Ze podepisoval pfevzeti penéz vzdycky jednou za tyden, ale 100
K¢ dostal kazdy den a nebylo to nikdy jinak. Jednozna¢né uvedl, Ze nikdy nedostal vice nebo méné
penéz, ale opakované vypovedél, ze potvrzeni podepisoval jednou tydné. Kdyz se dival na c¢astku
uvedenou na potvrzenti, bylo to vzdycky spravné. Po pfedestfeni doklada o vybéru ¢astek podstatné
vyssich svedek uvedl, Ze na potvrzeni ze dne 23. 7. 2013 o prevzet ¢astky 3.100 K¢ je jeho podpis,
ale on sam nevi, zda tyto penize pfevzal. Obdobné se vyjadiil i k potvrzeni z 31. 7. 2013, kdy m¢l
rovnéz pfevzit prave castku 3.100 K¢. Stejné stanovisko zaujal 1 potvrzeni ze dne 9. 8. 2013 o
pfevzeti castky 2.000 K¢, kdyz rovnéz uvedl, Zze podpis je jeho, ale nevi, jestli penize prevzal.
K poslednimu potvrzeni, které mu bylo pfedlozeno, o pfevzeti ¢astky 6.000 K¢ dne 12. 5. 2017,
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svédek jednoznaéné uvedl, Ze zde jeho podpis neni a také tyto penize nedostal. Nad ramec bézného
kapesného dostal 500 K¢ cca jednou za mésic, a to na vychazky nebo na obleceni.

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 13. 8. 1989 (¢. 1. 1784) bylo prokazano, ze
R.CH. byl zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim. Usnesenim té¢hoz soudu ve véci vedené pod
sp. zn. P 226/94 (¢. 1. 1785) bylo prokazano, ze opatrovnikem R.CH. bylo ustanoveno Mésto
Kyjov. Z hlediska nyni projednavané trestni véci povazuje nalézaci soud za vyznamny Rozsudek
Méstského soudu Brno ze dne 1. 12. 2015 sp. zn. 40 P 51/2014 (¢. 1. 17806), ktery nabyl pravni
moci 6. 1. 2016. Bylo rozhodnuto, ze R.CH. se omezuje ve svépravnosti tak, ze neni zpusobily ¢init
pravn{ jednani, kdy hodnota pfedmétu pravniho jednani pfevysuje ¢astku 700 K¢. Naposled bylo
v této zalezitosti rozhodnuto Rozsudkem M¢éstského soudu Brno ze dne 1. 8. 2019, ktery nabyl
pravai moci 17. 9. 2019, sp. zn. 40 P 51/2014 (¢. 1. 4902). R.CH. byl omezen ve svépravnosti mj.
tak, Ze neni zpusobily samostatné nakladat s penézi a majetkovymi hodnotami v ¢astce nad 1.000
K¢ tydné. Jeho opatrovnikem bylo nové jmenovano Statutirni mésto Brno. Limity vybéru
financnich prostfedkt z depozitniho uctu R.CH. vedeného v XXXXX byly prokazany pfedevsim
Pfikaznimi smlouvami, které XXXXX s R.CH., zastoupenym jeho opatrovniky, uzavfela.
Prikazni smlouvu z 31. 5. 2011 (¢. L. 1788) bylo prokazano, ze R.CH. mohly byt vyplaceny finance
az do castky 4.000 K¢ mési¢né. Piikazni smlouvou z 1. 8. 2011 nebyl limit vyplacenych financnich
prostredku nijak stanoven (¢. 1. 1789). Ptikazn{ smlouvou ze dne 16. 8. 2011 (¢. 1. 1790) byl stanoven
limit vyplacenych financ¢nich prostredka na ¢astku do 6.000 K¢ mésicné (¢. 1. 1790). Nasledujici
Prikazni smlouvou ze dne 21. 11. 2011 (¢. 1. 1791) byl limit stanoven na ¢astku 800 K¢ tydné, coz
pfedstavuje 3.200 K¢ mési¢né. Uvedena ¢astka byla prejata také do Prikazni smlouvy z 12. 1. 2012
(¢. L. 1794). V Piikazni smlouvé ze dne 17. 4. 2015 (¢. 1. 1795) sice maximalné vyplacena c¢astka
stanovena nebyla, avsak stejnou smlouvou ze dne 9. 2. 2016 (¢. 1. 1796) byla ujednana castka ve
vysi 4.200 K¢ mésicné.

Usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 28. 4. 2008 (¢. 1. 1804) bylo opatrovnikem
nesvépravného R.CH. stanoveno Mésto Kyjov. Vikonem této funkce byl povéfen mj. J.R., event.
dalsi jeho spolupracovnici (¢. . 1805-1806). Opatrovnik ucinil opakované pisemny souhlas jednak
se zvySenim kapesného a jednak s vyplacenim mimofadnych ¢astek z depozita R.CH., coz je
prokazano dalsimi listinnymi diakazy (¢. 1. 1807-1823). Jedna se o souhlas s mimofadnymi vybéry
za obdobfi let 2013 az 2016. Nasledné opatrovnictvi pfevzalo Statutarni mésto Brno, které vykonem
uvedené cinnosti povéfilo Utad méstské &asti Brno-Cernovice, resp. jeho pracovnici M.S. (¢. L
1830-1832). Svédkyné M.S. byla vyslechnuta v piipravném fizeni dne 11. 4. 2019 (¢. . 1883) a
potvrdila, ze R.CH. byl soudem omezen ve svépravnosti a dlouhodobé umistén v XXXXX. Jak
vyplyva z listinnych dakazt i z vypovédi této svédkyné, namisto puvodniho opatrovnika Mésta
Kyjov, nastoupilo v roce 2016, jako opatrovnik Mésto Brno a ona sama byla povéfena konkrétnim
vykonem opatrovnictvi. Svédkyne vypovedéla, ze R.CH. zasilala na depozitni ucet puvodné ¢astku
4.200 K¢ z jeho invalidntho dichodu, ktery byl zasflan na tdcet jejich dfadu a ona sama jako
opatrovnik s tim disponovala. Pifpadny nadlimitni vybér z uctu R.CH. v XXXXX projednavala
vzdy se stani¢ni sestrou A.F. Svedkyné v ramci své vypovedi pfesne specifikovala data, vyse castek
1 ucel, pro ktery byly nadlimitni vybéry R.CH. povoleny, resp. zasilany na jeho depozitni ucet
v XXXXX. Pii doplnéni své vipovédi dne 11. 4. 2019 (¢. 1. 1887) svédkyné jednoznacné uvedla, ze
R.CH. si uvédomoval hodnotu penéz a podle jejtho nazoru si pfi predavani dokazal penize spocitat.
Souhlasy s nadlimitnimi vybéry, které svedkyné jménem opatrovnika ucinila, specifikovala jednak
ve své vypovédi a jednak dolozila pisemné pro rok 2016 a pro rok 2017 (¢. . 1835, 1837), resp.
jednotlivymi konkrétnimi souhlasy (¢. 1. 1839-1872).
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Stézejnimi dukazy pro prokazani trestného jednani obzalované z hlediska ¢asového i z hlediska
neopravnéného vybéru konkrétnich castek byly Prehledy finanénich depozit a zejména
Objednavky vydeje finanCnich depozit, podepsané nejen R.CH., ale zejména samotnou
obzalovanou (¢. 1. 1907-2011). Nalézaci soud vychazel z téchto listinnych dtkazt, jakoz 1
z piikaznich smluv a vyse uvedenych rozsudku, které stanovily horn{ hranici mozného financniho
limitu pro vybér kapesného pro R.CH. V roce 2013 mohlo byt R.CH. vyplaceno 800 K¢ tydné,
tedy 3.200 K¢ mési¢né mimo mimofadné vybéry povolené opatrovnikem. Bylo vsak prokazano, ze
v obdobi od 27. 7. 2013 do 19. 12. 2013 (¢. L. 1911) bylo vybrano celkem 31.000 K¢, avsak narok
poskozeného predstavovala pouze ¢astka 20.000 K¢. Neopravnéné bylo vybrano 11. 000 K¢é. Zcela
napadné jsou neopravnéné vybéry napf. v pfipadé castek 3.100 K¢ ze dne 27. 7. a 31. 7., kdyz zcela
davodné se Ize domnivat, ze R.CH. podepsal pfevzeti ¢astky 100 K¢, coz odpovidalo jeho vyjadfeni
1 listinnym dtkazim a castka 3.000 K¢, resp. predrazena ¢islice 3 byla nasledné dopsana. Ostatné
poskozeny v piipadé téchto dvou castek, stejné jako castky 2.000 K¢ z 9. 8. 2013 uvedl, ze podpis
je sice jeho, ale nevi, jestli takové castky prevzal. Prevzeti ¢astek odporuje jak jeho vypovédi, tak
pitkaznim smlouvam. V roce 2014 mohlo byt podle ptikazni smlouvy R.CH. vyplaceno 800 K¢
tydne, tedy 3.200 K¢ mésicné a za cely kalendafni rok mohl dostat 38.400 K¢. Ze stézejnich vybéra
nadlimitnich castek, pfevySujicich miru obvyklého kapesného (¢. 1. 1922 a nasl) vsak bylo
prokazano, ze tyto nadlimitni ¢astky tvofi maximalné 16.900 K¢, coz nepfevysuje horni hranici,
ktera mohla byt R.CH. vyplacena. Toto obdobi soud z popisu skutkového dé¢je vytadil, obdobné
jako obdobi roku 2015 a 2016. Ani v tomto pfipadé nadlimitni ¢astky, vybirané nad hranici bézného
kapesného, nepiekracuji ¢astku 38.400 K¢ ro¢né pii propoctu 3.200 K¢ mesicne, resp. 800 K¢
tydné. Vyssi finanéni castky, vybirané z depozitnitho uctu poskozeného, tvofily v roce 2015
v souhrnu 32.500 K¢ (¢. 1. 1943 a nasl.). V roce 2016 mohl R.CH. ziskat na kapesném v lednu
c¢astku 3.200 K¢, avsak od unora jiz ¢astku 4.200 K¢ na podkladé pifkazni smlouvy z 9. 2. 2016 (¢.
1. 1796). Za cely kalendafni rok mohlo byt R.CH. vyplaceno 49.400 K¢. Souhrn nadlimitnich ¢astek
sice tvofil 72.800 K¢, av§ak pokud byly dale odpocitany dalsi, mimo pifkazni smlouvu povolené,
financni ¢astky, k jejichz vybéru dal souhlas opatrovnik, bylo zjisténo, ze tvofily nejméné 33.500
K¢. Vsouhrnu tedy nebylo, podle nazoru soudu, mozné konstatovat, ze by se obzalovana
neopravnénymi vybéry obohatila, resp. Ze tyto skutecnosti byly relevantné prokazany. Teprve
v roce 2017, jak bylo prokazano z piikazni smlouvy, mohlo byt R.CH. vyplaceno kapesné za
obdobi od ledna do zafi, tj. 9 mésict, vzdy ve vysi 4.200 K¢ na podkladé pifkazni smlouvy z 9. 2.
2016. Celkoveé mohl ziskat 37.800 K¢. Nadlimitnimi vybéry za toto obdobi od 17. 1. 2017 (¢. 1.
1979) vsak bylo prokazano, ze obzalovana z ac¢tu R.CH. vybrala nejméné 50.700 K¢, ackoliv R.CH.
mél narok na 37.800 K¢& Zadné mimotadné vybéry povolené opatrovnikem v tomto obdobi
prokazany nebyly. Nalézaci soud proto povazoval za prokazanou castku 12.900 K¢, jako
neopravneény vybér z depozitniho uc¢tu R.CH. v roce 2017. V této souvislosti lze poukazat na
stanovisko R.CH. k vybéru ¢astky 6.000 K¢ z 12. 5. 2017, ktery uvedl, Ze zde jednak neni jeho
podpis a jednak penize vibec nedostal. V souhrnu tedy ke skod¢ R.CH. se obzalovana A.F.
obohatila v roce 2013 o castku 11.000 K¢ a v roce 2017 o ¢astku 12.900 K¢. Nalézaci soud tuto
c¢ast skutkového déje uzaviel na zakladé provedenych dukazu tak, ze konkretizoval ¢asové obdobi
pravé s odkazem na dusledné hodnocené listinné dukazy a také specifikoval celkovou castku,
kterou obzalovana na ukor poskozeného ziskala, jako 23.900 K¢.

Bod I./11 obzaloby — K.J.

Pro pfehlednost nalézaci soud konstatuje, Zze tento bod obzaloby se nestal pfedmétem vyroku
odsuzujictho rozsudku a skutkova zjiténi jsou obsazena v samostatné pasazi, tykajici se
zprost'ujiciho vyroku
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Bod I./11 - F.J. (bod I./12 obzaloby)

UV dobé od 3. 2. 2017 do 8. 2. 2017 XXXXX, 7 depozitniho rictn XXXXX jménem F.J., nar. XXXXX,
bez jebo soublasn a védomi, vybrala negmeéné celfeem 16.000 K

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 (str. 8) uvedla, Ze ¢astku 16.000 K¢ F.J. z uctu
zproneve¢fila.

Svédek F.J. v pifpravném fizeni dne 9. 5. 2019 (¢. 1. 2182) k véci uvedl, ze v XXXXX byl
hospitalizovany od listopadu 2014 do zafi 2018. V jednom piipadé si vlozil na depozitni tcet ¢astku
41.000 K¢, k ¢emuz také dolozil vypis ze svého uctu. Pii odchodu z nemocnice mu 27. 5. 2017 byly
penize vydané, s vyjimkou vybéra ze dne 3. 2. 2017 ve vysi 6.000 K¢ a 8. 2. 2017 ve vysi 10.000
K¢. Tyto vybéry sam neuskutecnil. Po nahlédnuti na doklady o pfevzeti téchto dvou castek svédek
jednoznacné uvedl, Ze podpis neni jeho a finanéni prostfedky ve vysi 6.000 K¢ a 10.000 K¢
nepfevzal.

Pfikazni smlouvou ze dne 11. 12. 2014 (¢. . 1188) bylo prokazano, ze F.J. si zfidil depozitni ucet
v XXXXX bez toho, ze by byl jakkoliv limitovan tydenni nebo mésicni vybér. S vypovédi svédka
koresponduje pfijmovy pokladni doklad (¢. . 2190), kterym bylo prokazano, ze si svédek na tento
depozitni ucet vlozil ¢astku 41.000 K¢ dne 1. 12. 2014. Pfehledem financ¢nich depozit na uctu
FJ.¢. 1. 2191 a 2192) byly prokazany financni transakce, které byly z Gctu realizovany a mj. mélo
byt 3. 2. 2017 svédkovi vyplaceno 6.000 K¢ a 8. 2. 2017 10.000 K¢. Tyto skutecnosti prokazuji také
Objednavky vydeje finan¢nich depozit (¢.1. 2193 a 2194). Na obou listinnych dokladech,
ostatné jako na vsech typové stejnych listinnych dokladech, které se tykaji vybéra finanénich
prostfedkd z depozitnich ucta jinych poskozenych, tj. hospitalizovanych pacientd, je uvedeno
jméno obzalované A.F. vcetn¢ jejtho podpisu. Svédek F.J. vsak, jak je shora uvedeno, jednoznacné
potvrdil, Ze podpis na téchto listinnych dokladech pfedevsim neni jeho a také jednoznacné uvedl,
ze tyto finanéni prostiedky nepfevzal. Na rozdil od jinych obdobnych pfipadt, obzalovana tuto
cast trestn¢ho jednani plné¢ doznala. Nalézaci soud proto uzavtel, ze dukazy provedenymi u
hlavntho liceni byl skutkovy d¢j, popsany v bodé 1./12 obzaloby prokizin v plném rozsahu, a
proto jej vtélil do bodu I1./11 vyroku rozsudku bez jakychkoliv zmeén.

Bod I./12 - ] K.(bod I./13 obzaloby)

UV dobé od 21. 1. 2014 do 3. 10. 2017 XXXXX, 7 depozitniho siitn XXXXX jménem J.K., nar. XXXXX,
bez jeho soublasn a védomi, vybrala nejméné celkeenr 150.026 K&

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 k tomuto skutku uvedla (str. 8), Ze uznava vysi
castky zpronevery u J.K. 70.000 K¢, Kdyz J.K.do XXXXX nastoupil, byl to svépravny pacient.
Ona mu vyplacela penize z Gc¢tu na operaci oci, coz bylo kolem 20.000 K¢. J.K.mél piitelkyni ve
Slavkove v 1écebné, za kterou jezdil, vybiral si penize, které pfedaval i pfitelkyni, az potom byl kvuli
tomu zbaven svépravnosti.

Svédek J.K. ve své vypovedi v ptipravném fizeni 19. 3. 2019 (¢. . 2202) uved], Ze byl opakované
hospitalizovan v XXXXX, a to nejdfiv na oddéleni 14, poté na oddéleni 10, odkud byl pfelozen do
Slavkova. Kdyz byl hospitalizovana na oddéleni 14 penize na kapesné mu vzdy vydavala stani¢ni
sestra A.F. V této XXXXX mel svedek depozitni ucet, kam mu chodil invalidni dichod ve vysi
kolem 7.000 K¢. J.K. jednoznacné uvedl, Ze jako kapesné dostaval vzdy 1.000 K¢ na tyden, a to
tak, ze v pondéli dostal 400 K¢, ve stfedu 200 K¢ a v patek rovnéz 400 K¢. Bylo to vzdycky stejné.
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Penize mu vyplacela obzalovana, ktera sla na toto oddéleni 14, a kdyz svédka vidéla, penize mu
pfedala. J.K. ovS§em uved], Ze nic nepodepisoval a obzalovana mu penize nejcastéji vydavala, kdyz
se vracel z terapie, a to v sesterné. Kdyz to bylo v sesterné, tam podepsal potvrzeni. Nékdy
potvrzeni podepsal 1krat tydné, nékdy 2krat tydné, ale penize urcité dostaval 3krat tydné, tak jak
uvedl. Tehdy ovsem sam nemél bryle, takze se nedival, co je na potvrzeni napsano. Stanicni sestfe
F. véfil, proto to podepsal. V pribéhu vyslechu byly svédkovi predlozeny listinné doklady oznacené
jako Pfehled finanénich depozit za obdobi let 2014-2017, kdyz byl hospitalizovan na 14 oddéleni
XXXXX. J.K. jednozna¢né uvedl, ze ¢astky 2.000 K¢ — 15.000 K¢, které jsou zde uvedeny jako
vybéry, neodpovidaji pravdé. Jsou zde po sobé jdouci vydané vyssi penézni castky, které nedostal.
Opakované a jednoznacné trval na tom, ze dostaval 1.000 K¢ tydné. Operace ocnich ¢ocek staly
14.000 K¢ a obzalovana mu na to dala penize z jeho depozitniho uc¢tu. Svédek mél tehdy omezeni
vybéru a nemohl dostat vice nez 4.000 K¢ mési¢né. Penize na operaci o¢f mu obzalovana dala
v obalce, ale on sam ji nic nepodepisoval. Co se tyce mimotadnych vybéri, pouze jednou dostal od
opatrovnice k vanocum castku 1.000 K¢, ktera byla pouzita na zakoupeni 1éki a za zbytek si koupil
radio.

S vipovédi svédka koresponduji predevsim listinné dukazy. Jedna se o lékafskou zpravu (C. 1.
2200), kterou bylo prokazano, ze pfedpokladana operace oci svédka pfedstavovala castku 2krat
7.000 K¢. Na operaci se J.K. mél dostavit 20. 4. 2015. Lékatska zprava je ze dne 10. 3. 2015.

S vipovédi svédka o finanénim omezeni vybéru koresponduje také rozsudek Krajského soudu
Brno ze dne 30. 9. 2015 sp. zn. 44 Co 255/2013 (¢. 1. 2213), kterym byl zménén pavodni rozsudek
Meéstského soudu Brno z 25. 4. 2013 ¢. j. 82 Nc 907/2012-50, a to tak, ze J.K. je omezen ve
svépravnosti mj. pokud jde o samostatné nakladani s financni hotovosti pfevysujici 1.000 K¢ tydne.
Opatrovnikem J.K. bylo jmenovano Statutarni mésto Brno, které nasledné vykonem opatrovnictvi
povérilo B.M. (€. 1. 2216, 2218). Dalsimi listinnymi duikazy, které ostatné koresponduji s vypovédi
svedka J.K. a také prokazujf relevantn{ skutecnosti, jsou Pfikazni smlouvy (¢. 1. 2219-2223). Bylo
prokazano, ze Piikazni smlouvou ze dne 22. 7. 2011 byl omezen vybér financnich prostfedku
z depozitniho uctu J. K. v XXXXX na ¢astku 3.000 K¢ mésicné (¢. 1. 2219). V nasledujici smlouveé
ze dne 27. 3. 2015, 24. 4. 2015 a 26. 8. 2015 neni vybér financnich prostfedku nikterak limitovan
(¢. 1. 2220-2222). Posledni Piikazni smlouvou z 13. 1. 2016 (¢. 1. 2223) bylo prokazano, ze J.K.
mohla byt po dobu hospitalizace vyplacena, jako kapesné, z depozitniho uctu ¢astka maximalné
1.000 K¢ tydne.

Svédkyné B.M. byla vyslechnuta v pfipravném fizeni 27. 3. 2019 (¢. 1. 2234) a uvedla, Ze je
povéfena vykonem opatrovnictvi J.K., a proto na jeho depozitni ucet v XXXXX posila castku
5.000 K¢ mésicné. Od pocatku jeho hospitalizace na oddéleni 14 zde byla stani¢ni sestrou A.F..
Svedkyne dostava zhruba pulro¢ni piehledy vybéru kapesného z depozitntho uctu J.K. v XXXXX
a nezjistila z nich zadné nadmérné vybery. Pouze v jednom piipadé v roce 2016 v fijnu zjistila, ze
byl proveden jednorazovy vybér castky 3.000 K¢ a v cervenci 2017 bylo v mensich castkach
vybrano vice, nez byl stanoven limit. Pokud jde o mimofadné vybéry, ty sama povolovala, ale vzdy
je projednavala se socialni pracovnici, zejména pokud slo o penize na obleceni, na bryle apod.
K tomu svédkyné udélovala pisemné souhlasy. S vypovédi svédkyné o pisemném povoleni
nadlimitnich vybéra z depozitniho uctu koresponduje také listinny dukaz (¢. 1. 2226), kterym je
Stanovisko opatrovnika se souhlasem k mimofadnym vybérim v letech 2016 (¢astky 2krat
2.000 K¢, dale 250 K¢ a 300 K¢) a v roce 2017 (1krat 1.000 K¢). Pro uplnost lze odkazat také na
Zpravu XXXXX z 8. 10. 2018 (¢. 1. 2241), kterou bylo prokazano, ze J.K. byl hospitalizovan na
stanici ¢. 14 XXXXX v dobg¢, kdy zde byla stani¢ni sestrou obzalovana A.F., a to v obdobi let 2014-
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2018, které je ve zpravé pfesné specifikovano. V mezidobi byl hospitalizovan 1 na jinych
oddélenich, nebo dokonce na odlouc¢eném pracovisti ve Slavkove.

Také v pripadé J.K. povazoval nalézaci soud za podstatné listinné dikazy oznacené jako Pfehled
finan¢nich depozit a zejména Objednavky vydeje financnich depozit v piislusnych dnech,
které podepisovala vedle J.K. pfedevs$im obzalovana A.F., jako osoba, ktera penézni prostredky
pfevzala (¢. 1. 2242-2397). Obdobné jako v pfipadé jinych dil¢ich utoku prehled financnich depozit
prokazuje vzdy v pfislusném obdobi pohyb na depozitnim uctu pacienta XXXXX, avsak nalézaci
soud tyto skute¢nosti povazoval pouze za vychodisko skutkovych zjisténi, nebot’ rozhodujici byly
Objednavky vydeje financnich depozit, které obzalovana vzdy sama podepsala a také doklady o
mimofadnych vybérech, povolenych opatrovnikem nad stanoveny limit, resp. Pfikazni smlouvy,
kde bylo vyslovné ujednano, jaké ¢astky mohou byt pacientovi vyplaceny. Jak je shora uvedeno,
J.K. opakované potvrdil, ze dostaval castku 1.000 K¢ tydné. Ne vzdy byla vyse této ¢astky v souladu
s pifkazni smlouvou, avSak nalézaci soud rozporné skutecnosti hodnotil v souladu s procesni
zasadou ,,in dubio pro reo®, tj. v pfipadé pochybnosti ve prospéch obzalované. Povazoval tak
rozhodujici, ze J.K. bylo vyplaceno vzdy minimalné 4.000 K¢ mésicné, byt” od roku 2011 byl limit
maximalné¢ 3.000 K¢ meésicné, avsak tato skutecnost odpovida posledni piikazni smlouve
z 13. 1. 2016, kdy byl limit 1.000 K¢ tydné, tedy 4.000 K¢ mésicné. Predchozi tii Ptikazni smlouvy
z roku 2015 tento limit neobsahovaly a ve prospéch obzalované lze tedy hodnotit, pro nedostatek
udaju uvedenych v Pifkaznich smlouvach, vyjadfeni J.K. Z jednotlivych objednavek pro rok 2014
bylo prokazano, ze od 24. 1. 2014 (¢. 1. 2259) az do konce roku (¢. 1. 2305) bylo z depozitniho tctu
vybrano obzalovanou celkem 128.500 K¢. J.K. v§ak mél narok na c¢astku 1.000 K¢ tydné, tj. 4.000
K¢ mésicné po dobu 50 tydnu, z ¢ehoz Ize dovodit, ze rozdil predstavoval 78.500 K¢. V roce 2015
v obdobi od 15. 1. 2015 (¢. 1. 2309) az do konce roku bylo vybrano celkem 96.200 K¢. Od toho je
vsak tfeba odecist opravnéné castky kapesného ve vysi 1.000 K¢ tydné, tj. celkem 52.000 K¢ a dale
castku 14.000 K¢ prokazatelné vyplacenou na operaci oc¢i. Neopravnéné vybrané vybéry
pfedstavovaly v souhrnu za rok 2015 ¢astku 30.200 K¢. Pro rok 2016 mél soud k dispozici pouze
dva doklady podepsané obzalovanou, a to ze dne 4. 5. 2016 ve vysi 2.000 K¢, coz vSak predstavuje
vybér povoleny opatrovnici (¢. 1. 2226) a dalsi je vybér obzalovanou z 13. 10. ve vysi 3.000 K¢.
V roce 2016 tedy obzalovana vybrala neopravnéné 3.000 K¢ (¢. 1. 2327). V roce 2017 byl J.K.
hospitalizovan 40 tydnu, a proto mu mohlo byt vyplaceno do 4. 10. 2017 40.000 K¢. Z listinnych
dokladd, které se vztahuji k tomuto obdobi (¢. . 2331-2377) vsak bylo zjisténo, ze celkové bylo
vybrano nejméné 47.100 K¢, tedy povolené vybéry byly prekroceny o ¢astku 7.100 K¢. Celkove tak
obzalovana v obdobi od 24. 1. 2014 do 4. 10. 2017 neopravnéné vybrala z depozitniho uctu J.K.
castku ve vysi nejméné 118.800 K¢. Také v pfipadé tohoto dil¢tho utoku upfesnil nalézaci soud
skutkova zjisténi ve vyroku rozsudku tak, aby odpovidala dikazim, provedenym u hlavniho licent,
a to v udajich tykajicich se ¢asového obdobi, kdy obzalovana trestnou ¢innost pachala a zejména
v zavérecném udaji, ktery se tyka skody, kterou J.K. zptsobila.

Bod I./13 — M.K. (bod I./14 obZaloby)

V7 dobé od 27. 2. 2015 do 27. 9. 2017 XXXXX, % depozitniho tictu XXXXX jmeénem M.K., nar. XXXXX,
bez jeho soublasn a védomi, vybrala nejméné celkeenr 148.100 K&

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 k tomuto dil¢imu utoku uvedla, ze ¢astku 148.100
K¢ uznava v plné vysi.

Svédek M.K. byl vyslechnut v pfipravném fizeni 1. 4. 2019 (¢. 1. 2498) a uved], ze v XXXXX je
hospitalizovan od konce ledna roku 2015, a to po celou dobu na oddéleni ¢. 14. Sam neni omezen
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ve svépravnosti a na depozitni ucet mu chodi ¢astka cca 6.000 K¢, nebot’ se mu z dachodu srazi
exekuce. Kapesné mu na tomto oddéleni vzdycky vydavala stanicni sestra S.F. a svédek sam cerpal
penize ve vysi 200 K¢ vzdy v pondéli, ve stfedu a v patek. Kdyz vyjimecné potfeboval vice penéz,
tfeba na kredit mobilniho telefonu, potom se domluvil se S. a ona mu vydala 500 K¢. K tomu
dochazelo piiblizné 2krat do mésice. Jako kazdy jiny pacient také svédek sam podepisoval pisemné
potvrzeni, ze penize pievzal. M.K. jednoznac¢né uvedl, Ze vzdycky kontroloval ¢astku, ktera byla na
potvrzeni uvedena a ta souhlasila s penézi, které prebiral. Kromé téchto ¢astek ve vysi 200 K¢ a
500 K¢ si nikdy nevybiral a nedostaval ani vic ani méné penéz. Pouze v jednom piipad¢, ale to uz
nebyla na oddéleni sestra S., si vybral ¢astku 2.000 K¢ na novy mobiln{ telefon, penize mu vydavala
sestra I.V. Po pfedloZeni vypisu z depozita M.K. jednoznacné uvedl, Ze financni ¢astky, které jsou
zde uvedeny jako vybéry za obdobi od 27. 2. 2015 do 27. 9. 2017 vzdy v ¢astkach 1.000 K¢ a vyssich
nedostal. Pfehled finanénich depozit vsak v minulosti nevidél a ani nemél moznost ho na pokladné
kontrolovat, protoze u sebe nemél sviij ob¢ansky prikaz. V zavéru své vypoveédi M.K. uvedl, Ze S.
davéfoval, a proto nesel na pokladnu vypis z depozita kontrolovat. Po pfedlozeni nékolika
potvrzeni o vybérech, resp. pfevzet! penéz svédek uvedl, Ze s podpisy je problém, sim nemuze
urcite fict, kde je podpis pravy, ale opakované trval na tom, ze vysoké castky v fadu 1.000 K¢ a
vyssich z uctu nevybiral s vyjimkou jednoho pfipadu, o kterém mluvil.

Pfikazni smlouvou z 29. 1. 2015 (¢. 1. 2503) bylo prokazano, ze limit vybéru z depozitniho uctu
pro M.K. byl sjednan na c¢astku 3.000 K¢ mési¢né. V nasledujici Pfikazni smlouvé z 23. 1. 2018
(¢. 1. 2505) vsak zadné omezeni vybéru financnich prostfedkt ujednano neni. Podstatnymi
listinnymi dikazy byly také v pfipadé poskozeného M.K. Vypisy z depozitniho uctu, ktery m¢l
veden v XXXXX na zaklad¢ pfikaznich smluv a také konkrétni objednavky vydaje finanénich
depozit v jednotlivych dnech, které pro M.K. a dalsi pacienty oddéleni 14 XXXXX vybirala pravé
obzalovana A.F., coz stvrdila svym podpisem. Nalézaci soud vysel primarné z ptikazni smlouvy a
vypovedi sveédka, z ¢ehoz dovodil maximalni hranici finanénich prostfedku, které byly svédkovi
vyplaceny ve formé kapesného. Sveédek potvrdil, Ze dostaval 3krat 200 K¢, tj. 600 K¢ tydné, coz
pfedstavuje c¢astku 2.400 K¢ mési¢né a kromé toho si dvakrat mésicné vybiral ¢astku 500 K¢ na
mobiln{ telefon. Vzhledem k tomu, Ze nebyl omezen ve svépravnosti, mohl na zaklad¢ svého
rozhodnuti hranici 3.000 K¢ mésicné uvedenou v piikazni smlouve pfekrocit. Nalézaci soud
akceptoval vyjadfeni svédka o tom, Ze vybral mésicné castku 2.400 K¢ + 1.000 K¢, tedy 3.400 K¢,
o ¢emz svéddci jednoznacné vyjadfeni svédka, ktery také jednoznacné uvedl, Ze vybiral vzdy po 200
K¢, resp. 2krat mésicné 500 K¢ a nikdy nepfevzal ¢astku vyssi nebo nizsi. Pii propoctu 3.400 K¢
mésicné, rocni vybér predstavuje 40.800 K¢. Konkretizované ¢astky pro potfeby kapesného byly
respektovany v unoru 2015 (¢. 1. 2522), avsak od 27. 2. (¢. L. 2528) jsou ve vypisu jeho depozitniho
uctu zaznamenany opakované vybéry kazdy meésic v ¢astkach 1.000 K¢ a vyssi (. 1. 2528-2544).
V souhrnu melo byt svédkovi vyplaceno v roce 2015 z jeho uctu 49.600 K¢, avsak maximalni
mozny vybér pfedstavoval ¢astku 40.800 K¢. Rozdil neopravnéné vybranych financnich prostfedka
¢inf 8.800 K¢. Obdobnym propoctem nalézaci soud zjistil, ze v roce 2016 (¢. 1. 2547-2559) bylo
z jeho uctu vybrano 54.500 K¢ a po odpoctu castky 40.800 K¢, kterou potvrdil svédek 1ze dospét
k rozdilu, tj. vypoctu neopravnéné odcerpané castky 13.700 K¢. V roce 2017 byly vybéry
realizovany az do 27. 9. 2017 (¢. 1. 2565-2577), a to ve vysi 41.000 K¢. Pokud M.K. prebiral
maximalné 3.400 K¢ mesicné, dostal do své dispozice 30.600 K¢, ¢astka 10.400 K¢ tak predstavuje
skodu, ktera vznikla opét trestnym jednanim obzalované. V souhrnném obdobi od 27. 2. 2015 (¢.
1. 2528) do 27. 9. 2017 (¢. 1. 2577) obzalovana, jak bylo prokazano vypovédi svédka i listinnymi
dukazy, neopravnéne vybrala z actu M.K. ¢astku ve vysi nejméné 32.900 K¢ (8.800 K¢ + 13.700
K¢ + 10.400 K¢). I kdyz obzalovana v ramci své vypovedi potvrdila ¢astku vyssi, nalézaci soud
podle stanovenych pravidel trestniho procesu, tedy jednak v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo®,
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ale také v souladu se zasadou, ze doznani obzalovaného nezbavuje soud povinnosti prokazat jeho
vinu fadnymi dukazy, ustalil skutkovy dé¢j do podoby uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, jak je
shora uvedeno.

Bod I./14 — O.K. (bod I/15 obzZaloby)

Vdobé od 26. 9. 2016 do 17. 2. 2017 XXXXX, g depozitniho sictn XXXXX jmeénem O.K., nar. XXXXX,
bez jeho soublasn a védomi, vybrala nejméné celkeem 172.529 Ki,

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 k tomuto bodu obzaloby uvedla (str. 8), ze O.K.
penize z uctu nezpronevéfila, nebot” on pii propusténi z lécebny chtél penize v hotovosti, proto
mu sama vyplatila 9.000 K¢ a dalsich 129.000 K¢ mu poslala na tacet. Obzalovana také potvrdila,
ze potom si od O.K. penize pujcila, na coz existuje doklad, notatsky ovéfreny jako ptjcka.

Svédek O.K. v piipravném fizeni 20. 3. 2019 (¢. L. 2663) uved]l, Ze je hospitalizovan v XXXXX asi
od roku 2014 nebo 2015 na raznych oddélenich. Posledniho pul roku je vsak umistén na oddélent
14. Od samého zacatku ma v XXXXX depozitn{ tcet, na ktery mu chodi jeho invalidni diichod,
ktery v pocatku pfedstavoval ¢astku 3.800 K¢ a od bfezna 2015 dostaval nejdiive 8.300 K¢ a pozdéji
dokonce 8.700 K¢. Ze svého depozitniho uctu svédek cerpal penize, ale nebylo to pravidelné, jen
v pfipad¢, kdyz si chtél néco koupit. Svédek jednoznacné uvedl, ze pouze v jednom piipadé¢ vybral
10.000 K¢, kdyz si kupoval boty, bryle apod., ale to byl jesté na oddéleni 18. Kdyz byl na oddéleni
14, vybiral si ¢astky tfeba 200 K¢, ale nejvyse 400 K¢. Prabézné informace o zustatku penéz na
depozitnim uctu sice nemél, ale kdyz mu pfed odchodem obzalovana fekla, Zze tam ma asi 68.000
K¢, divil se, ze je to tak malo a pfi vychazce doma s matkou spocital, ze by tam mél byt asi pfes
200.000 K¢. Kdyz to fekl obzalované, ona mu nejdiive tvrdila, ze tam ma 120.000 K¢ a nakonec
uvedla, ze tam ma 179.000 K¢ s dotazem, jestli mu to tak staci. Kdyz mél dostat vyplatu penézniho
zbytku, obzalovana mu nejdfive fikala, Ze se jim z banky vratily penize, které udajné poslala na jeho
ucet. Penize pfi odchodu z XXXXX proto O.K. nedostal. Kdyz se pro penize do XXXXX vratil,
obzalovana mu fekla, ze mu to vyplati v hotovosti, pfestoze chtél, aby mu penize poslala na tcet.
Z tech 179.000 K¢ si proto svédek pievzal jen 9.000 K¢ v hotovosti, coz také obzalované podepsal
a ona slibila, ze mu zbylych 170.000 K¢ posle na tucet. Kdyz ubéhlo pul roku a svédek penize na
uctu nemél, kontaktoval obzalovanou, ale ona se vymlouvala, Ze jsou néjaké problémy, ze to poslala
na $patny ucet apod. Asi za 4 az 6 mésicu poslala na jeho ucet v Aquabank 120.000 K¢. O.K. ji
proto znovu kontaktoval s tim, pro¢ mu neposlala celych 170.000 K¢. Obzalovana se opét
vymlouvala, ze téch 50.000 K¢ poslala nékomu jinému, ze nelze zjistit jeho totoznost, ze to bude
fesit s bankou, potom tvrdila, ze doty¢ny penize utratil, Ze je bude splacet apod. Podle nazoru
svedka bylo divné, Ze poslala jen 120.000 K¢ a 50.000 K¢ méla poslat nékomu jinému, nebot’ to je
nesmysl. Ke dni vyslechu mu obzalovana uvedenych 50.000 K¢ nevratila. Po pfredlozeni listinnych
dukazu, objednavek vydeje z financnich depozit za jednotlivé dny, na nichz je uvedeno svédkovo
jméno, O.K. uvedl, které financni castky ptevzal a které nepfevzal. To je detailné zaznamenano
v protokolu o jeho vypovédi z piipravného fizen{ (¢. . 2666-2667) a nalézaci soud to také zohlednil
pii vypoctu celkové ¢astky, kterou obzalovana z uctu O.K. v XXXXX neopravnéné ziskala.

Piikazni smlouvou ze dne 14. 10. 2014 (¢. 1. 2703) bylo prokazano, ze O.K. mél zfizen v XXXXX
depozitni tcet, avsak zadné omezeni tydenniho nebo mésicniho vybéru financnich prostfedka zde
uvedeno neni. Pfi stanoveni vyse Skody vychazel nalézaci soud opét nejen z vypovédi svédka O.K.,
ale také ze stézejnich listinnych dukaza, kterymi jsou P¥ehledy financnich depozit a Objednavky
vydeje finan¢nich depozit v jednotlivych dnech, na nichz je uveden podpis obzalované a vztahuyji
se k finanénim prostfedkim, které mély byt O.K. vyplaceny (¢. 1. 2710-2761). Nalézaci soud vysel
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z vypovedi svédka O.K., ktery, jak vyplyva z jeho vypovédi z piipravného fizeni, v celém fadé
piipadu, dokladovanych objednavkami vydeje financnich depozit, jednoznacné uvedl, ze financéni
prostfedky nepfevzal a podpis na listinnych dokladech neni jeho. Za obdobi od 26. 9. 2016 (¢. 1.
2713) do 17. 2. 2017 (¢. L. 2761) svédek vyloucil, Ze by pfevzal finanéni prostfedky v celkové vysi
171.729 K¢ (objednavky vydeje finanénich depozit ¢. 1. 2713, 2715, 2717, 2719, 2722, 2723-2729,
2732, 2733, 2735-2743, 2746, 2747, 2749-2750, dale v roce 2017 ¢. 1. 2752, 2753, 2757-2761).

Na zakladé provedeného dokazovani proto nalézaci soud ustalil skutkovy d¢j do podoby uvedené
ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz pouze dilé¢im zptisobem upfesnil vysi zpusobené skody, ktera ¢ini
nikoliv 172.529 K¢, ale 171.729 K¢, i kdyz casovy interval trestného jednani obzalované ztstava
stejny, a je vymezen jako obdobi 26. 9. 2016 az 17. 2. 2017.

Bod I./15 - V.K.(bod I./16 obzaloby)

Vdobéod 13. 7. 2012 do 22. 3. 2017 XXXXX, 7 depozitniho tictn XXXXX jménem VK., nar. XXXX,
bez jeho soublasn a védomi, vybrala nejméné celkeem 182.419 K

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 (str. 9) uvedla, ze V.K. Zadné penize z Gctu
nezpronevetila. Pokud on sam se citi poskozenym, pak ona sama uznava vinu u ¢astky 49.000 K¢.
V.K. mél opatrovnika, ktery ve vypovedi uvadeél, ze nezjistil zadné neopravnéné vybéry na uctu
V.K

Svédek V.K. v piipravném fizeni 9. 4. 2019 (¢. . 2780) uvedl, ze v XXXXX byl hospitalizovany
od roku 2010 do kvétna 2018, kdy nastoupil do Domovu seniort ve XXXXX. V XXXXX m¢l
depozitni ucet, kam mu chodil dichod. Penize si vybiral proto, aby mohl nakupovat cigarety,
oplatky, kavu apod. Nakupy si v8ak délal saim. Jeho diichod byl v minulosti asi 9.000 K¢, v soucasné
dobé¢ predstavuje asi 10.500 K¢. K dotazu policejnich organt svédek uvedl, ze penize dostaval
vzdycky, kdyz pfisel duchod, coz bylo 12. dne v mésici. Potom dostal bud’ 100 K¢ nebo 300 K¢,
ale pfesné si to nepamatuje. Svédek jednoznacné vyloucil, ze by nékdy dostal ¢astku vétsi nebo ji
pouzil k platb¢ jinych, nez béznych potravin a cigaret. Penize dostaval mésicné a vydavala mu je
stanicni sestra, které vzdycky podepsal papir, ze penize pfevzal. Kdyz podepisoval papir,
nekontroloval ¢astky, které byly uvedeny, ale zkratka to podepsal. V zavéru své vypovédi V.K.
jednoznacné vyloucil, Ze by nékdy vybral nebo dostal ¢astku prevysujici 1.000 K¢.

Svypovédi svedka V.K. koresponduje vypoveéd svédka J.N., jeho opatrovnika, ktery
v pfipravném 9. 4. 2019 (¢. 1. 2784) uved]l, ze je bratrancem V.K., ktery vlastné od roku 2014 byl
omezen ve svépravnosti a nesmél manipulovat s penézi. Od roku 2010 byl V.K. v XXXXX a uz
v té dobé byl zfejme¢ zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum. Svédek mu byl ustanoven
opatrovnikem asi v roce 2014 a potom uzavtel s XXXXX pisemnou smlouvu o tom, jak vysokou
¢astku mohou maximalné V.K. vyplacet. Vyse této c¢astky se ménila v zavislosti na zdravotnim
stavu V.K. Na piikaz soudu z#dil svédek V.K. v roce 2017 tcet u CSOB, kam byly mj. uloZeny
penize z prodeje domu V.K., s nimiz v8ak sveédek bez svoleni soudu nemohl manipulovat. Po dobu
jeho hospitalizace v XXXXX musel svédek odsouhlasit veskeré vybéry penéz z jeho depozitniho
uctu nad stanoveny limit a kazdy mésic dostaval vyuctovani, jak bylo s penézi V.K. nakladano.
S vipovedi svedka J.N. koresponduiji listinné dukazy, které se tykaji svépravnosti poskozeného.
Rozsudkem Okresniho soudu v Brno-venkov ze dne 30. 5. 2012 sp. zn. Nc 591/2010 (¢. L.
2781), ktery nabyl pravni moci 10. 7. 2012, bylo prokazano, ze V.K. byl zbaven zpusobilosti
k pravnim tkontim a jeho opatrovnikem byl ustanoven J.N. Rozsudkem Méstského soudu Brno
ze dne 26. 4. 2016 (¢. 1. 2790), ktery nabyl pravni moci 15. 7. 2016, bylo rozhodnuto tak, ze V.K.
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je omezen ve svépravnosti a neni schopen samostatné nakladat s penézi a majetkovymi hodnotami
v zadné ¢astce, spravovat své jméni uzavirat jakékoliv smlouvy s majetkovym pfedmétem v zadné
c¢astce. Opatrovnikem V.K. byl opét jmenovan J.N. S vypovéd'mi svédka J.N. koresponduji také
Pfikazni smlouvy, které byly uzavieny v XXXXX za ucelem vedeni depozitniho uctu pro V.K.
Ve smlouvé ze dne 17. 3. 2010 (¢. 1. 2796) byl stanoven mési¢ni limit vybéru financnich prostfedka
ve vysi 6.100 K¢. Pifkazni smlouvu ze 14. 2. 2012 (¢. 1. 2798) byl stanoven limit na ¢astku 3.000 K¢
mésicné. Dalsi dvé smlouvy uzaviel ve prospéch V.K. jeho opatrovnik, tj. svédek J.N. Smlouvou
ze dne 20. 8. 2012 (¢. 1. 2800) byl stanoven mési¢n{ limit na ¢astku 4.500 K¢ a smlouvou ze dne 5.
1. 2017 byl tento limit zvySen na ¢astku 4.600 K¢ mésicné.

Pri stanoveni vyse skody vysel soud nejen z vypisu z depozitniho uctu vedeného v XXXXX pro
V.K.,, ale také z konkrétnich dokladu o vybéru financnich prostfedka pro jednotlivé pacienty, mezi
nimi i pro V.K., které jsou konkrétné podepsany obzalovanou, jako osobou, ktera pro pfislusné
oddéleni financni prostfedky vzdy pfevzala (¢. 1. 2820-2828, resp. 2830 a nasl.). Pfi porovnani téchto
listinnych dikaza s piikaznimi smlouvami, z nichz vyplyva horni limit financ¢nich prostfedku,
nalézaci soud zjistil, Ze v roce 2013, kdy byl stanoven limit ve vysi 4.500 K¢ mésicné, byl tento limit
piekrocen zasadné¢ dne 24. 6. 2013, nebot’ byla neopravnéné vybrana c¢astka 7.000 K¢ (¢. 1. 2830).
V roce 2014 byly neopravnéné vybéry v c¢astkach 1.000 K¢ a vyssi realizovany od 21. 3. 2014 (¢. 1.
2831) az do 22. 12. 2014. Souctem téchto nadlimitnich vybéra bylo zjisténo, ze neopravnéné byla
odcerpana castka 39.500 K¢. Obdobnym zptsobem stanovil soud skodu vzniklou v roce 2015, kdy
opét vychazel z listinnych doklada (¢. 1. 2839-3853), prokazujicich vybér ¢astek 1.000 K¢ a vyssich.
Bylo zjisténo, ze v roce 2015 bylo neopravnéné vybrano 49.900 K¢. V roce 2016 tyto nadlimitni
vybéry (¢. L. 2854 a nasl) pfedstavovaly celkovou castku 123.000 K¢. Souctem neopravnéné
vybranych ¢astek za jednotlivé roky 2013-2016 (7.000 K¢ + 39.500 K¢ + 49.900 K¢ + 123.000 K¢)
byla stanovena vyse skody na castku 219.400 K¢. V pfipadé této casti skutkového déje nalézaci
soud dil¢im zpusobem upfesnil ¢asovy interval trestného jednan{ obzalované, ktery byl do jisté miry
zuzen, tak aby odrazel konkrétni ob dobi, kdy obzalovana realizovala neopravnéné vybéry. V tomto
piipadé, na rozdil od jinych dilcich utoku, vsak bylo zjisténo, Ze financni prostfedky byly
neopravnéne z depozitniho uctu V.K. obzalovanou vybrany v ¢astce 219.400 K¢, kterd je ponékud
vyssi, nez byla uvedena v obzalobé¢ (182.419 K¢).

Bod I1./16 - J.K. (bod 1./17 obZaloby)

V7 dobé od 1. 5. 2010 do 3. 10. 2017 XXXXX, % depozitniho sictn XXXXX jménem |.K., nar. XXXXX,
bez jeho soublasu a védomi, vybrala nejméné celkem 692.685 K.

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 (str. 9) uvedla, ze v ptipad¢ J.K. uznava vysi
zpronevéry asi 300.000 K¢. J.K. byl svépravny pacient, ktery denné dostaval 100 K¢ do obalky, a
to na nakupy a cigarety. Penize mu vybirala obzalovana a J.K. si bud’ chodil nakupovat sam, a kdyz
nechtél, tak mu karton cigaret na tyden kupovala prave obzalovana. Kromé toho ovsem J.K. chodil
do ucilisté, kde si nakupoval razné dobroty. Kdyz byl ve mésté, tak si kupoval tieba zlaty fetizek,
hodinky, platila se mu pedikura, vanoc¢ni darky. Na oddéleni se také oslavovaly narozeniny a kazdy
pacient chtel chlebicky pro ostatni, také dort, a to vSechno bylo z jeho penéz. Vzhledem k tomu,
ze J.K., stejné jako néktefi dalsi pacienti, byl svépravny, nema obzalovana doklady o téchto
penézich.

Svédek J.K. vyslechnuty v pfipravném fizeni 1. 4. 2019 (¢. 1. 2880) potvrdil, ze v XXXXX je
hospitalizovan asi 23 — 24 let, a to na riznych oddélenich. Delsi dobu je také umistén na oddéleni
¢. 14. Omezen ve svépravnosti vsak neni. V XXXXX ma depozitni ucet, kam mu chodi duchod ve
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vysi asi 12.200 K¢. Jiné penize si na tento ucet nevlozil. Z kapesného si asi pfed 5 lety vybral ¢astku
2.000 K¢ na hodinky a potom v roce 2018 taky 2.000 K¢ na hodinky, které dostal na vanoce. Z actu
si vybiral kapesné jednou tydné, a to ve vysi 1.000 K¢. Za to si kupoval cigarety, a to za 880 K¢,
kavu za 60 K¢ a zbytek penéz mu davala sestra do obalky. Kdyz mu zbytek penéz dala, nakoupil si
za né v kantyné a pfinesl sestfe ucet a zbytek penéz, které ona vlozila znovu do obalky. Obzalovana,
tj. sestra F. mu vzdycky nakoupila, ale ucty mu neukazovala a penize, které piipadné zbyly, méla
ulozit zpatky do obalky. Co s nimi ale udélala, ].K. uvést nedokazal. Potvrdil vSak, ze za plisobnosti
obzalované obalku na penize vlastné nemél. Nakupy byly pofad stejné jednou za tyden. Kdyz
pozadoval vyplatu kapesného 1.000 K¢, potom v kancelafi u obzalované podepsal, Ze si penize
7 Gétu na nakup vybral. Castky, které byly uvedeny na potvrzenich o vibéru, ovéem pi#i podpisu
kontroloval malokdy. M¢l v obzalovanou duavéru, a proto to podepsal. S odstupem casu sice
nemuze jasné potvrdit, protoze si to nepamatuje, které penézni ¢astky pfevzal a které ne, ale
jednoznacné trval na tom, ze pravidelné vybiral 800 K¢ tydné a od roku 2017 potom 1.000 K¢
tydné. Vyjimkou byly pouze ty dva piipady, kdy si kupoval hodinky. Pokud chodil na vychazky,
kupoval si n¢jaké drobnosti na jidlo a utratil za to tfeba 100 K¢.

Svédkyné I.V. v piipravném fizen{ uvedla (¢. 1. 433), ze ].K. byl dlouhodobym pacientem XXXXX
a m¢l pfehled pfes své finance. Jak to mél s A.F., svédkyné nevi, ale J.K. ji zfejm¢é davéroval. Sam
mél spotfebu dva kartony cigaret mésicné, kazdy tyden si kupoval kavu a také néjaké uzeniny.
Svédkyneé sice nezjistila zadné zmény v chovani J.K. po odchodu obzalované, avsak je zfejmé, ze
J.K.je smutny z toho, ze jej obzalovana okradla. Jeji kolegyné¢ A.H. ve svém vysvétleni (C. 1. 410)
rovnéz potvrdila, ze J.K.je svépravny, hodné kouif a nakupy si déla sam. Piilezitostné mu cigarety
nebo jidlo kupuje stani¢ni sestra, ale jaka je jeho mésicni spotfeba, potvrdit nedokazala.

Piikazni smlouvou ze dne 8. 1. 2008 (¢. 1. 2902, resp. 2942) bylo prokazano, ze J.K. mél po dobu
své hospitalizace v XXXXX zfizen depozitni ucet, avsak horni hranice tydenniho nebo mési¢ntho
vybéru nebyla v této pifkazni smlouvée nijak stanovena. Nalézaci soud proto vysel z jednoznacné a
vécné vypovedi svédka, ktery potvrdil, Ze nejdiive mél kapesné 800 K¢ tydne, tj. 3.200 K¢ mésicné
a od roku 2017 kapesné ¢inilo 1.000 K¢ tydné, tj. 4.000 K¢ mésicné. Vyjimku tvofily pouze dva
vybéry vzdy ve vysi 2.000 K¢, a to jednak v roce 2018 a jednak dffve, pficemz penize si vybral na
hodinky.

Pii propoctu vyse zpusobené skody vychazel nalézaci soud z udaji uvadénych svédkem J.K. o
maximalnim tydennim, resp. mésicnim vybéru z depozitntho uctu a porovnaval jeho vyjadfen{ se
skute¢nostmi prokazovanymi listinnymi dukazy, a to Pfehledem depozit za kazdy kalendafn{ rok
2013-2017, kdy byl J.K. v XXXXX hospitalizovan a zejména pak s jednotlivymi objednavkami
vybéru financnich depozit, které prokazuji prevzet finanénich prostfedka obzalovanou A.F. Takto
dospel ke zjisténi, ze listinnymi dukazy, prokazujicimi vybéry v roce 2013 (¢. L 2978) lze,
v porovnani s vypovedi poskozeného, dospét k zaveru, ze byly vybrany finan¢ni prostfedky z jeho
depozitniho uctu sice ve vysi 141.275 K¢, avsak od této castky je tfeba odecist 41.600 K¢ (52 tydnua
po 800 K¢). Neopravnéne tak v roce 2013 bylo z tactu J.K. odcerpano 99.675 K¢ (¢. 1. 2978-30060).
Obdobnym propoctem bylo zjisténo, ze v roce 2014 bylo odcerpano z actu 148.000 K¢ (¢. 1. 3026-
30606) a po odpoctu ¢astky 41.600 K¢ (52 tydnu krat 800 K¢), byla neopravnéné odcerpana ¢astka
stanovena na 106.400 K¢. V roce 2015 predstavovaly vybéry ¢astku 115.000 K¢ (¢. 1. 3069-3081),
avsak také od této castky je tfeba odecist castku 41.600 K¢ (52 tydna po 800 K¢). Neopravnené
vybéry z uctu J.K. v roce 2015 tak pfedstavuji castku 73.400 K¢. V roce 2016 bylo vybrano celkem
89.000 K¢ (¢. 1. 3084-3112), coz pfi odpoctu shodné castky 41.600 K¢ (52 tydna krat 800 K¢)
pfedstavuje skodu ve vysi 47.400 K¢. V roce 2017 bylo z uctu J.K. vybrano celkové 153.970 K¢,
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av$ak od této castky je tfeba odecist 44.000 K¢, protoze svédek kazdy tyden ziskaval kapesné ve
vysi 1.000 K¢ a posledni vybér byl realizovan 4. 10. 2017, tedy v 44. tydnu kalendainiho roku.
Celkove obzalovana vybrala z uctu J.K. ¢astku 436.845 K¢ (99.675 K¢ + 106.400 K¢ + 73.400 K¢
+ 47.400 + 109.970 K¢), avsak od této castky je tfeba odecist v souladu s procesni zasadou ,,in
dubio pro reo®, tedy v piipadé pochybnosti ve prospéch obzalované, dalsi ¢astku 4.000 K¢. J.K.
totiz potvrdil, ze ve dvou pfipadech mu bylo vyplaceno vzdy 2.000 K¢ na nakup hodinek. Nalézaci
soud tedy uzavfel, ze trestnym jednanim pachanym v obdobi od 8. 1. 2013 do 4. 10. 2017, jak bylo
prokazano predevsim listinnymi dtkazy, obzalovana neopravnéné ziskala z depozitniho uctu J.K.
c¢astku ve vysi nejméné 432.845 K¢.

Bod I1./17 - J.L. (bod I./18 obzZaloby)

V' dobé od 26. 5. 2017 do 20. 9. 2017 XXXXX, z depozitnibo sictu XXXXX jmeénem | L., nar. XXXXX,
bez jeho soublasn a védomi, vybrala nejméné celkeem 369.050 K,

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 k tomuto bodu obzaloby uvedla (str. 9), ze J.L.
penize z Gétu zpronevétila, ale jen ve vysi 150.000 K¢. Castku 110.000 K¢ pieposilala jeho rodiné
na ucet, coz by meélo byt zaznamenano ve spise.

Svédek J.L. v piipravném fizeni 1. 4. 2019 (¢. 1. 3216) uved], ze v XXXXX je sice od 9. 6. 2011,
ale na oddéleni 14 je hospitalizovany od 17. 2. 2017. Sam je omezen ve svépravnosti a opatrovnikem
byl ustanoven jeho bratr M.L. Kdyz byla stani¢ni sestrou obzalovana A.F., dostaval penize na
kapesné a kupoval si za to kavu, cukr a nékdy i lisované tabletky nikoretky, aby nemusel koufit. J.L.
uvedl, ze dostaval vzdycky v pondéli ¢astku 500-600 K¢ na tyden. Nékdy podepsal potvrzeni o
tom, ze penize dostal, nékdy ne. Od unora 2017 obzalované fikal, aby mu z této castky 600 K¢,
kterou dostaval na tyden, schovala 300 K¢, protoze si penize spofil. Vlastné penize nedostal.
Obzalovana tvrdila, ze ma penize n¢kde ulozeny, ale svédek sam nevi kde. Kdyz se ji ptal, jak
pokracuje jeho spofeni, fekla, ze dobfe. Do doby, nez odesla z oddéleni, mu ovsem obzalovana
z téchto penéz, které si spofil, nikdy nic nevyplatila. Svédek dale uvedl, Zze ma dichod 11.042 K¢
mésicng, ale zjeho dichodu chodi do XXXXX castka asi 2.400 K¢ mésicné. Za vyznamné
povazuje nalézaci soud vyjadfeni svédka J.L. o tom, Ze kdyZz obzalované podepisoval potvrzeni o
pfevzeti penéz, obzalovana méla ruku tak, Ze vysi penézni castky, kterou svédek podepisoval,
vlastné nevidel. Papir podepisoval vzdycky v kancelafi obzalované a nikdy u toho nikdo tfeti nebyl.
Obzalovana mu fekla, Ze to ma podepsat, ale ze nemusi, tak to nékdy nepodepisoval. Ona pak
fekla, ze to podepise tieba zitra, ale kdyz se ji svédek pfipominal, ze by mél podepsat papir, ona
fekla, Ze to uz podepsat nemusi. Ke svym podpisum J.L. vysvétlil, ze pouziva vlastné dva typy
podpist, jeden dlouhy a jeden zkratkovity a sim se domnivam, ze podpisy pozna. Od obzalované
dostaval kazdé pondéli 500 nebo 600 K¢ tydné, méné dostal nikdy a jednou za 14 dni dostal 200
K¢ na ty nikoretky. To bylo ovsem z téch naspofenych penéz, z té ¢astky 300 K¢, kterou si vzdycky
odkladal k obzalované. Nikoretky stoji 193 K¢ a svedek si je kupuje v ustavni 1ékarne.

S vipovédi svédka J.L. koresponduji listinné dukazy 1 svédecka vypovéd svédka M.L.,
vyslechnutého 1. 4. 2019 (¢. 1. 3227). Svédek potvrdil, ze je bratrem J.L., ktery je dlouhodobé
hospitalizovan v XXXXX. Svédek byl ustanoven jeho opatrovnikem, a proto hospodaii s jeho
actem v Ceské spofitelné, na kterj chodi diichod J.I. Na zakladé trvalého piikazu, ktery svédek
zadal, chodf{ z tohoto Gc¢tu na ucet v XXXXX mésicné urcita castka, ktera je omezena soudnim
rozhodnutim. Pfed dvéma nebo tfemi lety (pozn. soudu cca v roce 2016 nebo 2017) svedek zjistil,
ze z depozitniho uctu jeho bratra byly vybrany vysoké finanéni ¢astky, a to 30.000 K¢ a 20.000 K¢,
coz se pokousel fesit s pracovnici na socialce, kde zjistil, Ze to bratr udajné podepsal. Svédek proto
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prevedl penize z Gétu J.I. na Gcet v Ceské spofitelné, pficem §lo o ¢astku asi 101.000 K¢&. Socidlni
pracovnice dodatecné zjistila, ze podobnych pfipada, kdy byly pacientim zcizeny penize z uctu,
bylo vice a XXXXX to nasledné zacala fesit. Diky pravnimu zastupci bylo na tcet J.L. vyplaceno
z XXXXX 228.000 K¢. Tato skutec¢nost je ostatné potvrzena i Vypisem z uctu J.L., ktery je veden
u Ceské spofitelny a. s. (¢ 1. 3230). Castka 228.000 K¢ sem byla pfipsana z XXXXX 1. 3. 2019.
Svédek také potvrdil, po pfedestieni dalsiho vypisu z actu jeho manzelky J.L., ktery je veden
v Komeréni bance a. s., ze sem bylo 22. 8. 2017 zaslano 10.000 K¢. Uvedena skutecnost je
prokazana vypisem z tohoto uctu (¢. 1. 3234). Vklad byl proveden 28. 8. 2017 v hotovosti
s poznamkou ,,pac. penize p. L. S vypovédi svédka M.L. a ostatné i s vypovédi svédka J.L.
koresponduji také listinné duikazy, tykajici se opatrovnictvi J.L... Rozsudkem Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 5. 6. 2015 sp. zn. P 112/2011 (¢. 1. 3222), ktery nabyl pravai moci 10. 9.
2015, bylo prokazano, ze J.L. byl omezen ve svépravnosti tak, ze neni zpusobily mj. hospodafit
s finanén{ ¢astkou presahujici 500 K¢ tydné. Soucasné byl jeho opatrovnikem jmenovan svédek
M.L. Opatrovnictvi J.L. M.L. bylo prokazano usnesenim Oktesniho soudu Brno-venkov jiz ze
dne 18. 5. 2011 ¢.j. P 112/2011 (¢. 1. 3220).

Pfikazni smlouvou ze dne 9. 6. 2011 (¢. 1. 3242) bylo prokazano, ze M.L., jako opatrovnik J.L.,
smlouvu o zfizeni depozitniho uctu s XXXXX uzaviel a ve smlouvé je limitovan vybér financnich
prostredku J.L. na ¢astku 1.000 K¢, avsak perioda tydenni, mésicni ¢i jina pfesné konkretizovana
neni. Také v ptipadé poskozeného J.L. vychazel pii vypoctu vyse skody nalézaci soud pfedevsim
z listinnych dukaz, a to z Pfehledu vybéru z depozitniho uctu i jednotlivych Objednavek
vydeje, a to pouze téch, které jsou podepsany obzalovanou, jako osobou, ktera finanéni prostredky
pfevzala. Prvni prokazana vyplata, ktera byla v dispozici obzalované A.F., je ze dne 20. 2. 2017 (¢.
1. 3265). Od tohoto data az do 20. 9. 2017 (¢. . 3319) bylo z tctu J.L. vyplaceno celkem 387.750
K¢. J.L. uvedl, Ze dostaval ¢astku 500 K¢ az 600 K¢ tydné. V souladu s procesni zasadou ,,in dubio
pro reo®, proto nalézaci soud vychazel z ¢astky, ktera je pro obzalovanou pftiznivejsi, 1 kdyz vyse
citovanym rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov (¢. 1. 3222) sméla byt J.L. vyplacena castka
pouze 500 K¢ tydné. Pii propoctu faktickych vybért, které J.I. potvrdil, lze dovodit, ze mésicné
mu bylo vyplaceno 2.400 K¢ (4krat 600 K¢). Vybéry obzalovana realizovala v dob¢ od 20. 2. 2017,
i kdyz J.L. byl na oddéleni hospitalizovan jiz od 17. 2. 2017. Prokazateln¢ mu bylo vyplaceno
kapesné v tnoru za 1 tyden, stejné tak v fijnu za 1 tyden, a to pii hospitalizaci do 3. 10. 2017. Ve
zbylych mésicich (bfezen az zaff) mu bylo vyplaceno kapesné vzdy 4krat mésicné. Celkové za dobu
hospitalizace bylo J.L. vyplaceno kapesné ve vysi nejméné 18.000 K¢ (30 tydnu krat 600 K¢). Od
celkove vyplacené castky 387.750 K¢ proto soud odcetl ¢astku 18.000 K¢ a dospél k zavéru, ze na
ukor J.L. obzalovana neopravnéné odcerpala z jeho depozitniho uctu ¢astku nejméné 369.750 K¢.
Pro uplnost lze podotknout, ze pokud obzalovana dodate¢né vlozila na ucet J.L. ¢astku 10.000 K¢
a 100.000 K¢ (¢. 1. 3238, resp. 3240 a 3241) mohla by mit tato skutecnost vliv nejvyse z hlediska
rozhodnutf o naroku na nahradu skody. V roviné zakladu trestni odpovédnosti, jak bude rozvedeno
dale, je vsak rozhodujici podvodné vylakana ¢astka bez toho, zda pachatel dodatecné penize vrati.

Bod I./18 — P.M. (bod I./19 obzaloby)

V" dobé od 7. 6. 2016 do 10. 3. 2017 XXXXX, z depozitniho sictu XXXXX jménem P.M., nar. XXXXX,
bez jeho soublasn a védomi, vybrala nejméné celfeem 50.700 K.

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 k tomuto dil¢imu utoku uvedla, ze P.M. penize
z Uctu nezpronevetila, nebot” on pii propusténi penize dostal. Jak sam uvadi, nejdiive pozadoval
50.000 K¢, potom 30.000 K¢ a nakonec uvedl, ze ¢astku, kterou mu obzalovana predala, si
nepamatuje.
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Svédek P.M. v piipravném fizeni dne 15. 3. 2019 (¢. 1. 3324 a nasl.) uvedl, Zze od roku 2015 az do
dubna 2017 se léc¢il v XXXXX na ruznych oddéleni a mél zde také depozitni dcet, na ktery mu
chodily penize z jeho invalidniho dichodu. Zpocatku mél invalidni dichod asi 5.050 K¢, potom
dostal plny invalidni dichod 11.500 K¢. Z toho mu bylo vyplaceno kapesné, které pouzival na
nakup tabaku, cigaret a na cesty domu. Kdyz byl hospitalizovany na oddéleni 14, penize mu
vyplacela staniéni sestra A.F., ktera mu vsak nechtéla vydat vic, nez 1.000 K¢ na tyden. V nékolika
piipadech, po dohod¢ s primarkou oddélent, dostal vice nez 1.000 K¢, coz bylo asi dvakrat nebo
tiikrat. Po pfedlozeni finanéniho pfehledu vybéru depozit za dobu, kdy byl svédek hospitalizovan
na oddéleni 14 XXXXX, P.M. uved], Ze mu udaje zde uvedené tzv. nesedi. Tolik penéz, jak je zde
uvedeno, nedostaval. Z vypisu vyplyva, ze mél vybirat penize vice nez jednou tydné, coz neni
pravda. Dostaval penize pouze jednou tydné, a to 1.000 K¢. Mimoradné si v jednom pifpadé vybral
5.000 K¢ nebo 5.500 K¢ a potom jesté v jednom piipadé 3.000 K¢. Pfi odchodu z oddéleni 14
dostal zbytek penéz, které byly na depozitnim uctu. Kdyz zde byl hospitalizovan, vSechno si
kupoval sam.

Piikazni smlouvou ze dne 27. 2. 2015 (¢. 1. 3331) bylo prokazano, ze svédek P.M. mél v XXXXX
zfizen depozitni dcet, avSak vyse vybéru financnich prostfedkt v prubéhu tydne nebo meésice
nebyla nijak limitovana. Pfi stanoveni vyse Skody P.M. vysel nalézaci soud pfedevsim z jeho
svedecké vypovedi, tj. z tdaje o tom, Ze s vyjimkou dvou mimofadnych piipadu dostaval kazdy
tyden 1.000 K¢. To predstavuje ¢astku 4.000 K¢ mésicné. Dale nalézaci soud vychazel z listinnych
dukazi, mezi které patif nejen Pfehled financ¢nich depozit (¢. 1. 3334), ale také Objednavky
vydeje finanénich depozit, kterymi bylo prokazano, ze to byla pravé obzalovana, ktera objednala,
pfevzala a udajné i P.M. penézni prostredky z jeho financniho depozita vybrala (¢. 1. 3336-3354).
Bylo prokazano, ze za obdobi od 4. 7. 2016 (¢. 1. 3337) do 17. 2. 2017 (¢. 1. 3354) bylo z uctu P.M.
vybrano celkem 52.500 K¢, a to pfi odpoctu mimoradnych vybéra ve vysi 3.000 K¢ ze dne 8. 8.
2016 a vybéru ve vysi 5.500 K¢, ktery je zaznamenan 7. 6. 2016 (¢. L. 3330), které P.M. potvrdil. Od
této souhrnné ¢astky 52.500 K¢ je tfeba odecist za dobu 8 mésict vzdy ¢astku 4.000 K¢, tj. celkove
32.000 K¢ (obdobi ¢ervenec 2016 — 17. 2. 2017). Nalézaci soud tak dospél k zavéru, ze listinnymi
dukazy i vypovedi svédka P.M. bylo prokazano, ze obzalovana neopravnéné z jeho uctu vybrala
castku nejméné 20.500 K¢. Ovsem i v tomto piipadé z pfehledu financnich depozit (¢. 1. 3334-
3335) je zfejmé, ze byly vybirany dalsi vyssi financéni ¢astky, avsak nebylo prokazano, obdobné jako
v pfipad¢ jinych dil¢ich utokda, listinnymi dikazy, oznacenymi jako Objednavka vydeje, ze s penézi
disponovala obzalovana. Nalézaci soud tedy nemohl ani v ptipad¢ P.M. akceptovat propocet, ktery
provedl policejni organ, nebot’ tyto vypocty nedokladuji trestnépravné vyznamné jednani
obzalované.

Bod I./19 - J.N. (bod I./20 obzaloby)

V' dobé od 20. 1. 2017 do 25. 9. 2017 XXXXX g depozitniho rictu XXXXX jménem J.IN., nar. XXXXX,
bez jeho soublasn a védomi, vybrala nejméné celkeem 205.300 KL

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 k tomuto bodu obzaloby, tj. skod¢ zptsobenému
J.N. ve vysi 205.300 K¢ uvedla, Ze uznava tu zpronevéru plus tu platebni kartu, kterou uz u hlavniho
liceni fesila. (pozn. soudu - v obzalobé je jeji trestné jednani spachané za pomoci platebni karty
poskozeného J.N. popsano pod bodem IV.)
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Svédek J.N. v piipravném fizeni 3. 4. 2019 (¢. 1. 3367 a nasl.) uved], ze v XXXXX je hospitalizovan
asi tfi roky a ma zde depozitni ucet, na ktery mu chodi jeho dichod. Z tohoto uctu si vybira penize.
Za pusobeni sestry S. F. to bylo tak, ze ona na pokladné ty penize na kapesné pro vsechny pacienty
na oddélen{ vybrala a potom je pacientim vydavala. Svédek chtél vzdy 1.000 K¢ na tyden, ale ne
vzdy je dostal. Vyslovné uvedl, Ze ,,Sestra S. délala, jakoby mi je davala ze svého*. Nékdy dostal
J.N. méné¢, ale s odstupem casu jiz nedokazal fict, jak to bylo c¢asto. Nalézaci soud povazuje za
vyznamné jeho vyjadfeni o tom, Ze nikdy nedostal vice, nez 1.000 K¢ tydné. Obzalovana mu
vydavala 1.000 K¢ vétsinou v pondéli, jednorazove a on musel podepsat potvrzeni o vydeji penéz.
Také svédek J.N. popsal obdobné jednani obzalované jako dalsi svédkové, kdyz uved], Ze ,,Sestra
S. ¢astku, kterou jsem podepisoval, zakryvala rukou, takze jsem nevidél, jaka ¢astka je na potvrzeni
uvedena®. Nakupy si délal J.N. sam, ale nemél pfehled o stavu svého depozitniho actu. Az, kdyz
obzalovana, tj. sestra S. odesla, fekla mu nova stani¢ni sestra 1., ze ma na uctu asi 19 K¢. J.N. také
potvrdil, ze v minulosti mél rodinny dam, ktery byl prodan a ¢astka 700.000 nebo 800.000 K¢ pfisla
prave na jeho depozitni ucet ve XXXXX. V dalsi ¢asti své vypovedi se J.N. vyjadfil k dil¢imu utoku
popsanému v jinych pasazich vyroku rozsudku, resp. vyroku obzaloby a jeho stanovisko bude
proto rozvedeno v pifslusnych ¢astech odavodnéni tohoto rozsudku. V zavéru své vypovedi, po
pfedlozeni financniho pfehledu jeho depozitniho tctu v roce 2017 J.N. uvedl, ze pokud jsou zde
uvedeny vysoké castky, napf. 50.000 K¢, které mél prevzit, je to nesmysl. Dostaval maximalné
mensi castky 700-1.000 K¢. Obzalovand mu vic nez 1.000 K¢ nedala, coz J.N. upfesnil
s vysvetlenim, ze kdyz chtél vic nez 1.000 K¢, obzalovana se doslova ,,kroutila® a vic mu nedala.

Pfikazni smlouvou ze dne 3. 6. 2014 (¢. 1. 3378) bylo prokazano, ze ].N. mél v XXXXX veden
svtj deporzitni ucet, avsak na zakladé smlouvy nebyla nikterak omezena ¢astka v prabéhu tydne
nebo mésice, ktera mu mohla byt vyplacena. Ze zpravy XXXXX ze dne 14. 5. 2015 (¢. 1. 3381)
bylo zjisténo, ze J.N. byl hospitalizovan na oddéleni ¢. 14 v dobé od 10. 1. 2017 do 18. 11. 2017,
nikoliv pouze do 31. 1. 2017, jak bylo puvodné uvedeno. Za uvedené obdobi hospitalizace na
oddéleni ¢. 14, kde byla stanic¢ni sestrou obzalovana A.F., byly z depozitniho actu J.N. vyplaceny
finan¢ni prostfedky v podobé kapesného. Pohyb na depozitnim uctu je prokazovan listinnym
dukazem oznacenym jako Finan¢éni depozita — piehled (¢. 1. 3384-3385). Kromé tohoto
listinného dukazu povazoval nalézaci soud za rozhodujici pfredev$im Objednavky vydeje
finan¢nich depozit, které provadéla pravé obzalovana A.F., coz stvrdila svym podpisem (¢. L
3389-3460). Za toto obdobi byly prokazany vybéry ve vysi 207.800 K¢. Jednalo se o periodu 36
tydnu, kdy jak vyplyva z vypovedi svédka, mohla byt vyplacena maximalné castka ve vysi 36.000
K¢ (1.000 K¢ tydn¢). Nalézaci soud tak dospél k zavéru, ze v uvedeném obdobi od 12. 1. 2017 (¢.
1. 3389) az do 25. 9. 2017 obzalovana neopravnéné z depozitnfho uctu J.N. vybrala ¢astku nejméné
171.800 Ke.

Pro ptehlednost lze podotknout, ze skutek popsany v bodé 1/21 obzaloby, kdy ke skodé J.N. méla
obzalovana zpusobit skodu 630.000 K¢, avsak jednani, které se svym charakterem vymyka z jednani
popsaného v jinych dilé¢ich utocich pod bodem I, byl zatazen pod bod 11/10 vyroku rozsudku.

Bod I./21 obzaloby — J.N.

Pro pfehlednost Ize podotknout, ze tato ¢ast skutkového déje, kdy obzalovana méla podvodné
vylakat od J.N. ¢astku 630.000 K¢, je zatazena ve vyroku rozsudku jako bod II./10.

Bod I./20 — P.N. (bod I./22 obzaloby)
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Vidobéod 1. 1. 2015 do 27. 9. 2017 XXXXX, z depozitnibo sictu XXXXX jménem P.IN., nar. XXXXX,
bez jeho soublasn a védomi, vybrala nejmeéné celfeem 97.500 K.

ObzZalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 (strana 9) k tomuto dil¢imu utoku uvedla, Zze P.N.

penize z Gctu nezpronevétila. Penize sice vybirala, ale vratila je na tcet, jak uvadi i opatrovnice ve
spise. Pokud se citi pan{ opatrovnice byt poskozena, pak obzalovana uznava néjakych 30.000 K¢.

Svédek P.N. byl vyslechnut v ptipravném fizeni 3. 4. 2019 (¢. L. 3465) a potvrdil, ze v XXXXX je
hospitalizovan asi 30 let, poslednich 6-7 let je na oddéleni 14. Co je to depozitni icet, sam nevi. Za
pusobeni staniéni sestry S. F. na oddéleni 14 dostaval kapesné asi 500 K¢ tydné, a to jednorazove.
Nejdftive za jeji pusobnosti to mél rozdélené na 200 K¢, 150 K¢ a 150 K¢, coz dostaval v pondéli,
ve stfedu a v patek. Za kapesné si kupoval jidlo v kantyné. Sdm chodi na vychazky jen se svoji
sestrou, ktera je také jeho opatrovnici. V zavéru své vypovédi P.N. uvedl, ze pokud v minulosti
dostaval jako kapesné ¢astky vyssi, bylo to na oddéleni 18, kde dostaval 3x tydné vzdy po 400 K¢.
Kdyz byl hospitalizovan na oddéleni 14, nikdy nedostal vic, nez dohromady 500 K¢ tydné. Pouze
v jednom piipadé chtél 5.000 K¢ na fotoaparat a tyto penize dostal. Vyssi ¢astky, které jsou uvedeny
ve vypise, nedostal. Na oddéleni 14 mu nikdo, nic dalstho nekupoval, jako napt. mobilni telefon,
potraviny apod.

Svédkyné I.V., vyslechnuta v pfipravném fizeni 2. 4. 2019 (¢. 1. 3479), potvrdila, ze jeji bratr P.N.
je omezen ve svépravnosti a ona je soudnim rozhodnutim od roku 2015 ustanovena jeho
opatrovnikem. Jeji bratr nema pojem o hodnoté penéz vzhledem ke svému dusevnimu
onemocnéni. Svédkyné v jeho vypisech z depozitniho Gctu od roku 2015 zjistila, Ze jsou v ném
uvedeny castky, které mél jeji bratr dostat, ale on ji potvrdil, Ze tyto ¢astky nedostal. Svédkyné
zduraznila, Zze vzhledem k dusevnimu onemocnéni jeji bratr na zakladé¢ soudniho rozhodnuti
nemuze nakladat s ¢astkou vyssi, nez 500 K¢ tydné. Z tohoto duvodu ona mu na depozitni ucet
v XXXXX posila 2.500 K¢ mésicné, aby je mél na kapesné, které se mu vyplaci. Od bratra vi, ze
dostava jako kapesné vzdy v pondeli 500 K¢. Nalézaci soud povazuje za vyznamné vyjadfeni
svedkyné o tom, ze z vypisu depozitniho uctu bratra zjistila, Ze mu mélo byt vyplaceno 1x 20.000
K¢, potom zase 30.000 K¢ apod. Socialni pracovnice pani H. ji sdélila, ze tyto zalezitosti ma na
starosti stanicni sestra F., na jejimz oddéleni je P.N. umistén. I.V. podle svého vyjadfeni vyzadovala
od obzalované vysvétleni, a ta ji sdélila, Ze P. chce fyzicky vidét své penize, proto ona mu je vybrala
a ulozila k sobé do trezoru s tim, Zze to pacienta uklidni. Svédkyné ji upozornila, ze nema pravo
takto s penézi nakladat bez toho, ze by ji ona dala souhlas. Obzalovana tak zacala vracet penézni
prosttedky na depozitni ucet P.N., a to v letech 2016 i 2017. Svédkyn¢ ovsem pfi opakovanych
setkanich zadala obZzalovanou, aby vratila vsechny penize na depozitni ucet P.N., ale obzalovana se
vymlouvala, ze svédkyné bude muset prokazovat pfed soudem, jak hospodaii s finanénimi
prostfedky. Teprve po upozornéni svédkyne, ze ucini oznameni na kriminalni policii, A.F. na ucet
P.N. vratila dal$i finanéni prostfedky. Svedkyné nakonec zfidila v roce 2015 bratrovi ucet na jeho
jméno ve FioBance, kam mu pfevedla vsechny penize z depozitntho uétu v XXXXX a
v nasledujicim obdobi tam vzdycky pfevadéla ¢astky v fadu desetitisict, které byly naspofeny na
uctu v XXXXX. S vypovedi svedkyné 1.V. koresponduiji i pfislusna soudni rozhodnuti, tykajici se
omezeni svépravnosti P.N. Rozsudkem M¢éstského soudu Brno ze dne 9. 6. 2012, ktery nabyl
pravaf moci 28. 8. 2012 (¢. 1. 3468) bylo prokazano, ze P.N. byl zbaven zpusobilosti k pravnim
ukonim. Usnesenim Méstského soud Brno ze dne 5. 9. 2012 €. j. 22 Nc 906/2011 (¢. 1. 3470)
byla opatrovnikem P.N. ustanovena svédkyne 1.V. (viz ¢. 1. 3471). Pfikazni smlouvou ze dne 29.
10. 1997(c. 1. 3503) bylo prokazano, ze limit k vybéru z depozitntho uctu P.N. byl stanoven na
castku 1.000 K¢ mésicné. Piikazni smlouvou z 1. 7. 2010 (¢. 1. 3504) byl tento limit omezen na
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castku 3.000 K¢ mésicné. Pfikazni smlouvou z 28. 2. 2012 (¢. 1. 3505) tento limit nebyl stanoven.
Pifikazni smlouvu ze 7. 6. 2012 (¢. 1. 3507) byl limit vybéru v prabéhu mésice omezen na ¢astku
2.500 K¢. Aktualné byl Pfikazni smlouvou z 19. 8. 2016 (¢. . 3500) tento limit omezen na ¢astku
500 K¢, coz pfedstavuje 2.000 K¢ mésicne.

Listinnymi dtakazy, a to nejen Pfehledem finan¢nich depozit, ale zejména jednotlivymi
Objednavkami vydeje finan¢nich depozit vzdy v piislusném dni v ramci kalendaintho roku,
které podepsala sama obzalovana, jako osoba, ktera penize pfevzala, byly prokazany rozhodujici
skutecnosti pro stanoveni vyse zpusobené skody. Nalézaci soud pochopitelné udaje, uvedené ve
financnich depozitech, porovnaval se skutecnostmi, prokazanymi, jak svédkyni I.V., tak samotnym
P.N. a také s finan¢nimi limity stanovenymi v pifkazni smlouvé. Pro rok 2015 bylo listinnymi
dukazy (¢. 1. 3515-35406) prokazano, ze byly vybrany finanéni prostfedky ve vysi 74.000 K¢. Limit
financ¢niho vybéru byl stanoven pifkazni smlouvou z 1. 7. 2010 na ¢astku tehdy 3.000 K¢ mési¢ne,
coz predstavuje 36.000 K¢ ro¢né. V roce 2015 bylo neopravnéné obzalovanou vybrano 38.000 K¢
(74.000-36.000). Obdobnymi dukazy, nejen vypovéd'mi obou svédku a pifkaznimi smlouvami, ale
také prehledem financ¢nich depozit a odpovidajicimi objednavkami pro rok 2016 (¢. 1. 3515-3540)
bylo prokazano, ze stanovené limity ve vysi 2.500 K¢ mésicné podle ptikazni smlouvy ze 7. 6. 2012,
resp. 2.000 K¢ mésicné (500 K¢ tydné) na zakladé pifkazni smlouvy z 19. 8. 2016 byly pfecerpavany
ptedevsim v obdob{ od srpna 2016 (¢. 1. 3552 a nasl.). Celkov¢ pak bylo v roce 2016 neopravnéné
vybrano z uc¢tu P.N. 27.000 K¢. V roce 2017 bylo od ledna az do 4. 10. 2017 (¢. 1. 3558-3598)
vycerpano z uctu celkem 64.150 K¢, avsak za 40 tydnu tj. do 4. 10. 2017 mél P.N. narok na vyplatu
pouze castky 20.000 K¢. Rozdil tedy cini 44.150 K¢. Nalézaci soud tak na zakladé dukaza
provedenych u hlavntho liceni ustalil skutkovy dé¢j opét pfedevsim v otazkach casového intervalu,
které vymezovaly rozsah trestného jednani obzalované a stejné tak v otazce zptusobeného nasledku.
Za obdobi od 2. 1. 2015 (¢. 1. 3531) do 4. 10. 2017 (¢. L. 3598) obzalovana neopravnéné ziskala
z depozitniho uctu P.N. ¢astku 109.150 K¢ (38.000+27.000+44.150 K¢). Také v tomto piipadé je
treba zduraznit, ze pokud obzalovana sama dodatecné néjaké financni prostfedky na ucet P.N.
vratila, at’ uz v roce 2016 nebo v roce 2017, ¢astky 30.000 K¢, 29.000 K¢, 20.000 K¢, 24.000 K¢ +
20.000 K, tj. celkove 125.000 K¢, ma tato skutecnost vliv nejvyse pii rozhodovani o vyroku o
nahrad¢ skody, nikoliv v roviné zakladt trestni odpoveédnosti, kdy je rozhodujici castka
podvodnym jednanim ziskana.

Bod I./21-].N. (bod 1./23 obZaloby)

Vdobéod 1. 5. 2010 do 3. 10. 2017 XXXXX, % depozitniho rictn XXXXX jmeénem |.N., nar. XXXXX,
bez jeho soublasun a védomi, vybrala nejméné celkeem 218.809 K

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 k této casti skutkového déje uvedla (str. 9), Zze u
J:N. uznava vysi zpronevéry 130.000 Ke¢. J.N. byl nesvépravny pacient, ktery okradal jiné pacienty
a moc dobfe si umél spocitat penize. Kradl také pti lécebné terapii, kam chodil, a to ¢astky 2.000
K¢ a potom 3.000 K¢, které se vracely. J.N. chodil na vychazky, nakupoval si cigarety, kazdy den
byl ve mésté a n¢kolikrat ho pfivezla policie s tim, Ze ukradl v obchodé néjaké véci.

Svédek J.N. v piipravném fizeni 3. 4. 2019 (¢. 1. 3603) uvedl, Ze je dlouhodobé¢ hospitalizovany
v XXXXX, kde ma také svij ucet. Na tento ucet mu bratr, ktery je jeho opatrovnikem, posila
penize. Kazdy den dostava svédek, podle svého vyjadieni, kapesné ve vysi 100 K¢, za které si
kupuje jidlo v mistni kantyné. Kdyz je hezké pocasi, chodi na vychazky, kde si kupuje tfeba
cokoladu a nékdy mu také véci kupuje jeho bratr. Kdyz byla na oddéleni 14 stani¢ni sestra S.F.,
vydavala mu ona penize. Svédek ji vzdycky v kancelafi podepsal potvrzeni, Ze penize dostal, a kdyz
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penize prevzal, Sel na ndkup. J.N., stejn¢ jako dalsi svédkové (napf. J.N., J.L.) uvedl, Zze kdyz
podepisoval potvrzeni o pfevzeti penéz, nevi, jaka ¢astka na ném byla uvedena, protoze sestra S.
tuto ¢astku zakryvala. Ona to délala u vSech. Nalézaci soud povazuje za podstatné vyjadieni svédka
J.N. o tom, Ze kdyz m¢l tfeba narozeniny, dostal dal$i penize, a to od svého bratra V. Jinak dostaval
jenom tu stovku, vyjimecné, kdyz Sel na vychazku, dostal tfeba 200 K¢. Jeho bratr mu také daval
penize nebo kupoval obleceni. Po predestfeni listinného ditkazu oznaceného jako Finanéni prehled
depozit, ].N. uvedl, ze se k tomu vyjadfit nedokaze, protoze si jednotlivé ¢astky nepamatuje.

Vypovedi svédka V.N. ze dne 3. 4. 2019 (¢. 1. 3620) bylo prokazano, ze je opatrovnikem svého
bratra J.N., ktery je dlouhodobé hospitalizovan v XXXXX. Jiz nékolik let posila bratrovi na
depozitni Gcet v nemocnici ¢astku kolem 7.000 K¢ a ¢astku 1.000 K¢, o kterou je diichod bratra
vyssi, mu spofi na vkladni knizku. Bratra chodi navstévovat zpravidla 2x mési¢né a vzdycky mu
dava penize s tim, Ze bratr tvrdi, Ze mu kapesné nestaci. Pfilezitostné bratrovi kupuje néjaké véci
jako napf. obleceni nebo hodinky, a to za vlastni penize, nikoliv za penize, které ma v nemocnici.
Na zadost stanic¢ni sestry F. povoloval mimofadné vybéry z depozitniho uctu svého bratra, a to
napf. castku 2.000 K¢ na obleceni nebo na tramvajenku apod. Od roku 2015 takovych
mimotadnych povolen{ mohlo byt asi 5, ale nikdy to nebylo vice nez 3.000 K¢. S vypovedi sveédka
V.N. o jeho opatrovnictvi bratra J. koresponduji také listinné dukazy. Rozsudkem Méstského
soudu Brno ze dne 18. 9. 2000 (¢. 1. 3606) sp. zn. 25 Nc 913/99, ktery nabyl pravai moci 7. 11.
2000 (¢. L. 36006) bylo prokazano, ze J.N. byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim. Rozsudkem
Méstského soudu Brno ze dne 16. 6. 2015 sp. zn. 25 P 315/2000, ktery nabyl pravai moci 18.
7.2015 (¢. 1. 3607) bylo prokazano, ze J.N. byl omezen ve svépravnosti mj. tak, ze neni zptasobily
samostatn¢ nakladat s finan¢nimi prostfedky a majetkovymi hodnotami nad 500 K¢ a uzavirat
jakékoliv smlouvy, jejichz pfedmétem je majetek nad 500 K¢. Opatrovnikem J.N. byl jmenovan
jeho bratr V.N. (jmenovaci listina ¢. 1. 3609).

Piikazni smlouvou ze dne 19. 4. 2010 (¢. 1. 3610) bylo prokazano, ze svédek V.N., jako
opatrovnik, tuto smlouvu o depozitnim uctu svého bratra J.N. uzaviel s XXXXX. Z textu smlouvy
lze zjistit, ze financni ¢astky jako kapesné vyplacené J.N., byly limitovany ¢astkou 1.500 K¢ tydné.
Od pravni moci vyse citovaného rozsudku byl limit stanoven na ¢astku 500 K¢, avsak nova pifkazni
smlouva uzaviena nebyla. Pii stanoveni vyse skody zpusobené J.N. neopravnénym vybérem
penéznich prostfedkt z depozitntho uctu XXXXX, vychazel nalézaci soud také predevsim
z listinnych dikazd, jednd se o Pehledy finanénich depozit a Zadanky o vyplaceni penéz,
resp. Objednavky vydeje finan¢nich depozit, na nichz je vzdy uvedena obzalovana jako osoba,
ktera penézni prostfedky pfevzala. K mimofadnym vybériam z depozitniho uctu se v doplnéni své
svédecké vypovédi ze dne 10. 6. 2019 (¢. 1. 3641x) vyjadfil jesté V.N., ktery jako opatrovnik daval
pisemné souhlasy s mimofadnymi vybéry nad povoleny limit. Pisemné souhlasy svédka, které mu
byly v prab¢hu vypovedi predlozeny (€. 1. 3641b — 3641x) se vztahuji k obdobi pfedchazejicimu
rozhodnému obdobi, vymezenému v obzalobé. K tomu, co je uvedeno v obzalobé¢, pak V.N.
poznamenal, ze v letech 2013 a nasledujici, pisemné souhlasy s vybérem ¢astky 1.000 K¢ ze dne 15.
9.2014, ze dne 5. 11. 2014, stejn¢ jako s vybérem castky 3.000 K¢ ze dne 4. 2. 2016 jsou v pofadku
a odpovidaji skutecnosti. Tyto platby nalézaci soud proto nezahrnul do rozhodné ¢astky vybéra
realizovanych obzalovanou z depozitnfho uctu J.N.. Za obdobi roku 2014 byly pfedlozeny listinné
dukazy sveédcici o vybérech z depozitnitho uctu obzalovanou (¢. 1. 3663-3703) v celkové vysi
59.9000 Ke¢. Vypoved ]J.N. hodnotil soud v souladu s procesni zasadou ,,in dubio pro reo* a
akceptoval jeho stanovisko o tom, ze denné dostaval 100 K¢ a kromé toho 2x tydné 200 K¢, kdyz
chodil na vychazky. Celkové podle svého tvrzeni J.N. dostaval 900 K¢ tydné, coz predstavuje castku
3.600 K¢ mésicné, resp. 43.200 K¢ rocné. V roce 2013 mu tak byla jednanim obzalované zpusobena
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skoda ve vysi nejméné 16.7000 K¢ (59.900-43.200). Propoctem podle stejnych pravidel, bylo
z listinnych dukazu, vztahujicich se k roku 2014 (¢. 1. 3704-3706) zjisténo, ze z actu J.N. bylo
vybrano 77.700 K¢, avsak s vybérem 2.000 K¢ ucinil souhlas opatrovnik. Od ¢éastky 75.700 K¢ bylo
dale tfeba odpoditat ¢astku 43.200 K¢, ktera pfedstavovala opravnény vybér kapesného, prokazany
vypovedi svédka i listinnymi dakazy (12x36.000 K¢). Cekové tak obzalovana od¢erpala z uctu J.N.
neopravnéné v roce 2014 ¢astku nejméné 32.5000 K¢. Souhlasy opatrovnika s vybérem castky vzdy
1.000 K¢ ve dnech 5. 11. 2014 a 15. 9. 2014 jsou zaloZeny na ¢. 1. 3641t a 3641t’. V roce 2015 byly
vybéry z uctu poskozeného J.N. prokazovany rovnéz listinnymi dukazy (¢. 1. 3737-3750), a to ve
vysi 79.000 K¢. Po odpoctu ¢astky 43.200 K¢ (3.600 K¢ x 12mésict) tak 1ze dovodit minimaln{ vysi
neopravnénych vybéra v ¢astce 35.800 K¢. Obdobnym propoctem, na podkladé listinnych dikazua,
vztahujicich se k roku 2016 (¢. 1. 3753-3764) bylo zjisténo, ze nadstandardni vybéry ¢inily ¢astku
70.500 K¢, resp. v konecném dusledku tj. po odpoctu ¢astky 43.200 K¢ (12 mésicta x 3.600 K¢) se
jednalo o ¢astku 27.300 K¢. Byla zohlednéna rovnéz, za souhlasu opatrovnika, mimofadné vybrana
c¢astka 3.000 K¢ dne 4. 2. 2016, kdyz souhlas je zalozen ve spise (¢. l. 3641x). V roce 2017 byly
neopravnéné vybéry realizovany az do 25. 9. 2017. Celkove pak listinnymi dukazy (¢. 1. 3767-3814)
bylo prokazano, ze byla vybrana castka 61.400 K¢, od niz bylo tfeba odeéist za obdobi leden az
zafl, vzdy 3.200 K¢, tj. celkoveé 32.400 K. Skoda zpusobena obzalovanou v tomto roce tak
pfedstavovala castku 29.000 K¢ (61.400-32.400). Nalézaci soud na zakladé provedeného
dokazovan{ uzavtel, Ze v obdobi od 7. 1. 2013 do 25. 9. 2017 vybrala obzalovana neopravnéné
z depozitniho uctu J.N. castku ve vysi nejméne 141.300 K¢
(16.700+32.500+35.800+27.300+29.000). Také v tomto pfipadé soud upiesnil skutkové udaje
v rozsudku v porovnani s obzalobou tak, aby odpovidaly provedenym dukazum.

Bod I/24 obzaloby — A.R.

Pro pfehlednost nalézaci soud konstatuje, Ze tento bod obzaloby se nestal pfedmétem vyroku
odsuzujictho rozsudku a skutkova zjisténi jsou obsazena v samostatné pasazi, tykajici se
zprost’ujictho vyroku.

Bod I./22 — A.T. (bod I./25 obzaloby)

Vdobéod 1. 5. 2010 do 3. 10. 2017 XXXXX, z depozitniho sictn XXXXX jmeénem A.T., nar. XXXXX,
bez jeho soublasn a védomi, vybrala nejméné celkeem 587.783 K

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 uvedla, ze u A.T. uznava maximalni vysi
zpronevery 210.000 Ke. A.T. byl silny kufak, denné vykouftil dve az tfi krabicky cigaret. Obzalovana
s nim sama chodila na nakupy, protoze on se bal chodit ven. Potom to doslo az tak daleko, ze zacal
chodit sam do kantyny, kde dostal soupis, co si ma nakoupit, dostal penize a zvladal si to nakoupit
sam. Byl schopen i vratit se zpatky. Tento pacient mél rad hodinky a fetizky, takze spolu chodili do
stanku vietnamskych prodejcu, ktery byl pred lé¢ebnou, kdyz si A.T. chtél nakupovat hodinky. Byly
to sice polozky 200 nebo 300 K¢, ale on si hodinky kupoval 2x nebo 3x do tydne.

Utfednim zéznamem o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu (¢. 1. 3928),
ktery byl ¢ten u hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 postupem podle § 211 odst. 6 trestntho fadu, bylo
prokazano, ze A.T. nebyl schopen srozumitelné vubec vypovidat, vyjadfovat se k otizkam
tykajicim se jeho uctu, financ¢nich prostredku, které mu byly vydavany. V zasadé, jak vyplyva
z tohoto dokumentu, nebyl schopen komunikovat v souvislych vétach.
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Pfikazni smlouvou ze dne 8. 1. 2008 (¢. 1. 3938) bylo prokazano, ze v XXXXX byl A.T. zfizen
depozitni ucet, avsak vybér penéznich prostiedkt nebyl nijak limitovan.

Rozsudek Méstského soudu Brno ze dne 8. 1. 2019 (¢. 1. 4948), ktery byl vydan pod sp. zn.
83 Nc 909/2018 a nabyl pravai moci dne 26. 2. 2019. Bylo prokazano, ze A.T. byl omezen ve
svépravnosti na dobu 5 let tak, Ze neni zpusobily mimo jiné nakladat s finan¢ni hotovosti
prevysujici castku 1.200 K¢ tydné, a ¢init pravn{ jednani, kdy hodnota pfedmétu pravniho jednani
pfevysuje ¢astku 200 K¢. Opatrovnikem A.T. bylo jmenovano Statutarni mésto Brno. V minulosti
A.T. zastupovala jeho sestra L.]., a to na zakladé plné moci, kterou ji udélil dne 4. 10. 2018 (¢. L
3930). Ufednim zaznamem o podaném vysvétleni, které dne 16. 3. 2018 poskytla L.J. (. 1.
3932) bylo prokazano, ze je jedinym pfibuznym svého bratra, ktery je jiz asi 30 let v XXXXXX.
Podle nazoru L.J. nenf A.T. schopen vnimat realitu, mluvi z cesty, nema ponéti ani o ¢ase apod.
Aktudlné je hospitalizovan v XXXXX na oddéleni ¢. 14. Jeji bratr pobira dachod, ale o tyto jeho
zalezitosti se stara XXXXX, proto ona sama nema zadné informace o kradezich z jeho depozita.
Po pfedlozeni vypisu z depozitniho actu A.T. za obdobi od 1. 1. 2013 do 10. 10. 2017 L.J. zjistila,
ze zde bratr nema prakticky zadné uspory, nebot’ vzdy, kdyz obdrzi dichod, dojde vzdy k vybéru
veétsi castky a zbytek je v pfislusném mésici vybran po mensich c¢astkach. Sama s tim nemuze
souhlasit, nebot’ je nepochopitelné, za co by bratr penize utratil. Podle jejtho nazoru totiz A.T. neni
schopen si sam fict o penize, neni schopen planovat vybér néjaké vétsi castky, a rozhodné ne
s takovou pravidelnosti, tedy vzdy po obdrzeni dichodu, kdyz ani nevi, kdy duchod bere. Jestlize
stanicni sestra, tj. obzalovana A.F. uvadi, Ze mu méla odcizit z depozita ¢astku 100.000 K¢, pak
podle L.J. se muselo jednat o ¢astku podstatné vyssi. Na podkladé téchto diukazt, zejména vyse
citovaného rozsudku v opatrovnickém fizeni i stanovisku L.J. nalézaci soud zjistil z odavodnéni
rozsudku, ze zdravotni stav A.T. je setrvaly a jako pfedbéznou otazku vyfesil maximalné¢ mozny
vybér financnich prostfedkt z depozitniho uctu, ktery lze povazovat za legalni. Jestlize byl v lednu
2019 na podkladé¢ setrvalého stavu A.T. omezen v nakladani s finanénimi prostfedky ¢astkou
maximalné 1.200 K¢ tydné, 1ze povazovat za odpovidajici této skute¢nosti ¢astku 4.800 K¢ mésicné.

Listinnymi dukazy, zejména Pfehledem finanCnich depozit a Objednavkami vydeje
finan¢nich depozit, na nichZ je uvedena sama obzalovana, jako osoba, kterd penézni prosttedky
vybirala, nalézaci soud provedl vypocet minimalni vyse neopravnéné odcerpanych financ¢nich
prostfedki obzalovanou z depozitniho uctu A.T. Vybéry v roce 2013 byly prokazany listinnymi
duakazy (¢. 1. 3968-3918) v celkové vysi 77.700 K¢. Pii propoctu 4.800 K¢ meésicne (4 x 1.200 K¢
tydne) lze povazovat za opravnéné vybery ve vysi 57.600 K¢ ro¢né. Pfi odpoctu této castky od
sumy vybérd, tj. castky 77.700 K¢ Ize urcit neopravnéné vybéry obzalovanou ve vysi 20.100 Ke.
Obdobné principy byly aplikovany také pro vypocet skody v nasledujicich letech. V roce 2014 jsou
vybéry z depozitniho uctu dokladovany rovnéz obdobnymi listinnymi dukazy, tj. objednavka
vydaje financnich depozit (C. 1. 4021-4045) ve vysi 94.000 Ké. V roce 2015 obdobné listinné dukazy
(¢. 1. 4048-4004) prokazuji vybery ve vysi 85.500 K¢, v roce 2016 (¢. 1. 4068-4199) prokazuji vybeéry
ve vysi 88.500 K¢. Rovnez v téchto letech bylo tfeba odpocitat od vybeéra ¢astku 57.600 K¢. V roce
2017 byly vybeéry realizovany pouze do 4. 10. 2017 (¢. 1. 4103-4193) a predstavovaly vybéry castku
47.950 K¢. Od této castky vsak bylo tfeba odpocitat castku 44.400 K¢, a to za 9 mésict a 1 tyden
roku 2017. Nalézaci soud tak celkové stanovil vysi neopravnénych vybéra z depozitnitho actu A.T.
na 118.850 K¢, a to v obdobi od 7. 1. 2013 do 4. 10. 2017 (20.100 + 36.400 + 27.900 + 30.900 +
3.550 K¢).

Bod I./23 A.V. (bod 1./26 obzaloby)
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Vdobé od 1. 5. 2010 do 3. 10. 2017 XXXXX, z depozitniho sictn XXXXX jménem AV, nar. XXXXX,
bez jeho soublasn a védomi, vybrala nejméné celkeem 576.700 K¢

Obzalovana A.F. u hlavnfho liceni dne 10. 2. 2021 k tomuto bodu uvedla (str. 9), Ze u A.V. uznava
vysi zpronevéry ve vysi 250.000 K¢. A.V. dostaval 100 K¢ denné, sice nebyl silny kufak, ale kupoval
si chlebicky, platil si pedikuary, kadefniky, oblec¢eni. Nékteré penize z jeho uctu se pfeposilaly jeho
bratrovi. Podle nazoru obzalované byl A.V. lehce ovlivnitelny a vzdy, kdyz dostal penize, tak ho
dalsi pacienti, tfeba p. Ch. nebo p. N., o tyto penize okradli, takZze o to vic se mu ty penize, které
mél A.V. na svoje potieby, davaly.

Svédek A.V. v piipravném fizeni dne 4. 4. 2019 (¢. L. 4199) uved], ze se 1é¢i v XXXXX nejméné
13 let, ale nevi o tom, ze by byl omezen ve svépravnosti. Kapesné dostava vzdy 100 K¢ ve stfedu
a v patek a v dalsich dnech, tedy v pondé¢li, utery a ¢tvrtek dostava 50 K¢. Sam pobira duchod ve
vysi asi 11.400 K¢ meésicné, ktery ma v ustavni pokladné. Kdyz na oddéleni pusobila jako stani¢ni
sestra S.F., vydavala mu penize vzdy ve vySetfovné, 2x nebo 3x tydné ji podepisoval potvrzeni o
pfevzeti penéz a teprve potom penize dostal. Kdyz na tom byl zdravotné Spatné, nakupy mu délal
dalsi pacient, kdyz se jeho zdravotni stav zlepsil, chodil si nakupovat sam. A.V. potvrdil, Ze kdyz
mu sestra S. vydavala penize na nakupy, jako kapesné, nikdo dalsi u toho nebyl pfitomen. Ne pii
kazdém prevzeti penéz potvrzeni podepisoval, ale kdyz se pfi podpisu dival na potvrzeni, ¢astky,
které zde byly uvedeny, souhlasily. Po pfedlozeni jednotlivych potvrzeni o vybéru financnich
prostredku, které A.V. podepsal, sice svédek tvrdil, ze tam nejsou jeho podpisy, avsak pfitomny
opatrovnik J.V. upozornil organy cinné v piipravném fizeni, Ze jeho bratr neni schopen svoje
podpisy rozeznat a podepise vsechno, co mu predlozi. Z uvedené pasaze protokolu o vyslechu
A.V. je zfejmé, ze byl do jisté miry intelektove limitovan, o ¢emz svédci napf. vyroky, ze mu
obzalovana nabizela, aby se s ni ozenil, ale kdyz mu Jezis fekl, aby se nezenil, tak se neozenil. Pfesto
vsak byl svédek schopen k dotazu policejnitho organu opakované uvést, ze dostaval kapesné vzdy
ve stfedu a v patek ve vysi 100 K¢, a v pond¢li, utery a ¢tvrtek ve vysi 50 Ke.

Svédkyné I.V. se vyjadiila k osob¢ poskozeného A.V. v ptipravném fizeni (¢. 1. 433), kdyz rovneéz
potvrdila, Ze neni omezen ve svépravnosti a ani v pifkazni smlouvé nemél omezen finanéni limit.
Za jejiho pusobeni ve funkci stanicni sestry na tomto oddéleni dostaval A.V. 450 K¢ tydneé.
Svédkyné ovSem uvedla, ze A.V. ob¢as mluvi tzv. z cesty, nebot’ trpi bludy. Nékdy chodi do
kantyny s osetfovatelem, protoze se boji, ze by ho nékdo okradl. Z penéz na kapesné si bere 50 K¢
v pond¢li, v atery a ctvrtek, jinak ve stfedu a v patek 100 K¢. Jaké penize mu vyplacela A.F.,
svedkyné sama nevi. V chovani A.V. svédkyné také nezjistila po odchodu obzalované zadné zmeény.
Rovnéz svédkyné V.H. uvedla, ze A.V. si zije ve svém svéte, o penézich nema piilis ponéti (¢. 1.
407). A.H. k osobé A.V. potvrdila (¢. 1. 410), ze je v XXXXX hospitalizovan celou dobu na
oddeleni 14 a je svépravny. Sama vi, ze nekouff a nakupy si de¢la sam, kdyz na vychazky do mésta
nechodi. Z tohoto pohledu povazuje nalézaci soud za podstatné vyjadreni svédkyne 1.V. v casti,
ktera se tykala financnich prostfedku vyplacenych A.V., nebot’ v zasadé odpovidaji udajum, které i
ptes svuj ne zcela standardni dusevni stav opakované uvedl A.V..

Svédek J.V., vyslechnuty v piipravném fizeni dne 4. 4. 2019 (¢. 1. 4211) potvrdil, Ze jeho bratr A.V.
je dlouhodobé v ustavnim léceni v XXXXX, kde ho sam navstévuje. A.V., podle jeho zjisténi, neni
omezen ve svépravnosti a dichod mu chodf na tcet, ktery ma veden v XXXXX, ve vysi ast 11.500
K¢ mesicne. Kdyz sveédek bratra v XXXXX navstévoval, bratr se od ného domahal penéz, ale
pfesto svedkovi sdélil, Ze si za tyden vybira 200 nebo 400 K¢, za které si kupuje jidlo v mistni
kantyné. Kdyz potfeboval A.V. kabat nebo hodinky, kupoval mu takové véci svédek z vlastnich
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financnich prostfedkd. Sam nevi o tom, ze by mu nékdo z personalu takové véci kupoval
Dodate¢né od socialni pracovnice svédek zjistil, Ze zde obzalovana jako stani¢ni sestra okradala
pacienty. Socialni pracovnice H. svédkovi ukazala pfehled depozitniho ac¢tu A.V., kde bylo vidét,
ze probihaly vybéry v fadu tisict K¢, av§ak A.V. takové penize nemohl utratit. Také J.V. uvedl, Ze
vnimani reality jeho bratrem je znacné zkreslené.

Pfikazni smlouvou ze dne 8. 3. 2004 (¢. I. 4215) ani Pfikazni smlouvou ze dne 8. 1. 2008 (¢. 1.
4216) nebyly ujednany zadné maximalni vyplaty v prabéhu tydné nebo meésice pro A.V. zjeho
depozitniho uctu. I kdyz byl jeho zdravotni stav po intelektualni strance zjevné nestandardni, A.V.
prokazatelné nebyl omezen ve svépravnosti. Také vjeho pfipadé fesil nalézaci soud jako
pfedbéznou otiazku vysi financnich prostfedkt, ktera byla z depozitnitho actu A.V. pravidelné
vyplacena. Vzhledem k intelektovym limitim tohoto svédka, nemél nalézaci soud duvodu
pochybovat o jeho opakovaném tvrzeni, ze dostaval 3x tydné po 50 K¢ a 2x tydné po 100 K¢, to
je cca 350 K¢ tydné. Propoctem lze dovodit, Ze takto mohl ziskat vzdy 1.400 K¢ mésicné, respektive
16.800 K¢ rocne.

Vyse financnich prosttedku, vybranych z depozitntho u¢tu A.V. obzalovanou A.F., je prokazovana
listinnymi dukazy, kterymi také v jeho pifpadé jsou nejen Pfehledy financnich depozit, ale
zejména Zadanky o vyplaceni penéz, resp. Objednavky vydeje finanénich depozit, na nichz
je podpis obzalované A.F., jako osoby, ktera penize v pokladné XXXXX pfevzala, aby je vydavala
pacientum. V roce 2013 byly vybéry prokazovany listinnymi dukazy za obdobi od 7. 1. 2013 (¢. 1.
4242) az do 27. 12. 2013 (¢. 1. 4287). Obzalovana vybrala 91.800 K¢ a po odpoctu pfedpokladané
castky pro vyplaceni kapesného A.V. ve vysi 16.800 K¢, jak je uvedeno shora, bylo zjisténo, ze
obzalovana neopravnén¢ vybrala nejméné 75.000 K¢. V roce 2014 byly vybéry realizovany
v obdobi od 6. 1. 2014 (¢. 1. 4290) az do 3. 12. 2014 (¢. L. 4321), a to v celkové vysi 104.900 K¢. Po
odpoctu obvyklé castky 16.800 K¢ tvofily neopravnéné vybéry obzalovanou v roce 2014 ¢astku
88.100 K¢. V roce 2015 byly vybéry prokazovany stejnymi listinnymi dikazy za obdobi od 2. 1.
2015 (¢. 1. 4324) az do 2. 12. 2015 (¢. 1. 4342), a to ve vysi 98.000 K¢. Po odpoctu obvyklé ¢astky
16.800 K¢ tvofi neopravnéné vybéry realizované obzalovanou v roce 2015 ¢astku 81.200 Ke.
V roce 2016 byly rovnéz vybéry prokazovany listinnymi dikazy, a to od 4. 1. 2016 (¢. 1. 4345) az
do 21. 12. 2016 (¢. 1. 4423). Vybéry pfedstavovaly ¢astku 121.920 K¢ a po odpoctu obvyklého
kapesného, které bylo A.V. vyplaceno ve vysi 16.800 K¢, soud uzavfel, ze neopravnéné vybéry
realizované obzalovanou pfedstavovaly ¢astku nejméné 105.120 K¢. V roce 2017 bylo listinnymi
doklady (¢. 1. 4227-4524) prokazano, ze vybéry ¢inily 85.900 K¢. V tomto roce vsak byla odpocitana
pouze ¢astka 12.950 K¢, a to za leden az zafi, tj. 9 x 1.400 K¢, a za jeden tyden v fijnu 2017 ve vysi
350 K¢. Celkové tak neopravnéné vybéry realizované obzalovanou v roce 2017 ¢inily 72.950 K¢.
Na zakladé provedeného dokazovani nalézaci soud uzaviel, Ze obzalovana neopravnéné vybrala
z depozitniho Gc¢tu A.V. za obdobi od 7. 1. 2013 do 2. 10. 2017 ¢astku ve vysi nejméné 422.370 K¢
(75.000 + 88.100 + 81.200 + 105.120 + 72.950 K¢).

Bod I./24 R.K. (bod I./27 obzaloby)

V" dobé od 1. 1. 2017 do 3. 10. 2017 2 depozitniho sictn XXXXX jménem RK.,, nar. XXXXX, bez jeho
soublasu a védomi, vybrala nejmeéné 13.100 K¢

ObzZalovana A.F. k tomuto bodu obzaloby u hlavniho licen{ dne 10. 2. 2021 uvedla (str. 9 a 10),
ze R.K. byl nesvépravny pacient, mél svoji opatrovnici. Obzalovana mu nikdy zadné penize
nezpronevétila. Vsechny doklady predala opatrovnici.
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Svédek R.K. v piipravném fizeni dne 4. 4. 2019 uvedl (¢. 1. 2588), ze v XXXXX je hospitalizovan
asi 4,5 roku, kdyz prvni rok byl na oddéleni 17 a od té doby je na oddéleni 14. Vzhledem k tomu,
ze je omezen ve svépravnosti, je mu ustanovena opatrovnice, kterou je pani J.S. Opatrovnice mu
posila na tcet penize, pokud mu je nepfedava pii osobni navstéve. Penize z uctu mu vydava sestra
v oSetfovné. Svédek ji podepisuje potvrzeni o prevzeti. Kdyz byla na oddéleni stani¢ni sestrou
obzalovana A.F., vydavala penize pouze ona, i kdyz nékdy u toho byla 1 jina sestra. R K. potvrdil,
ze dostaval celkem 700 K¢ na tyden, a to v pondéli a ve stfedu po 200 K¢ a v patek 300 K¢.
Potvrzeni nékdy podepsal tieba pfedem, i kdyz penize dostal az druhy den. Kolik tam vsak bylo
napsano, nevi, nebot’ na potvrzeni se nedival. K dotazu policejnfho organu svédek vyloucil, Zze by
dostaval jiné ¢astky, tedy vyssi nebo nizsi, nez které saim uvedl. Poté, co byly svédkovi pfedlozeny
pfehledy finanénich depozit z jeho tctu, svédek znovu potvrdil, ze ¢astky odpovidaji tomu, co
dostal. Pokud si kupoval néjaké dalsi véci, napt. mikinu, bylo to za jeho vlastni penize. Darky jako
takové z jinych penéz nedostal. R.K. také potvrdil, Ze jeho podpis je lehce napodobitelny, ale pfesto
na potvrzeni ze dne 24. 10. 2016 o prevzeti ¢astky 1.000 K¢ povazuje svtj podpis za divny. Na
potvrzeni ze dne 7. 4. 2017 u ¢astky 2.500 K¢ jeho podpis neni, stejné jako na potvrzeni ze dne
27. 4. 2017 u castky 4.500 K¢. Za divny povazoval i svij podpis na potvrzeni ze dne 4. 9. 2017 o
vybéru castky 2.000 K¢.

Rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 0 P 226/2005, ktery nabyl
pravai moci dne 3. 8. 2016 (¢. 1. 2591) bylo prokazano, ze R.K. byl omezen ve svépravnosti tak, ze
mimo jiné neni zpusobily nakladat s majetkem, jehoz hodnota pfesahuje 100 K¢ mésicné.
Opatrovnikem R.K. bylo jmenovano Mésto Mikulov. O $patném zdravotnim stavu R.K., z hlediska
dusevniho, svéd¢i puvodni rozsudek Okresniho soudu v Bfeclavi, resp. jeho fragment (¢. L.
2607), z n¢hoz je patrno, ze timto rozsudkem, ktery nabyl pravni moci 17. 8. 2005, byl jiz R.K.
zbaven zcela zpusobilosti k pravnim dkonam.

Svédkyné J.8.v piipravném fizeni dne 4. 4. 2019 (&. 1. 2601) uvedla, Ze byla povéfena vikonem
opatrovnictvi R.K., ktery byl zcela zbaven zpusobilosti k pravnim tkonim, nebot” jeho
opatrovnikem bylo jmenovano Mésto Mikulov. Pivodné byl R.K. omezen v nakladani s finan¢nimi
prostredky castkou 100 K¢ meésicne, avsak svédkyné po dohodé s jeho osetfujicim lékafem i
stani¢ni sestrou A.F. vyhodnotila, ze by R.K. mohl dostavat 700 K¢ tydné s podminkou, ze utratu
dolozi uctenkami. To také R.K. plnil. Pokud §lo o mimofadné vydaje, potom svédkyné sama
povolovala nakupy obleceni, telefonu, opravu notebooku apod., k ¢emuz davala pisemné souhlasy.
V této ¢asti vipoved svédkyné ].S. koresponduje s odpovidajicimi listinnymi ditkazy (¢. 1. 2610-
2615), kterymi bylo prokazano, Ze povolila mimofadnou vyplatu financ¢nich prostfedka
z depozitniho uctu R.K., a to v obdobi od 9. 12. 2015 do nejméné 10. 10. 2016. Dalsi souhlasy se
zaveéry roku 2017 a ze srpna 2018 jiz nejsou predmétem skutkového déje. Ze Zpravy, kterou
svedkyné podala jménem opatrovnika, tj. Mésta Mikulov (¢. 1. 2618) bylo pfehledné zjisténo, ve
kterych konkrétnich dnech byly povoleny mimoradné vybéry v pfislusnych ¢astkach z depozitniho
uctu R.K. To nalézaci soud nasledné¢ zohlednil pfi vipoctu zptusobené skody, kdyz tyto ¢astky do
nich pochopitelné nezahrnul. Pro tplnost lze odkazat také na Pfikazni smlouvu ze dne 1. 1. 2015,
kterou J.S. jako zastupce opatrovnika R.K. uzaviela s XXXXX (&. 1. 2620). Na zakladé této smlouvy
tydenni vybér kapesného R.K. limitovan castkou 700 K¢. Pfi hodnoceni listinnych dikaza
tykajicich se vybéra z depozitniho uctu R.K. v roce 2016 (¢. 1. 2627-2632) bylo zjisténo, ze byl
mésicni vybér pfecerpan napf. v stpnu o ¢astku 200 K¢ a v f{jnu o ¢astku 700 K¢ + 1.000 K¢, tedy
celkove o 1.900 K¢, ale vzhledem k tomu, ze v jinych mésicich byly vybrany c¢astky nizsi, nez byl
stanoven limit, byly tyto precerpané castky naopak nedocerpanim v jiném obdobi kompenzovany.
V roce 2017 prokazané vybéry (¢. . 2635-2645) odpovidaji souhlasim, které ucinil opatrovnik, a
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ve zbytku bylo prokazano, ze obzalovana vybrala z actu R.K. 14.900 K¢. RK. vsak v piipadé
nckterych podpist, které byly uvedeny na vybérnich listcich, popfel, ze by se jednalo o jeho podpis
tim, ze tyto castky nepfevzal, kdyZz ostatné i tyto castky, na jejichz vybér nebyl ucinén souhlas
opatrovnika, jsou navic ¢astkami tzv. nadlimitnimi. Nalézaci soud tedy uzavtel, Ze v dobé¢ od 1. 1.
2017 do 3. 10. 2017 obzalovana neopravnén vybrala z uc¢tu R.K. ¢astku ve vysi nejméné 10.000 K¢,
nebot’ tyto vybéry R.K. popfel a také nebyly k nim udélen souhlas opatrovnikem.

Bod II.

Obdobného trestného jednani podvodného charakteru se obzalovana dopoustéla jako soukroma
osoba, nikoliv jako stani¢ni sestra v XXXXX, ktera zfskavala financ¢ni prostiedky z depozitnich
ucta pacientu, jak je popsano v bodé I. Presto vsak do jisté miry i tato ¢ast jejtho podvodného
jednani souvisela se znalostmi nebo kontakty, které pramenily z jejtho postaveni stani¢ni sestry
v XXXXX. Obzalovana podvodnym zptsobem vylakala dilem financni prostfedky od pacientd
XXXXX, nikoliv vs$ak z jejich depozitntho uétu (J.K. II./2, R.G. I1./3, O.K. II./8, J.N. 11./10) a
dilem vylakala finanéni prostfedky od zaméstnancti XXXXX (R.N. IL./7, LK. I1./9). V ptipadé
zbylych utoku jednala vuci dalsim fyzickym osobam, které nebyly s XXXXX piimo spjaty (V.N.
I1./1, G.H. IL./4, D.J. IL./6). Specifické postaveni méla pochopitelné J.S., ktera nebyla pacientkou
XXXXX, neznala se s obzalovanou soukromé, ale vykonavala funkci opatrovnika pro pacienta
XXXXX R.K. a pfesto od ni obzalovana financni prostfedky vylakala zptsobem, ktery je popsany
ve vyroku rozsudku (IL./5). Ostatné obdobné¢ vyuzila svého postaveni nebo informaci, které jako
stanicni sestra méla vaci V.N. (II./1), ktery byl opatrovnikem pacienta XXXXX J.N. (I./21).
K jednotlivym dil¢im atokim byly zjistény nasledujici skutecnosti.

Bod I1./1

Vdobéod 17. 11. 2010 do 21. 1. 2011 XXXXX, pod zdminkou prijiky, vylikala od 17.IN., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, postupné celkens 130.000 K¢ s tim, e mu je vrati v mésicnich splatkdch po 10.000 K¢, dne 2.
3. 2011 mm vratila 10.000 K¢ a dne 27. 10. 2011 mn vrdtila 7.000 K& 2bytek penégnich prostiedkii jigt nevratila
a zprisobila tak V.IN. skodn 130.000 K¢

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 (str. 10) uvedla, Ze od poskozeného V.N. si
nepujcovala financ¢ni prostfedky s védomim, ze mu penize nevrati. Vsem poskozenym, uvedenym
v bodé 11, az do roku 2017 penize vracela.

Vypovedi svédka V.N., vyslechnutého v pfipravném fizeni dne 3. 4. 2019 (¢. 1. 3620), bylo
prokazano, ze je opatrovnikem svého bratra J.N., ktery je dlouhodobé hospitalizovany
v XXXXXX, na oddéleni 14, kde byla stani¢ni sestrou obzalovana A.F. Svédek svého bratra
v XXXXX navstévoval a obzalovana jej pozadala o ptjcku 120.000 K¢. Svédek potvrdil, Ze penize
vyzvedl ze svého uctu a obzalovana mu pfislibila, Ze mu ptjcku bude vracet ve splatkach asi 3.000
K¢ mesicne, které mu bude na tento ucet posilat. V.N. potvrdil, Ze obzalovana mu poslala ovsem
pouze dvé splatky a potom se zacala vymlouvat, Ze penize nema, ze potfebovala na zuby, pro dceru,
ktera je tézce nemocna apod. Jeste pred touto pujckou 120.000 K¢, asi v mesicnim predstihu, ji
svedek pujcil cca 15.000 K¢. Tyto penize mél doma a obzalovana mu je méla vracet rovnez tak, ze
je bude posilat na ¢islo jeho tctu, které ji za timto ucelem V.N. predal. U pfedani penéz nikdo tfeti
nebyl pfitomen, ani nesepsali zadné pisemné potvrzeni, coz svédek vysvétlil tim, ze obzalované
vefil. Vo roce 2017 jej obzalovana pozadala o pujcku dalsich penéz, ale tyto penize uz ji svédek
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nepujcil. Kromé dvou splatek ve vysi 3.000 K¢ mu obzalovana nic nevratila. V zavéru své vypovedi,
k dotazu obhajoby, svédek vysvétlil, Ze vracené penize odpovidaji tomu, co je zachyceno na vypisu
z jeho uctu, stejné jako financni castky, které obzalované ptjcil. S odstupem casu si detaily skutecné
nepamatuje. Nalézaci soud povazoval proto za podstatny dikaz Vypis z actu svédka V.N., ktery
byl veden u Ceské spofitelny, a.s. (¢. . 3624). Timto listinnym dtkazem bylo prokézano, e dne 17.
1. 2011 V.N. vybral ¢astku 100.000 K¢. Dne 2. 3. 2011 bylo na tento tcet piipsano 10.000 K¢ od
obzalované A.F. (¢. 1. 3625) a dne 27. 10. 2011 bylo od obzalované na ucet pfipsano 7.000 K¢ (¢. 1.
3626b). Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze skutkovy déj byl
prokazan v rozsahu mensim, nez bylo uvedeno v obzalobé. Vzhledem k absenci fadného listinného
duikazu, kterym je napft. smlouva o ptjcce, musel nalézaci soud vychazet z vypovédi svédka V.N. a
z vypisu zjeho uctu. Nalézaci soud sice nema davodu ramcové pochybovat o vérohodnosti
vypovedi svédka V.N., aviak jeho tvrzeni musel dasledné provéfovat zejména proto, ze v nékterych
smérech nebyla vypovéd svédka, zejména co se tyce pujcenych castek zcela jednoznacna.
V souladu s procesni zasadou in dubio pro reo, tedy v pfipadé pochybnosti ve prospéch
obzalované, hodnotil soud oba provedené dukazy. Nezpochybnitelné bylo prokazano, ze
v inkriminované dobé¢ bylo z u¢tu V.N. vybrano dne 17. 1. 2011 100.000 K¢, zbylé finanéni
prostredky, které mél svédek obzalované pujcit, mél doma ulozené v hotovosti a obtizné Ize urcit
vysi castky, kterou svédek obzalované pujcil. Nalézaci soud proto povazoval bez pochyb za
prokazanou listinnym dukazem i vipovedi sveédka, pajcku ve vysi 100.000 K¢. Shodné pak vypisem
z uctu bylo prokazano, ze obzalovana na tcet svédka uhradila ¢astku 17.000 K¢ (10.000 + 7.000
K¢). Z hlediska nasledku podvodného jednani obzalované je rozhodujici ¢astka 100.000 Kc.
Obzalovana tyto penize od poskozeného vylakala pod piislibem, Zze mu je vrati v mésicnich
splatkach, coz v$ak neucinila, nebot’ jak byva u podvodného jednani tohoto typu obvyklé, uhradila
mu pouze pocatecni splatky a nasledné pfestala puajcku platit. Obzalovana nepochybné védéla
v uvedené dobe¢, ze vzhledem ke svym finan¢nim poméram nebude schopna svym slibum dostat.
Pro tcely nahrady skody je pak rozhodujici dosud dluzna ¢astka ve vysi nejméne 83.000 K¢.

Bod II./2 obzaloby — B.H.

Pro pfehlednost nalézaci soud konstatuje, ze podvodné jednani vaci B.H., jimz obzalovana od n¢j
vylakala ¢astku 10.000 K¢, jak bylo popsano v obzalobg, je pfedmétem samostatného zprost'ujictho
vyroku.

Bod II./2 - J.K.(IL./3 obzaloby)

Dine 19. 2. 2013 XXXXX vylikala od |.K., nar. XXXXX, nejmeéné 42.962 K¢, které vybral e své vkladni
knizky & XXXXX Ceskoslovenské obchodni banky Postovni sporitelny, pod ziminkon, Ze penize vlo3i na jeho
depozitni dicet v XXXXXX, tam je vsak nevloila a penize si ponechala pro svoji potrebu a prisobila tak ].K.
Skodu 42.962 K&

Obzalovana A.F. v této casti skutkového déje u hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 (str. 10) obdobné
uvedla, ze si rozhodné neptjcovala od J.K., stejné jako od dalsich poskozenych uvedenych v této
¢asti obzaloby, financni prostfedky s védomim, ze jim penize nevrati. Podle svého tvrzeni, které je
souhrnné ke vsem dil¢im atokim bodu I1., vzdy az do roku 2017 penize témto poskozenym vracela
v plné vysi.

Svédek J.K. byl vyslechnut v pfipravném fizeni dne 1. 4. 2019 (¢. 1. 2880) a k této ¢asti skutkového
dé¢je potvrdil, ze neni omezen ve svépravnosti. Na depozitni acet v XXXXX mu chodf jen jeho
dachod, asi 12.200 K¢ mésicné. Kromé téchto penéz mél svédek i uspory ulozené na dvou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Nina Beranova



107.

108.

48 40T 7/2019

vkladnich knizkach, z nichz jednu mél na posté a jednu mél v bance. Podle jeho nazoru dohromady
na obou vkladnich knizkach bylo asi 130.000 K¢. S obzalovanou A.F. penize na obou vkladnich
knizkach vybral v jeden den a penize ji pfedal, aby mu je vlozila na jeho depozitni ucet, ktery ma
v XXXXX veden. Obzalovana si vSak penize nechala u sebe v kancelafi, sama mu fekla, Ze penize
z vkladnich knizek na jeho depozitni Gcet nevlozila, ale Ze mu z téchto penéz, které si nechala
v kancelafi, vyplaci kapesné. Vypovéd' svédka J.K. byla provéfovana organy ¢innymi v pfipravném
fizeni, nebot’ svédek nebyl schopen pfesné specifikovat penézni tstav, u néhoz mél sviij druhy ucet
veden. Bylo zjisténo, Ze tento téet byl veden u CSOB, jenze se jednalo o vkladni knizku CSOB
Postovn{ spofitelny a.s., ¢. XXXXX (¢. L. 2900). Z tohoto tuctu ke vkladni knizce byla pfed jeho
zrusenim dne 19. 2. 2013 vybrana c¢astka 42.962 K¢, a to na posté Brno 18. Uvedena skutecnost je
prokazovana také vypisem z tohoto uctu, vedeného pro J.K. (¢. 1. 2909). Z depozitniho uctu,
ktery byl pro J.K. veden v XXXXX pro rok 2013 (¢. 1. 2974-2976), bylo zjisténo, ze obzalovana
sem takovou castku, ktera by odpovidala vysi vkladu ze zruseného uctu, tj. 42.962 K¢, nevlozila.
Na zakladé¢ provedeného dokazovani nalézaci soud opét disledné hodnotil jak svédeckou vypoveéd
svedka J.K, tak listinné dukazy a dospél k zavéru, ze skutkovy déj byl v této ¢asti prokazan v plném
rozsahu obzaloby. Vypoved svedka J.K. v ¢asti, tykajici se vyse vybranych financnich prostfedku,
byla nalézacim soudem podrobena dislednému hodnoceni. Vzhledem k tomu, ze nebyly opatfeny
a provedeny zadné relevantni dukazy, které by vypoveéd sveédka v této casti potvrzovaly, vychazel
nalézaci soud pfi urceni vyse castky, kterou ziskala obzalovana do své dispozice, z listinnych
dikazi. Doslo tim sice k snizeni ¢astky, o které hovofil poskozeny J.K., jako o castce, kterou
obzalovana méla pfevzit a vlozit na jeho depozitni tcet, ale v souladu s procesni zasadou in dubio
pro reo musel nalézaci soud akceptovat pouze udaje uvedené v relevantnich listinnych diukazech.
Organy ¢inné v piipravném fizeni u jiného penézniho ustavu nezjistily, ze by zde byl na jméno J.K.
veden jiny ucet, z néhoz by v uvedené dobé byly v hotovosti finanéni prostredky vybrany. Vina
obzalované v této ¢asti skutkového déje byla proto prokazana tak, jak bylo uvedeno v obzalobé.

Bod II./3 R.G. (IL./4 obzaloby)

Vdobé od 25. 2. 2016 do 16. 8. 2016 XXXXX wylikala od R.G., nar. XXXXX, bytem XXXXX, pacienta
XXXXX, pod zaminkon piijeky, postupné formon vybérn 3 jeho sictu & XXXXX v Ceské sporitelné, a.s. celkem
248.000 K¢, Zadné penize nevritila a 3prisobila mu tak skodu ve vysi 248.000 K¢

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 (str. 10) rovnéz uvedla, ze si od R.G.
nepujcovala penize s védomim, ze mu je nevrati. Souhrnné, jako v pfipadé ostatnich obzalovanych,
uvedla, Ze penize vracela az do roku 2017 v plné vysi.

Poskozeny R.G. nebyl ani k tomuto dil¢imu atoku vyslechnut v procesné fadné vypovédi svédka-
poskozeného. Pii rozboru skutkovych zjisténi bodu I./5, nalézaci soud konstatoval, ze
v ptipravném fizen{ byl R.G. vyzvan k podani vysvétleni (¢. 1. 929), avsak z tohoto protokolu je
zfejmé, ze dusevni stav R.G. byl natolik vazny, Zze nebyl schopen se srozumitelné vyjadfovat,
nevédél, zda ma néjaky ucet, zda mu byly z actu vydavany penize apod. V piipravném fizeni proto
nebyl pofizen obvykly protokol o vyslechu R.G. jako svédka. V mezidobi dne 27. 1. 2019 R.G.
zemfel (C. 1. 4867) a ani hypoteticky jej nebylo mozno vyslechnout v procesnim postaveni svédka
u hlavniho liceni. Bratr poskozeného, svédek V.G. byl vyslechnut v pfipravném fizeni dne 21. 3.
2019 (¢. 1. 936) a uvedl, Ze jeho bratr R.G. i pfes $patny zdravotni stav byl svépravny. Rozhodné
nebyl schopen sam zalozit v bance ucet ani z né¢ho vybirat penize a neume¢l zachazet s platebni
kartou, pokud ji viibec mél.
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Ze zpravy Ceské spofitelny, a. s. bylo zjisténo, ze R.G. byl majitelem a jedinjm disponentem
osobniho uctu ¢. XXXXX, ktery byl zalozen dne 8. 1. 2016. K actu nebyla vydana zadna platebni
karta a nebylo zfizeno ani elektronické bankovnictvi. R.G. mél v XXXXX zfizen depozitni tcet,
coz je prokazano shora citovanou Pfikazni smlouvou ze dne 10. 7. 2009 (¢. 1. 973). Rozhodnym
listinnym dtkazem, kterym je Jednorazovy pfikaz (¢. 1. 975), bylo prokazano, ze R.G. dal dne 19.
2. 2016 XXXXX piikaz, aby na tento jeho tcet vedeny u Ceské spofitelny, a.s. pod ¢ XXXXX
pfevedla z jeho depozitniho uctu ¢astku 250.000 K¢. Fakticky pfevod této castky z depozitniho
Gétu v XXXXX na tcéet CS a.s. dne 23. 2. 2016 je prokazan Vypisem z tohoto bankovniho G&tu
(¢. 1. 943). Stejnym listinnym dtkazem a vypisy nasledujicimi (celkové ¢. 1. 946-952) bylo prokazano,
ze z uctu byly pokladnou vybrany ¢astky dne 25. 2. 2016 — 50.000 K¢, dne 22. 3. 2016 — 20.000 K¢,
dne 1. 4. 2016 — 16.000 K¢, dne 26. 4. 2016 — 40.000 K¢, dne 19. 5. 2016 — 50.000 K¢, dne 10. 6.
2016 —20.000 K¢, dne 19.7. 2016 — 36.000 K¢ a dne 16. 8. 2016 — 16.000 K¢. Celkové tak v obdobi
od 25. 2. do 16. 8. 2016 bylo vybrano 248.000 Ke.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem dospél soud k zavéru, ze také v pfipadé tohoto dil¢tho
utoku bylo trestné jednani obzalované prokazano v plném rozsahu obzaloby. Svédek V.G. potvrdil
jednak, Ze svému bratrovi, byt’ byl svépravny, ale byl ve velmi $patném dusevnim stavu, on ani
nikdo z rodiny tcet nezakladali. Tento ucet s nim, podle svého vyjadfeni, zalozila obzalovana, ktera
také meéla povédomi o tom, ze na ucet byla pfevedena castka 250.000 K¢. To je patrno
z jednorazového pifkazu, ktery ucinil R.G., na némz je obzalovana jako svédkyné také podepsana
(¢. 1. 975). Davodné se lze domnivat, Zze vzhledem ke svému spatnému dusevnimu stavu by R.G.
nebyl schopen takové dkony, jako je zalozeni bankovniho uctu, provedeni jednorazového piikazu
z depozitniho uc¢tu na tento bankovni dcet provést bez asistence obzalované A.F. Stejné tak by
nebyl schopen R.G. sam pravidelné z tohoto bankovniho uétu v dobé kratce nasledujici po
pfevedeni c¢astky 250.000 K¢ financni prostfedky v fadu desetitisict vybirat, a to vzdy pfimo na
pokladné bankovniho ustavu. Nalézaci soud pouze dil¢im zpusobem upravil popis tohoto skutku
uvedeného v bodé 11./3 obzaloby, aby z ného bylo zcela zfejmé podvodné a zejména pak Istivé
jednani obzalované vuci R.G., jehoz dusevni onemocnéni a dusevnich limita si obzalovana, jako
sestra v XXXXX, kde byl R.G. hospitalizovan, byla velmi dobfe védoma. Stejn¢ tak znala jeho
status jako osoby, ktera nenf zbavena svépravnosti ani formalné nikterak omezena, a logicky tak
spoléhala, ze ukony, které takto R.G. se svymi finan¢nimi prostfedky ucini, budou povazovany za
relevantni a validni jeho formalnimu stavu. Prokazatelné vsak poskozeny R.G. nebyl schopen saim
tyto financ¢ni prostfedky z ictu na ucet prevést, nebyl by schopen je vybrat a pochopitelné by nebyl
schopen adekvatné s nimi hospodafit. Zcela divodné 1ze predpokladat, Zze pokud by si opakované
do XXXXX, kde byl dlouhodob¢ hospitalizovan, pfinasel v hotovosti finanéni prostfedky v fadu
desetitisict, neuniklo by to pozornosti spolupacientu i osetfujictho personalu. Ostatné obzalovana
ani ve své vypovedi u hlavntho liceni (str. 10) nepoptela, Ze tyto finanéni prostfedky od
poskozeného R.G. do své dispozice ziskala, avsak hajila se tim, Ze az do roku 2017 je splacela.
V této souvislosti 1ze jen podotknout, Zze obhajobu obzalované povazoval nalézaci soud za
obhajobu ucelovou, kdyz zadnym relevantnim listinnym dukazem, event. svédeckou vypovedi a
zejména pak vypisem z uctu R.G., nebylo prokazano, ze by tam v uvedené dob¢ jakoukoliv, byt’
dil¢i platbu poskytla.

Bod II./4 G.H. (bod II./5 obzaloby)
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V" dobé od 6. 3. 2017 do 21. 3. 2017 XXXXX wvyldkala pod zdaminkon prijcky od G.H., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, celkern 220.000 K¢ tak, e ji dne 6. 3. 2017 presvédiila, aby si od firmy Komerini banka, a.s.
vyZddala sver & 0099017365938 ve vysi 150.000 Ki; ze kterého na misté od G.H. prevzala jako svou piijcku
100.000 K¢ a dne 21. 3. 2017 G.H. presvédiila, aby si od firmy Komerini banka, a.s. vyFdadala dalsi sivér
& 0099017502090 ve vyisi 140.000 K& ze kterého na misté od G.H. prevzala jako prjckn 120.000 K¢ s tim,
e tyto prijcky bude Komerini bance, a.s. spldcet, prijiky viak nespldcela, pricems védéla, %e slib splaceni vhleden
k mnogstvi a vysi svyeh predehozich diubi a exekuci nemiige splnit, a prisobila tak G.H. skodn 220.000 K

ObzZalovana A.F. také k tomuto bodu obzaloby u hlavntho liceni dne 10. 2. 2021 uvedla, ze si
rozhodné ani od G.H. nepujcovala financni prostfedky s védomim, Ze ji je nevrati. S touto
poskozenou je 1 nadale v kontaktu, dosud ji plati 2.000 K¢ mési¢né, takze z castky 220.000 K¢ ji,
podle svého tvrzeni, ¢astku 130.000 K¢ vratila (str. 5 protokolu o hlavnim licen).

Svédkyné G.H. v piipravném fizeni dne 2. 4. 2019 (¢. L. 15806) uvedla, ze podnikala v prodejné
tabaku, ktera byla nedaleko XXXXX, kde pracovala obzalovana A.F. V prabéhu doby se
skamaradily a v roce 2017 v bfeznu ji obzalovana pozadala o ptjcku financnich prostfedku, coz
vysvétlila tim, Ze se dostala do problému kvuli svému byvalému pfiteli. Svédkyné védéla, ze
obzalovana pracuje a z toho dovodila, ze nebude problém, aby ji penize z vyplat vratila. V bfeznu
2017 ji obzalovana pozadala o ptjcku 100.000 K¢, které piislibila do dvou mésict vratit. Svédkyné
penize neméla v hotovosti, ale chtéla obzalované pomoci, proto si vzala v Komeréni bance uver
ve vysi 150.000 K¢ a z ného 100.000 K¢ pujcila obzalované. Penize ji pfedala v hotovosti a nikdo
tieti u toho nebyl pfitomen. Sepsaly vSak o pujcce smlouvu. Obzalovana sama navrhla, ze do
smlouvy uvede jako ¢astku 150.000 K¢ za to, ze ji vlastné penize pujcila. Kromé toho obzalovana,
jako zaruku, sdélila, Ze ma stavebni spofeni, které ji do dvou mésicu vyplati, a to ve vysi 250.000
K¢. Asi za dva tydny ji obzalovana znovu pozadala o dalsi pujcku, coz vysvétlila tim, ze ma
v nemocnici velky problém, nebot’ pacientovi vybrala penize, kdyz ho propoustéli, on chtél penize
vratit. Obzalovana proto vybrala penize, které méla pro pacienta nachystané v nemocni¢nim
trezoru, ale n¢kdo ji ty penize ukradl. Pacient jf udajné vyhrozoval, ze véc oznami na policii. G.H.
potvrdila, ze obzalovana od ni v druhém pfipadé chtéla puajcku ve vysi 120.000 K¢, a proto ona
sama §la znovu s obzalovanou do Komercni banky na Pfemyslove namésti XXXXX, kde si vzala
pujcku 140.000 K¢. Penize dostala v hotovosti a ithned z nich obzalované predala 120.000 K¢. O
pujcce sepsali potvrzeni na pobocce posty, kde byly ovéfeny jejich podpisy. Kratce na to svédkyné
chtéla, aby ji obzalovana pfedlozila smlouvu o svém stavebnim spofeni, ale obzalovana se zacala
vymlouvat, takze svédkyné pochopila, ze zadné stavebni spofeni nema. Nakonec ukazala svedkyni
smlouvu o zivotnim pojisténi, kde sice bylo uvedeno, ze bude vyplaceno 250.000 K¢, ale jen
v pfipad¢ jejtho umrti. V tom okamziku svédkyni doslo, ze ji obzalovana zneuzila a odmitla ji dalsi
penize pujcovat. Obzalovana ji zacala pujcky splacet, a to tak, ze ji jednou dala 50.000 K¢, potom
ji dala asi 15.000 K¢ nebo 20.000 K¢, potom 3 meésice po sobé po 7.000 K¢. Celkove, jak G.H.
potvrdila, ji obzalovana do zaf{ 2017 splatila 106.000 K¢, ale poté se ztratila a uz nebyla k nalezeni.
V zaveru své vypovedi svedkyné upfesnila, ze ji obzalovana vlastné 10.000 K¢ nebo 20.000 K¢
nedala a celkem ji vratila pouze 70.000 K¢.

S vipovédi svédkyné G.H. koresponduji podstatné listinné dikazy. Smlouvou o zapujcce ze dne
6. 3. 2017 (¢. 1. 1580-1581) bylo prokazano, ze svédkyné G.H. poskytla obzalované pujcku ve vysi
150.000 K¢, kterou se obzalovana zavazala vratit nejpozdé¢ji do 6. 5. 2017. S touto smlouvou o
zapujcee 1 vodni ¢asti vypovedi svedkyné G.H. koresponduje Smlouva o avéru ¢astky 150.000
K¢ ze dne 6. 3. 2017, kterou G.H. uzavfela v Komercni bance a.s. Smlouva o avéru ma ¢
0099017365939. V dalsi ¢asti pak s vypovedi svédkyne G.H. koresponduje dalsi Smlouva o avéru,
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tentokrat Castky 140.000 K¢ ze dne 21. 3. 2017 €. 0099017502090. Ob¢ smlouvy o avéru prokazuiji,
ze G.H. témito financnimi prostfedky disponovala. Ackoliv smlouva o zapujcce obsahuje ujednani
o tom, ze svédkyné pujcila obzalované pfi prvni pujéce celkem 150.000 K¢, nalézaci soud tento
dikaz hodnotil v kontextu s vypovedi svédkyné G.H., v souladu s procesni zasadou in dubio pro
reo. Svédkyné potvrdila, Ze si sice vzala aveér ve vysi 150.000 K¢, ale z ného poskytla obzalované
tyzicky pouze 100.000 K¢ jako pujcku, nebot’ zbylych 50.000 K¢ pouzila pro vlastni potfebu. Na
smlouvé o zapujcce je uvedena ¢astka o 50.000 K¢ vysst, tj. 150.000 K¢, nebot’ obZalovana uvedla,
ze to méla byt pro svédkyni odména. Také v pfipadé druhého uvéru, ktery svédkyné ziskala ve vysi
zbylych 20.000 K¢ si ponechala pro svoji potfebu. K této druhé ptjcce ve vysi 120.000 K¢ jiz
obdobna smlouva o zapujcce nebo jiny listinny dukaz nebyly k dispozici. Nalézaci soud vSak pfesto
nem¢l davodu pochybovat o vérohodnosti vypovédi svédkyné G.H., kterd jednak vypovidala ve
prospéch obzalované a jednak bylo prokazano, ze s témito penéznimi prostiedky disponovala.
Veskeré dukazy je podle nazoru soudu tfeba hodnotit ve vzajemném kontextu, a proto nelze
zpochybnovat vypoved svédkyné G.H. stran druhé pujcky jen proto, Ze o této pujcce neni listinny
dukaz. Ostatné sama obzalovana tuto ¢ast trestného jednani doznala, kdyz uvedla, ze G.H. je snad
jedinou z poskozenych, kterym dosud penézni prostfedky vraci. Nalézaci soud tedy trestné jednani
obzalované uzavtel tak, ze od poskozené G.H. vylakala ¢astku ve vysi 220.000 K¢ a dosud ji dluzi
147.000 K¢, nebot’ ji nasledné vratila ¢astku nejméné 73.000 K¢. Vraceni finanénich prostfedku ve
vysi 73.000 K¢ odpovida tvrzeni svédkyné o tom, ze ji obzalovana ke dni jejtho vyslechu
v pfipravném fizeni vratila 70.000 K¢, kdy obzalovana dodate¢né dolozila doklad o tom, ze
poskozené dne 15. 9. 2020 vratila 3.000 K¢ (¢. L. 4908). Tento doklad o vkladu na ucet G.H. byl
pfedlozen v originale a lze jej povazovat za nezpochybnitelny relevantni dikaz, na rozdil od
pomérné necitelné kopie, ktera méla rovnéz dokumentovat dhradu ¢astek zfejmé 2x 2.000 K¢ v
blize neurcenych dnech (¢. 1. 4909). V této souvislosti Ize podotknout, ze pro posouzeni nasledku
trestného jednani obzalované vuci G.H. je rozhodnujici ¢astka 220.000 K¢. Nasledné vracené
¢astka ma vliv pro vyrok o nahradé¢ skody.

Bod I1./5 - J.§., resp. R.K. (bod IL./6 obzaloby)

Dne 9. 3. 2017 XXXXX vylikala od opatrovnice pacienta XXXXX R.K., nar. XXXXX, |.S., nar.
XXXX, bytem XXXXX, castkn 2.500 K g invalidniho drichodn R.K., pod gdaminkon, Ze ji vioZi na depozitni
sicet R K. v XXXXXX, to vsak nencinila a penize si ponechala pro svoji potrebu, lims R.K. 3piisobila skodn ve
vyisi 2.500 K

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 k tomuto bodu obZaloby uvedla, e od pani S.
si penézni prostfedky nepujcovala s védomim, ze ji je nevrati (str. 10).

Svédkyné J.S., vyslechnuti v piipravném fizeni dne 4. 4. 2019 (¢ 1. 2601), potvrdila, Ze Mésto
Mikulov bylo urceno opatrovnikem nesvépravného R.K. a ona sama byla povéfena vykonem
opatrovnictvi od roku 2012 (viz 1./24 vyroku rozsudku). Svédkyné uvedla, ze R.K. pfilezitostne
v XXXXX navstévovala a pfedavala mu kapesné. Minimalné v jednom pfipade, a to 9. 3. 2017, jak
je uvedeno na potvrzeni, dala financ¢ni prosttedky obzalované A.F., ktera byla stani¢ni sestrou na
oddéleni, kde byl R.K. hospitalizovan, aby mu penize vlozila na depozitni acet. Dodatecné se vsak
od R.K. dozvédeéla, ze A.F. v XXXXX néjaké financni prostiedky zpronevétila.

S vypovedi svédkyné koresponduji listinné dukazy, a to pfedev§im shora citovana rozhodnuti o
zbaveni svépravnosti R.K., o jmenovani Mésta Mikulov opatrovnikem, jakoz 1 povéfeni svédkyné
vykonem opatrovnictvi (C. 1. 2606 a nasl.). Podstatnym listinnym dikazem je vydajovy pokladni
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doklad ze dne 9. 3. 2017 (¢. 1. 2619), kterym bylo prokazano, ze Mésto Mikulov (pozn. soudu —
zastoupené svédkyni J.S.) vyplatilo A.F. ¢astku 2.500 K& pro R.K., jako kapesné na jizdné a
obcerstveni. Obzalovana pfijeti této castky stvrdila svym razitkem a podpisem. Z vypisu
z depozitniho uc¢tu R.K., vedeného v XXXXX predevsim pro rok 2017 (¢. 1. 2633 a nasl.) je vSak
zfejmé, ze zadny vklad odpovidajici ¢astce 2.500 K¢, kterou obzalovana pfijala, tam v obdobi dni
9. 3. 2017 evidovan neni. Na zaklad¢ provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze jak
vipovédi svédkyné .S., tak listinnymi ditkazy bylo trestné jednani obZalované v plném rozsahu
prokazano.

Bod I1./6 — D.J. (bod II./7 obzaloby)

V" dobé od 22. 3. 2017 do 18. 4. 2017 XXXXX wvylikala pod zdaminkon prijcky od D.]., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, celkem 598.000 K& tak, 3e ji dne 22. 3. 2017 presvidiila, aby si od firmy Ceskoslovenskd
obchodni banka, a.s. vyZadala rver & 2789332940300 ve vysi 170.000 K& které na misté od D.]. prevzyala,
dile dne 30. 3. 2017 D.]. presvédiila, aby si od firmy Ceskosiovenskd obchodni banka, a.s. vyZidala dals ivér &
279052544/0300 ve vysi 290.000 K& kterym byl splacen proni sivér (& 2789332940300 ve vysi 170.000
K¢) a jako zbytek prijiky 290.000 K¢ ji bylo vyplaceno 128.000 K& které na misté od D.]. prevzala a dne 18. 4.
2017 D.]. presvidéila, aby si od firmy Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s. vyZidala dali sivér & XXXXX /
XXXXX ve vyjsi 300.000 K& které na misté od D.]. také prevzala s tim, Ze tyto piijcky bude bance
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. splicet, piijcky viak nesplicela, pricems védéla, Ze shib spliceni vzhledem &
mnostvi a vysi svyjch predehozich dlubii a exekuct nemiige spinit, a piisobila tak D.]. skodn 598.000 K

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 (str. 10), jak je opakované shora uvedeno, zaujala
souhrnné stanovisko k vétsiné poskozenych, uvedenych v bodé II. vyroku obzaloby. Také
v ptipadé poskozené D.J. trvala na tom, Ze si penize neptjcovala s védomim, ze nebude schopna
je vratit a az do roku 2017 penize poskozenym vracela v plné vysi.

Svédkyné D.]J. v pfipravném fizeni 14. 3. 2019 (¢. 1. 2018 a nasl.) uvedla, Ze stejné jako obzalovana
pracovala v XXXXX ale na jiném oddéleni. Piblizné v bieznu 2017 za ni obzalovana pfisla s tim,
ze jeji ptitel, gambler, ji zanechal dluhy, které ona musi splacet a chtéla, aby ji svédkyné pujcila
200.000 Ke¢. Svédkyné vlastni penize neméla, proto si vzala u Postovni spofitelny ptjcku ve vysi
fadove 200.000 K¢, a to na pobocce CSOB XXXXX pobliz hlavniho nadrazi. Obzalovana dokonce
sama navrhla, ze misto svédkyné bude penéznimu dstavu jednotlivé splatky hradit. V kone¢ném
duasledku se dohodly tak, ze obzalovana bude mési¢ni splatky v hotovosti davat pfimo svédkyni a
ona je bude platit bance. Po kratké dobé za nf pfisla obzalovana znovu s tim, Zze potfebuje pujcit
dalsich 200.000 K¢ a sveédkyné ji opét vyhovela. U stejného penézniho ustavu svédkyné sjednala
druhou pujcku, znovu asi na 200.000 K¢ a na misté penize v hotovosti pfedala obzalované. Ve
tfetim pfipadé za ni obzalovana piisla asi v cervau 2017 s tim, Ze potfebuje pujcit dalsi penize ve
vysi opét kolem 200.000 K¢. Vsechno probihalo aplné stejné, tedy svedkyneé sla s obzalovanou do
stejného penézniho ustavu, a kdyz penize dostala, na misté je pfedala obzalované. Puajcky pfitom
zkonsolidovala do jedné velké puajcky. Obzalovana vsak v ¢ervnu 2017 uhradila splatku pouze na
zakladé upominky od sveédkyné. Koncem zati 2017 ji pfestala pujcky splacet, ackoliv je svédkyné
musela sama poskytovat penéznimu tstavu. Kdyz nasledné obzalovana svédkyni kontaktovala
s zadosti o dalsi pajcku 300.000 K¢, uz to svédkyné odmitla. Obzalovana ji sice tvrdila, Ze méla
néjaky problém v zaméstnani, protoze se pfislo na to, ze brala penize z kont pacientt a témi
300.000 K¢, které si chtéla od nf pujcit, to mela zaplatit. Svedkyné ovsem odmitla obzalované dalsi
pujcku poskytnout a poté uz ji obzalovana prestala splatky predchozich ptjcek hradit. Svedkyné
nakonec, jak sama uvedla, pochopila, ze z obzalované zadné penize nedostane, proto se rozhodla,
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ze vSechny pujcky splati. Prodala svij podil z chalupy po rodicich a veskeré finanéni prostfedky
pouzila na dhradu téchto pujcek, které jednorazové doplatila. V zavéru své vypovédi svedkyné D.J.
jednoznacné uvedla, ze finanéni prostfedky, které ziskala z téchto tif puajcek, ani ¢astecné nikdy
nepouzila pro vlastni potfebu. Obzalovana ji uhradila asi 5 az 6 splatek.

S vipovédi svedkyné D.J. koresponduji listinné dukazy, které rovnéz skutkovy déj v detailech
prokazuiji.

Smlouvou o avéru &. 009450388R (¢. 1. 2056) ze dne 22. 3. 2017 bylo prokazano, ze D.]. ziskala
Gvér ve vysi 170.000 K¢, Smlouvu uzaviela s CSOB a. s., pobocka Brno, Orli 30 a penize ji byly
poskytnuty na tucet ¢. XXXXX. Smlouvou o avéru z 30. 3. 2017 &. 009474230R (¢. 1. 2078) bylo
prokazano, ze svédkyni D.J. byl stejnym penéznim tstavem poskytnut uvér ve vysi 290.000 K¢, a
to opét na ucet ¢. XXXXX. Svedkyné potvrdila, ze z této ¢astky poskytla obzalované 120.000 K¢
a zbylych 170.000 K¢ pouzila na dhradu predchoziho Gvéru, o ¢emz svédél zadost o zménu uvéru
2 30. 3. 2017 (&. 1. 2064). Slo o predcasné splaceni celého zistatku na tomto Gétu ke dni 30. 3. 2017.
Vypis z tohoto prvého uvérového uctu (¢. 1. 2067) pak prokazuje, Ze tento ucet byl ke dni 30. 3.
2017 uzavien. Treti smlouvu o uvéru (¢. 1. 2098) uzaviela svédkyné D.J. u stejného penézniho
Gstavu dne 18. 4. 2017 a smlouva o Gvéru ma ¢ 009518213R. Uvér ve vysi 300.000 K¢ byl svédkyni
poskytnut timto penéznim Ustavem na stejny ucet ¢. XXXXX. S vypovédi svédkyné D.J. o tom, ze
v pofadi druhy uvér pouzila na thradu prvého tvéru, koresponduji vyse citované listinné dukazy.
Stejné tak s vypovedi svédkyné o pfedcasném splacen{ druhého a tfettho uvéru z vlastnich zdroja
koresponduji vypisy z téchto dvou ucta (¢. 1. 2088 a 2100), kterymi bylo prokazano, ze ke dni 29.
6. 2017 byly oba uvéry splaceny, nebot’ ucty byly uzavieny. Jedna se tedy o uvéry ve vysi 290.000 a
300.000 K¢. Smlouvou o uvéru &. 009728233R ze dne 28. 6. 2017 (¢. 1. 2114) bylo prokazano, ze
svédkyné D.J. ziskala u téhoz penézniho dstavu dalsi aveér ve vysi 620.000 K¢, ktery prokazatelné
slouzil na thradu dluht z predchozich smluv, a to v pofadi 2. a 3. smlouvy. To je ostatné patrno i
z bodu L, II. a této uvérové smlouvy, zustatek na smlouvé v poradi 2. ze dne 30. 3. 2017 ¢.
009474230R cinil 277.454,36 K¢. Zustatek na smlouve v potadi 3. ¢. 009518213R ze dne
18. 4. 2017 ¢inil 295.605,42 K¢. V pifpadé obou smluv je pak tfeba vzit v ivahu 1 uroky, resp.
poplatky z avéra. Celkove sveédkyne D.J. doplatila ¢astku 573.060 K¢ (277.454,36 + 295.605,42
K¢). Vypisem z uctu, ktery se vztahuje k tomuto 4. uvéru na c¢astku 620.000 K¢ (¢. 1. 2122) bylo
prokazano, ze ucet byl 15. 1. 2018. To opét koresponduje s vypovedi svédkyné o tom, ze po prodeji
nemovitosti pouzila financni prostfedky na uhradu dluha.

Nalézaci soud pochopitelné ve prospéch obzalované, z hlediska nasledného vyroku o nahradé
skody hodnotil 1 vypovéd’ svédkyné D.J., kterd v ramci své vypovédi v piipravném fizeni potvrdila,
ze asi 5 — 6 splatek obzalovana uhradila. Prvni splatka, jak vyplyva ze smlouvy z 30. 3. 2017, c¢inila
5.857 K¢ a byla hrazena 20. 4. 2017. Z uvéru poskytnutého 18. 4. 2017 cinila splatka 4.229 K¢ a
poprvé byla splatna 20. 5. 2017. Nalézaci soud tedy provedl propocet poskytnutych splatek, které
¢inily v dubnu pouze z jednoho uvéru, tj. 5.857 K¢. V nasledujicim obdobi kvéten az srpen 2017
bylo nutno k této ¢astce 5.857 K¢ piipocist jeste splatku z nasledného uvéru ve vysi 4.229 K.
Obzalovana v téchto c¢tyfech meésicich uhradila minimalne 10.086 K¢. Od zafi, jak sveédkyne
vyslovné uvedla, uz ji zadné splatky neposkytovala. Celkové tak uhradila obzalovana poskozené
nejméne 4krat 10.086 K¢, tj. 40.344 K¢ a dale 5.857 K¢, tedy minimalné 46.201 K¢. Dosud tak
dluzi poskozené nejméne 543.799 K¢ (590.000 K¢ — 46.201 K¢). Na zakladé proveden¢ho
dokazovani dospél soud k zaveéru, ze vypoved svedkyne D.J. je tieba povazovat za dukaz
vérohodny, ktery neni osamoceny, nebot’ je doprovazen dalsimi, rovnéz zcela vérohodnymi,
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listinnymi dukazy. Trestné jednani obzalované bylo v bodé¢ IL./6 vyroku rozsudku prokizano
v plném rozsahu obzaloby.

Bod II./7 — R.N. (bod II./8 obZaloby)

Dine 24. 6. 2017 XXXXX vylikala pod zdaminkou prijiky od RN, nar. XXXXX, bytem XXXXX, celkeen
20.000 K¢ s tim, e mu je vrdti ve trech mésitnich spldtkdch, $adné penize nevritila, a 3piisobila tak R.N. skodn
20.000 K

Obzalovana A.F. také k této ¢asti skutkového déje u hlavniho liceni 10. 2. 2021 (str. 10) uvedla,
ze penize si pujcovala, nikoliv vsak s védomim, Ze je poskozenym, tedy i R.N., nevrati.

Svédek R.N. v pfipravném fizeni 10. 4. 2019 (¢. 1. 3821) potvrdil, Ze byl zaméstnancem XXXXX
a m¢l zajem pracovat na oddéleni 14, kde byla stani¢ni sestrou prave obzalovana A.F. Kdyz se byl
na tomto oddéleni podivat, byla to pravé obzalovana, ktera ho po oddélen{ provedla a seznamila
ho s chodem odd¢leni. Kdyz se vraceli na uzavienou zahradu, obzalovana se doslova sesypala a
ifkal, ze by potfebovala pujcit penize, protoze si pujcila od néjaké znamé a ona méla penize
z dédického fizeni a potfebuje je vratit. Obzalovana pozadala svédka o pujceni ¢astky 100.000 K¢
nebo 300.000 K¢, coz svédek aktualné nemél, a proto tak vysokou puijcku odmitl. Jesté ten den mu
obzalovana poslala SMS zpravu se zadosti o pujcku alespon 20.000 K¢. Nalézaci soud povazuje za
vyznamné vyjadfeni svédka o tom, ze se rozhodl obzalované penize pujcit, protoze méla byt jeho
budouci nadfizenou. Doma mé¢l 17.000 K¢ a 23. 6. 2017 vybral v Rosicich dalsi 3.000 K.
Nasledujici den, tj. 24. 6. 2017 obzalované pfedal 20.000 K¢ pfed ubytovnou XXXXX, kde ona
tehdy bydlela. Obzalovand mu tvrdila, Ze mu penize vrati ve tfech mésicnich splatkach a jako
odménu mu da dalsf 2.000 K¢. Prvni splatku méla vratit v cervenci, ale zadné penize svédkovi
nedala a tvrdila, Ze musi odjet k rodicim. Nasledné se zacala vymlouvat, ale zadné penize R.N.
nevratila. Jeden z telefonatt, kdy ji svédek upominal, si dokonce nahral na mobilni telefon.

S vipovedi sveédka koresponduje i listinny dukaz, kterym je Vypis z actu R.N., vedeny u mBank
S.A. (¢. 1. 3825). Timto listinnym dukazem bylo prokazano, ze dne 24. 6. 2017 svédek vybral
z bankomatu ¢astku 3.000 K¢. V souladu s vypovédi svédka o nasledné komunikaci s obzalovanou,
v niZ ji upominal o vracen{ penéz, jsou také podstatné dukazy, které byly opatfeny z jeho mobilnfho
telefonu diky Odbornému vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani
nosi¢a dat (¢. 1. 3829 a nasl.). Cast telekomunikaéniho hovoru, kterou si svédek nahral, a ktera byla
zachycena v jeho mobilnim telefonu, svédci o tom, Ze jiz dne 16. 8. 2017 upominal obzalovanou o
splatku dluhu a 9. 10. 2017 ji vyslovn¢ zadal o vraceni ¢astky 20.000 K¢. Obzalovana vsak
opakované pod raznymi vymluvami splatku penéznich prostfredka odkladala.

Také v pfipadé tohoto dil¢tho utoku nalézaci soud dospél k zavéru, Ze trestné jednani obzalované
bylo bezpecné a spolehlivé prokazano. Vérohodnost poskozeného — svédka R.N. nebyla nikterak
zpochybnéna, nebot’ se jednia o vypoved vécnou, konkrétni, ktera navic koresponduje
s podstatnym listinnym diakazem, kterym je vypis zjeho uctu a koresponduje i s pfepisem
telefonické komunikace, kdy obzalovana dala najevo své védéni o dluhu ve vysi 20.000 K¢ u R.N..

Bod II./8 — O.K. (bod II./9 obZaloby)

V dobé od 30. 5. 2017 do 19. 6. 2017 XXXXX wylikala pod aminkon pijcky od O.K., nar. XXXXX,
bytem XXXXX, celken 170.000 K¢ s tim, e mu _je vriti v mésicnich splitkdach po 15.000 Ké; Zddné penize
navratila a piisobila tak O.K. Skodu 170.000 K¢
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Obzalovana A.F. se také k tomuto dil¢imu utoku vyjadfila u hlavniho liceni 10. 2. 2021 (str. 10)
shodné jako k ostatnim dilé¢im dtokim, uvedenym pod bodem II. vyroku rozsudku, resp. vyroku
obzaloby. Pujcku finanénich prostfedku sice nepopiela, ale na svoji obhajobu uvedla, ze si penize
neptjcovala s védomim, ze je nebude moci poskozenym, tedy i O.K. vratit.

Svédek O.K. v piipravném fizeni dne 20. 3. 2019 (¢. L 2665) uvedl, ze byl dlouhodob¢
hospitalizovan v XXXXX a posledniho pul roku byl na oddéleni 14, kde byla stani¢ni sestrou pravé
obzalovana. Svédek mél zfizen depozitni ucet, na ktery mu chodil jeho invalidn{ diichod a ve formé
kapesného z depozitntho uétu cerpal penize (viz bod I./14 tohoto rozsudku). Dale svédek uvedl,
ze v dobé¢, kdyz méli s obzalovanou jesté pratelsky vztah, jej obzalovana pozadala, aby ji pujcil
penize, a to ¢astku 60.000 K¢ na byt s tim, ze az ona byt dostane, mohli by tam bydlet spolu. To
bylo po jeho propusténi z XXXXX. Svédek uved], Ze penize dal obzalované u bankomatu XXXXX
na Ceské ulici, kde ¢astku 60.000 K¢ vybral. Soucasné mu obzalovana pfislibila tyto penize vratit
ve splatkach 15.000 K¢ mésicné, a to od nasledujiciho dne. Asi za mésic jej obzalovana pozadala o
pujcku 40.000 nebo 50.000 K¢ s vysvétlenim, Zze na byt potfebuje vice penéz. Opét se sesli u
bankomatu na Ceské ulici XXXXX, kde svédek penize vybral a ihned i je predal. Splicet méla
obzalovana stale po 15.000 K¢ mési¢né, ale jen delsi dobu. Za kratkou dobu obzalovana pozadala
svédka o dalsi pujcku s tim, Ze jde znovu o kauci na byt a musi zaplatit dalich 20.000 K¢ a potom
jeste 40.000 Ke. I kdyz svedek pripustil, ze poradi téchto dvou pujcek z hlediska jejich vyse mohlo
byt obracené. Slo vlastné o posledni penize, které mél svédek k dispozici, a potfeboval je nutné od
obzalované vratit. Obzalovana se doslova dusovala s tim, Ze si jeji sestra vybere spofeni a téchto
poslednich 40.000 K¢ mu do mésice urcité vrati. Obé tyto pujcky ji dal svédek také nékde XXXXX
u bankomatu, z né¢hoz penize vybral. Celkové ji pujcil 170.000 K¢, z nichz mu v péti postupnych
splatkach vratila jen 23.700 K¢. O.K. potvrdil, ze o vraceni penéz si vedl zaznamy, které také
poskytl organim cinnym v pfipravném fizeni. Pfi kazdé pujcce s obzalovanou sepsal smlouvu o
pujcce a podpisy jeho i obzalované byly na poste¢ ovetfeny. Pii kazdé dalsi pujcce byla sepsana nova
smlouva, ktera nahrazovala smlouvu puvodni, takze se meénila jen vyse castky. Ve prospéch
obzalované svédek potvrdil, Ze se s obzalovanou dohodli na tom, ze pfedchozi smlouvy vzdycky
znici, a proto je nemohl policejnim organim poskytnout. Pro vysvétleni uvedl, Ze v posledni
smlouv¢ je uvedena ¢astka, jak za pujcky, z nichz mu nic nevratila, tedy celych 170.000 K¢ a k tomu
je pfictena jesté castka 50.000 K¢, které mu méla obzalovana poslat jako zustatek z depozitniho
uctu XXXXX, a tyto penize mu neposlala. Podrobna data a vyse puajc¢ek obzalované jsou uvedeny
ve vypisu z uctu svedka, ktery byl veden u Equabank. Nad ramec téchto transakci obzalovana A.F.
dluzi jesté 20.000 K¢, protoze svédek mél zalozeno spofeni u Raiffeisenbank, kam roc¢né vkladal
20.000 K¢. V zavéru roku pozadal obzalovanou, aby mu penize na tento ucet ulozila, dal ji 20.000
K¢, ale obzalovana mu tam penize nezaslala.

S vipovedi svedka O.K. koresponduji nasledujici listinné dikazy. Jedna se pfedevs$im o vypis
z uctu u penéZniho ustavu Equabank a. s. (¢. 1. 2662), kterym byly prokazany hotovostni vybéry
z bankomatu, a to 2. 6. 2017 ve vysi 50.000 K¢, 30. 5. 2017 ve vysi 60.000 K¢, 19. 6. 2017 ve vysi
40.000 K¢ a 13. 6. 2017 ve vysi 20.000 K¢. Celkem tak svédek v obdobi od 30. 5. do 19. 6. vybral
170.000 K¢. Tato castka ostatné koresponduje i s vysvétlenim, které svédek poskytl ke dvéma
smlouvam o zapujcce. Nalézaci soud povazuje za stézejni Smlouvu o zapijcce uzavienou mezi
svedkem O.K. a obzalovanou A.F. s datem 10. 10. 2017 (¢. 1. 2701), z niZ je patrno, ze svédek pujcil
obzalované celkovou castku 220.000 K¢, kterou se obzalovana zavazala splacet po ¢astkach 15.000
K¢ mésicné na jeho ucet ve smlouvé uvedeny. Po odpoctu ¢astky 50.000 K¢, kterou, podle tvrzeni
svedka 1 dalsich dukazt, obzalovana svédkovi nevratila, avsak ziskala ji z jeho depozitniho tctu
v XXXXX lze dovodit, ze prostfednictvim dil¢ich ptjcek ziskala od O.K. souhrnnou castku
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170.000 K¢. Svédek rovnéz vysvétlil, ze o kazdé z dil¢ich pujcek byla sepisovana samostatna
smlouva o zapujcce, ktera ovsem vzdy zahrnovala pfedchozi pujcky v celkové sumé. Piikladmo se
lze zcela divodné domnivat, ze praveé tato ¢astka 50.000 K¢ pochazejici z depozitniho uctu svédka
v XXXXX muze byt zahrnuta celkové ¢astky 110.000 K¢ spolu s ¢astkou 60.000 K¢ vybranou
z bankomatu 30. 5. 2017, byt’ smlouva o pujcce je ¢asové o nckolik dnt uzaviena difve. Tato
smlouva o zapujcce castky 110.000 K¢ vsak neni rozhodujici pro prokazani relevantnich
skutkovych okolnosti. Nalézaci soud naopak povazoval za rozhodujici vypovéd svédka O.K.,
smlouvu o zapujéce ze dne 10. 10. 2017 (¢. 1. 2701) a vyse citované vypisy z uctu. Souhrnné tak
bylo uzavfeno, ze O.K. pujcil obzalované castku ve vysi nejméné 170.000 K¢, kterou se sice
obzalovana zavazala vratit v mésicnich splatkach po 15.000 K¢, coz vsak neucinila a dosud mu
dluzi nejméné 146.300 K¢. Svédek O.K. totiz sam v ramci své vypovédi potvrdil, Ze mu obzalovana
vratila ¢astku 23.700 K¢, a to v péti postupnych splatkach, o nichz si vedl evidenci. Jeho tvrzeni
také odpovida listinnému dikazu, ktery policejnimu organu predlozil (¢. 1. 2658). Jedna se o
Piehled dil¢ich splatek, které v roce 2017 obzalovana svédkovi poskytla, a to v obdobi od 10. 8.
2017 do 23. 12. 2017 v &astkach 15.000 K¢, 1.500 K¢, 1.200 K¢, 5.000 K¢ a 1.000 K¢é. Uhrada
téchto dil¢ich splatek ma také v tomto pfipadé vyznam z hlediska vyroku o nahradé skody, nikoliv
z hlediska nasledku trestného jednani obzalované, kterym je cela podvodné vylakana castka, tj.
170.000 Ke.

Bod II./9 — L.K. (bod. I1./10 obZaloby)

V" dobé od 13. 9. 2016 do 29. 9. 2017 XXXXX wyldkala od 1..K., nar. XXXXX, bytem XXXXX, celken
467.830 K¢ tak, e ji dne 13. 9. 2016 presvédiila, aby si od firmy Sherbank CZ, a.s. vyZadala sver & 211083
ve vysi 201.000 K¢, které na misté od 1.K. prevzala, ddle dne 19. 9. 2016 1.K. presvédcila, aby si od firmy
Sberbank CZ, a.s. vyZddala dalsi sivér & 211384 ve vyisi 150.000 K¢, které na misté od LK. prevzala a v dobé
od 13. 10. 2016 do 29. 9. 2017 navic g sivéru & 211083, pro jebog splacent byl bankou Sberbank CZ, a.s.
galozen dicet . XXXXX 5 kontokorentnim tivérem, prostiednictvim platebni karty k tomuto sictu v bankomatech
vybrala celkem 116.830 K¢ s tim, %e tyto sivéry bude Sberbank CZ, a.s. spldcet, prijiky viak nesplicela, pricems
védéla, e slib splaceni vzhledem k mnogstvi a vysi svjch predehozich dinbi a exekuci nemiige spinit, a prisobila
tak 1.K. $kodn 467.830 K.

Také k tomuto skutku obzZalovana A.F. u hlavntho liceni 10. 2. 2021 (str. 10) zaujala shodné
stanovisko, kdyz pujcku v zasadé potvrdila, av§ak héjila se tim, ze si neptijcovala penize s védomim,
ze je poskozenym, mezi nimi 1 L.K., nevrati.

Poskozena L.K., vyslechnuta v pfipravném fizeni dne 26. 3. 2019 (¢. 1. 2404), potvrdla, ze od roku
2016 pracuje jako sanitatka v XXXXX a po néjaké dobé, kdy nastoupila na oddéleni ¢. 14, za ni
obzalovana piisla s tim, Ze potiebuje, aby ji svédkyné pujcila penize. Obzalovana ji vysvétlila, ze za
nf chodi né¢jaci lichvafi, ktefi ji vyhrozuji, a proto potfebuje pujcit 200.000 K¢. Kdyz ji svedkyne
fekla, ze penize nemd, obzalovana ji sd¢lila, ze kdyz ona sama ji pomohla k tomu, aby svédkyné
byla na tomto oddéleni zaméstnana, musi ted pomoct svédkyné ji. Dale pfiméla svédkyni, aby si
vzala pujcku u penézniho ustavu a sama pfislibila, Ze bude pujcku splacet. L.K. potvrdila, Ze
obzalovana vSechno v bance domluvila a pfivedla tam svédkyni, ktera zde podepsala papiry. Bylo
to v zaff 2016, kdyz byly na pobocce Sberbank Brno ve Vankovce a svédkyné si puajcila 200.000
K¢. Tyto penize ihned dala na ruku obzalované, ktera si je vlozila na svuj acet. Asi za tyden pfisla
obzalovana znovu, zacala plakat, Ze je to malo, Zze potfebuje jesté 150.000 K¢. Mezitim uz byla
domluvena v bance, ze dojde k navyseni puvodniho uvéru, ktery zde svédkyné méla. L.K. proto $la
znovu s obzalovanou do té Vankovy, tedy do pobocky Sberbank, kde podepsala navyseni pujcky
o dalsich 150.000 K¢. Penize opét piedala na misté obzalované, ktera je opét vlozila na svij ucet.
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Dodate¢né si svédkyné vybavila, Zze slo o penézni ustav, ktery se jmenoval Airbank, avsak v této
souvislosti povazuje nalézaci soud za rozhodujici listinné dukazy. Obzalovana piislibila svédkyni,
ze bude splatky nosit pfimo do banky, a to ve vysi, které banka urci. U prvni ptjcky slo o 3.200 K¢,
u druhé pujcky se to navysilo asi na 7.200 K¢. Po par mésicich vsak obzalovana pujcky pfestala
hradit. VSechno je zadokumentované na vypisech z uctu, z nichz lze zjistit, které splatky uhradila
obzalovana a které sama svédkyné. V zavéru své vypovédi k dotazu policejniho organu svédkyné
uvedla, ze vlastné nevi, ¢im si obzalovana ziskala jeji davéru, ale penize ji pajcila proto, ze ji
obzalovana zajistila praci a svédkyné sama byla jesté v té dob¢ ve zkusebni dobé a obzalovana by
ji nepodepsala doporuceni na prodlouzeni smlouvy. V doplnéni své vypovédi dne 2. 4. 2019 (¢. 1.
2420) LK. uvedla, ze k tomuto uvérovému tctu dostala také platebni kartu. Tuto kartu si vSak se
smlouvou o uvéru od ni vzala hned obzalovana, ktera pfislibila, Ze bude avér hradit a chtéla mit
udajné pfehled, jak to ma platit. Obzalovana vsak svédkyni nikdy platebni kartu nevratila. Svédkyné
zcela vyloudila, ze by sama nékdy platebni kartu pouzivala, ale sama si zfidila internetové
bankovnictvi, aby méla pfehled o tom, jestli obzalovana pujcku plati. Touto cestou zjistila, ze
obzalovana sice na ucet, vztahujici se k avéru, penize posila, ale za pouzit platebni karty je ihned
vybira. Bezprostredné po tomto zjisténi svédkyné platebni kartu zablokovala.

Svypovédi svédkyné L.K. koresponduji 1 nasledujici listinné diakazy. Smlouvou o
spotfebitelském uvéru ze dne 13. 9. 2016 (¢. 1. 2432) bylo prokazano, ze svédkyné ziskala aver
ve vysi 201.000 K¢, ktery byl poskytnut na avérovy ucet ¢. XXXXX/ XXXXX. Dne 12. 10. 2016
byla k tomuto Gvérovému uctu vystavena platebni karta VISA (¢. 1. 2443). Smlouvou o
spotiebitelském uvéru ze dne 19. 9. 2016 u té¢hoz penézniho ustavu (¢. 1. 2439) bylo prokazano,
ze puvodni uvér byl navysen o dalsich 150.000 K¢. Splatky z prvého tvéru cinily 96krat 3.750 K¢
a splatky z tohoto druhého uvéru cinili 96krat 2.889 K¢. Celkova vyse uvéru, ktery byl penéznim
ustavem Sberbank CZ a. s. poskytnut L.K. ¢inila 331.000 K¢ (¢. 1. 2455). Obé¢ dil¢i avérové casti
byly vyplaceny na stejné ¢islo uctu. Dne 7. 9. 2017 pozadala svédkyné o provedeni konsolidace
obou uveéry, 4. jejich spojeni do jednoho nového uvéru za ucelem spolecného splaceni (¢. 1. 2450).
Uvedené skutecnosti potvrdil také penézni ustav ve své zpravé ze dne 7. 8. 2018 (¢. 1. 2465).
Podstatnymi listinnymi dtkazy, které rovnéz koresponduji s vipovedi svédkyné LK. jsou vypisy
z tohoto uctu vedeného u penézniho ustavu Sberkbank CZ a. s. (C. 1. 2464-2487). Predn¢ bylo
prokazano, ze ob¢ platby 200.000 K¢ a 150.000 K¢ byly na tucet pifevedeny 14. 9. 2016 a 21. 9.
2016. S tim koresponduje Smlouva o zapuajcce ze dne 10. 10. 2017 (¢. 1. 2456), uzaviena mezi
svedkyni L.K., jako zapujcitelem a obzalovanou A.F., jako dluznikem. Obzalovana potvrdila, Zze
ziskala od L.K. pujcku v celkové vysi 350.000 K¢, kterou se zavazala spolu s droky hradit
v mésicnich splatkach vzdy 23. dne v mésici, a to ve vysi 7.555 K¢. Tyto financni prostfedky
v celkové vysi 350.000 K¢ tedy zcela jednoznaéné obzalovana od poskozené L.K. pfevzala, coz
potvrdila predevsim tato svédkyné, a to diky tomu, ze L.K. uvedla v omyl o své solventnosti, tedy
schopnosti pujcky véas a fadné splacet a zejména je od svédkyné vylakala s védomim, ze svédkyné
usiluje o ziskani trvalé pracovni smlouvy na pracovisti, kde pusobi jako stani¢ni sestra prave
obzalovana. Jiz v roce 2016 m¢la obzalovana prokazatelné dluhy v takovém rozsahu, Ze jeji mésicni
pifjem, byt’ by se pohyboval ve standardni vysi 20, 25 snad 1 30.000 K¢ by nestacil na dhradu
jednotlivych splatek uvéra, které sice jednotlivé fyzické osoby prfevzaly, avsak obzalovana se
zavazala je hradit. Také v tomto ptipadé obzalovana jednozna¢né musela védet, ze nebude schopna
ze svych pifjmu c¢astku mesicne 7.555 K¢ hradit, pfesto vsak predstirala, ze splatky hradi. Jak
vyplynulo z vypisu z bankovnifho uctu, ktery byl k tomuto tuvérovému uctu veden, bezprostiedné
po vlozeni penéznich prostredki na icet obzalované penize prostfednictvim platebni karty vybrala.
O tom sveéddi zejména vypisy z bankovniho uctu Sberbank CZ a. s., ktery byl vedeny pro
svédkyni L.K. (zejména na ¢. 1. 2468 a nasl.). V uvedeném obdobi od 27. 1. 2017 az do 2. 5. 2017
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obzalovana, prostfednictvim platebn{ karty vybrala dne 27. 1. 2017 ¢astku 20.000 K¢, dne 30. 1.
2017 2x ¢astku 10.000 K¢, dne 1. 2. 2017 ¢astku 10.000 K¢, dne 2. 2. 2017 ¢astky 5.000 K¢, 4x
castku 10.000 K¢, dne 6. 2. 2017 ¢astku 5.000 K¢, dne 7. 2. 2017 sice pouze ¢astku 200 K¢, avsak
prokazatelné znovu v XXXXX, tedy v lokalité, kde se pohybovala obzalovana, nikoliv svédkyné,
jak je tomu ostatné v ptipadé dalsich vybéra. Kromé toho vybrala obzalovana dne 3. 3. 2017 ¢astku
500 K¢, dne 22. 3. 2017 ¢astku 3.000 K¢, dne 24. 4. 2017 ¢astku 2.000 K¢ a dne 2. 5. 2017 ¢astku
500 K¢. Prostfednictvim platebni karty tak obzalovana vybrala nejméné 116.200 K¢, a to zpravidla
kratce poté, co vétsi finanéni castky byly na acet vlozeny. Nalézaci soud uzaviel, ze celkove tak
obzalovana zpusobila L.K. skodu ve vysi nejméné 466.200 K¢ (350.000 K¢, jako dvé poskytnuté
pujcky ve vysi 200.000 K¢ + 150.000 K¢ a 116.200 K¢, které z actu vybrala prostfednictvim
platebni karty). Svédkyné v pfipravném fizen{ sice opakované uvedla, ze ji obzalovana zaplatila asi
jen 50.000 K¢ (¢. 1. 2400, resp. 2422), avsak primarné tato skutecnost nema vyznam v roviné
zakladl trestni odpovédnosti, nebot’ obzalovana tyto penize bezprostfedné z Gctu znovu
odcerpala. Pfi rozhodovani o naroku na nahradu skody se nalézaci soud fidil kritérii, ktera jsou
uvedena v zavéru oduvodnéni tohoto rozsudku, ktery se tyka adhezntho fizeni. Pro uplnost je tieba
podotknout, ze vyse skody byla v porovnani s obzalobou nepatrné snizena (466.200 K¢ oproti
v obzalob¢ uvedené castce 467.830 K¢), a to proto, ze nalézaci soud vychazel dasledné
z prokazanych skute¢nosti, zejména pak z vypisu z avérového uctu, ktery byl veden v penéznim
ustavu Sberbank CZ a. s., kdy bylo prokazano, ze platebni kartou obzalovana vybrala nejméné
116.200 Ke.

Bod II./10 — J.N. (bod I./21 obZaloby)

Vdobé od 27. 2. 2017 do 9. 5. 2017 XXXXX, g depozitniho sictn v XXXXX jménem |.IN., bez jeho soublasn
a védomi, prevedla na svij sicet & XXXXX celkerr 630.000 K¢

ObzZalovana A.F. k této casti skutkového déje, vedené ptivodné pod bodem 1./21 obzaloby, u
hlavnfho liceni 10. 2. 2021 (str. 9) uvedla, Ze zpronevéru na tkor J.N. plus tu platebni kartu uznava.
Jiz na uvod, v ramci své spontanni vypoveédi (str. 7), obzalovana uvedla, ze ¢astka 630.000 K¢, ktera
pfisla na jeji ucet z uctu J.N., vedeny u XXXXX, pfedstavovala penize, které skutecné sama
zpronevéfila. J.N. mél penize uloZzené tzv. na karté a z té karty ona penize zpronevétila, jak uvedla
(str. 0).

Svédek J.N. v pfipravném fizeni dne 3. 4. 2019 (¢. 1. 3367 a nasl.) uvedl, Ze puvodné mél rodinny
dam, ktery byl prodan a financni prostfedky ve vysi asi 700 nebo 800 tis. K¢ pfisly na jeho depozitni
Gcet, kterj mél v XXXXX. Obzalovani s nim byla v Ceské spofitelné, kde mu pomohla zaloZit si
ucet. S odstupem casu si svédek na dalsi podrobnosti nedokazal vzpomenout, coz bylo nepochybné
ovlivnéno jeho psychickym onemocnénim. V zavéru své vypoveédi pouze uvedl, ze mu obzalovana
dodatecnée sdélila, ze si vypujcila jeho 700.000 K¢, Ze mu je do dvou let vrati, kdyz on aktualné jeste
domu nejde. Sveédek také piipustil, Ze napsal a podepsal néco, co mu obzalovana diktovala. Po
pfedestfeni listinného dokladu, v némz je text bez data, avSak vyplyva z n¢ho, ze svédek ucinil
souhlas s pjcenim castky 700.000 K¢ obzalované, J.N. v ramci své vypovédi potvrdil, ze tento
dokument (¢. 1. 3366) skutecné napsal a podepsal. Nalézaci soud povazuje za nezbytné konstatovat,
ze listinny dukaz jednak koresponduje s vypovédi J.N., 1 s jeho vyjadfenim, ze nebyl v dobrém
psychickém stavu. Mimo jiné takto pisemné ucinény souhlas neni datovan a zejména pujcka ve vysi
700.000 K¢, o které J.N. hovoii, neodpovida udaji, ktery je na této listin¢ vypsan, nebot’ je zde
uvedeno ,,7.000 tisic™, coz by pfi dusledné interpretaci znamenalo ¢astku 7 miliont K¢, s niz svedek
pochopitelné nedisponoval, a proto ji obzalované nemohl pujcit. Za podstatné dukazy, kromé
vyjadfeni svédka 1 doznani obzalované, povazuje nalézaci soud také listinné dukazy. Jedna se
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pfedevsim o pfikazy k pfevodu finanénich prostfedki z depozitniho uctu XXXXX, vedeného
pro pacienta J.N., které J.N. ucinil s tim, Ze financni prostfedky maji byt pfevedeny na ucet ¢islo
XXXXX. Ze zpravy penézniho astavu Airbank a vypisu z tohoto uctu (¢. . 3376 a nasl.) bylo
zjisténo, ze se jedna o ucet vedeny pro obzalovanou A.F. Svédek J.N. dal piikaz k pfevodu
financnich prostfedku na tento ucet obzalované, a to dne 27. 2. 2017 ve vysi 250.000 K¢ (¢. 1. 3402),
dne 13. 3. 2017 ve vysi 140.000 K¢ (¢. L. 3407), blize nezjisténé¢ho dne ve vysi 90.000 K¢ (¢. 1. 3412)
a dne 9. 5. 2017 ve vysi 150.000 K¢ (¢. 1. 3417), tj. celkem 630.000 K¢. Vypisem z uctu
obzZalované, ktery byl vedeny u Airbank a. s. ¢. XXXXX (¢. 1. 3376-3377) bylo prokazano, ze sem
byly tyto platby z XXXXX pfipsany, a to 28. 2. 2017 250.000 K¢, 14. 3. 2017 140.000 K¢, 13. 4.
2017 (jedna se o platbu na zakladé piikazu, v némz nebylo datum zfetelné uvedeno) ve vysi 90.000
K¢ a 10. 5. 2017 ve vysi 150.000 K¢. Celkem tedy obzalovana ziskala z depozitniho uctu
poskozeného J.N. 630.000 K¢.

Na zakladé¢é provedenych dukazu, at’ uz dil¢tho doznani obzalované, vypovédi svédka i potfebnych
listinnych dukaza, dospél soud k zavéru, ze skutkovy déj byl bezpecné a spolehlivé prokazan
v rozsahu uvedeném pod bodem 1/21 obzaloby. Vzhledem ke skutkovym okolnostem mé vs$ak
soud za to, ze je na mist¢ tento dil¢i utok systematicky zafadit do bodu 11, nebot’ obzalovana sice
odcerpala penézni prostfedky z depozitniho uétu poskozeného J.N., nikoliv vsak zptusobem
obvyklym, popsanym u vsech dil¢ich atoka v bodé I vyroku rozsudku. Nejednalo se o financ¢ni
prostredky, u nichz by pfedstirala, Ze je vyplaci J.N. jako kapesné, cerpané z depozitniho uctu.
V konkrétnim piipadé J.N. se totiz jednalo také o jeji dil¢i jednani, popsané pod bodem 1/19.
V tomto pfipadé vsak $lo o financni prostredky, které obzalovana ziskala na zakladé toho, ze
pfiméla poskozeného, aby s vysokou mirou pravdépodobnosti v okamziku, kdyz byl ve $patném
psychickém stavu, podepsal piikazy k prevodu penéznich prostfedkti na osobni ucet obzalované.
Obzalovana A.F. tak primarné uvedla v omyl poskozeného J.N., nikoliv pracovniky XXXXX, jako
je tomu u dil¢ich atoka popsanych v bodé I obzaloby. V konecném dusledku ovsem také toto jeji
trestné jednani soud podfadil pod rozsahlé jednani, kvalifikované jako zlocin podvodu, podrobné
popsany pod body I. a II. vyroku rozsudku. Jednalo se spiSe o systematické odliSeni subjektu, jehoz
obzalovana svym podvodnym jednanim uvedla v omyl. Obzalovana sice pfedstirala pied
pracovniky XXXXX, ze ptikazy k pfevodu financ¢nich prostfedka védomeé ucinil poskozeny J.N.,
avsak stézejni a rozhodujici je to, ze uvedla v omyl J.N. a Isti, tedy pfi zneuziti jeho dusevniho stavu,
se znalosti zustatku na jeho depozitnim uctu, od n¢j takovym zptisobem financni prostfedky
vylakala a ziskala do své dispozice. Dodate¢né, jak poskozeny potvrdil, mu dokonce sdélila, ze si
od néj penize vypujcila, ze mu je dodatecné vrati a dokonce jej pfiméla, aby sepsal pisemny souhlas
s pujcenim téchto penéz obzalované.

Bod III.

Pon¢kud odlisny charakter ma trestné jednani obzalované A.F., popsané pod body I11/1 a 2 vyroku
rozsudku, kdyz 1 v tomto pifpadé ziskavala financ¢ni prostfedky na ukor pacientt XXXXX, a to
J.N. J.R. V tomto piipad¢, na rozdil od rozsahlého jednani popsaného pod body 1. a II., v3ak jeji
jednani nemeélo charakter jednani podvodného. Obzalovana se dopustila nasledujicich skutku:

Bod IIL./1-J.R. (bod IIL. obzaloby)

V" dobé od 9. 5. 2017 do 9. 9. 2017 XXXXX 7 jinde, v simyslu iskat neopravnény finanini prospéch, bez
védomi a soublasu pacienta |.R., nar. XXXX, bytem XXXXX, si prisvojila a pouzila jeho platebni kartu na
Jmeéno J.R., kterou mél ulogenon v depozitn XXXXX a g jeho dictu & XXXXX v Komerini bance prostrednictvinm
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bankomatii XXXXX i jinde postupné vybrala celkem 123.500 Ki; které si ponechala, iims |.R. prisobila skodu
123.500 K¢

Obzalovana A.F. u hlavniho liceni 10. 2. 2021 (strana 10) uvedla, Ze tento skutek popsany pod
bodem III. obzaloby, kdy J.R. neopravnéné vybrala z bankomatu, z jeho platebni karty 123.500 K¢,

uznava.

Svédek J.R. v piipravném fizeni dne 8. 4. 2019 (¢. 1. 3879) uved], Zze po dobu hospitalizace
v XXXXX mél svij depozitni ucet, ktery pouzival tak, ze si zpravidla chodil pro penize saim na
pokladnu v astavu. To bylo, kdyZ byl hospitalizovan na jinych oddélenich a utratu mél asi 500 K¢
tydné. Kdyz byl na oddéleni 14, na kterém byla stani¢ni sestrou obzalovana A.F. a potfeboval vlozit
penize na depozitni ucet XXXXX, tak Sel spolecné s obzalovanou k bankomatu FIObanky, v némz
mél svij soukromy ucet. Tento bankomat byl pfed vchodem do XXXXX. Svédek zde vybral
z bankomatu penize a pfedal je obzalované A.F. Mohlo to byt, podle jeho odhadu, asi 2.000 K¢,
které méla obzalovana vlozit na jeho depozitni tcet. Potom chodil vzdycky s obzalovanou takto
penize z bankomatu vybirat a pfedaval ji je, aby mu je vlozila na depozitni ucet. Penize vybiral
z bankomatu platebni kartou, kterou k tomuto uctu mél. Karta byla uloZena v trezoru u obzalované
a ona mu ji pfedavala, jen kdyz Sel penize z bankomatu vybrat. J.R. potvrdil, Ze vzdycky zadal ¢islo,
které bylo tfeba k vybéru penéz v bankomatu, a penize potom pfedal obzalované, aby mu je vlozila
na depozitni ucet. Kdyz zjistil, ze nebyla provedena platba za jeho mobilni telefon, bylo mu to
divné, jak se mohly penize z jeho tctu ztratit. Obratil se tedy na své kamarady a oni u obzalované
zjist'ovali, kde se ztratily penize, které mély byt na jeho depozitnim uctu. Pfi tom zjistili, ze je
vybirala obzalovana a ona jim pfislibila, ze penize na ucet vrati. Také svédkovi samotnému se
obzalovana v kancelafi pfiznala, ze penize vybrala. J.R. uvedl, Ze sice nevi, jak obzalovana zjistila
PIN kod k vybéru penéz prostfednictvim platebni karty, ale soucasné pfipustil, Ze to mohla vidét,
kdyz si on sam penize vybiral. Celou véc i se svymi kamarady nahlasil pravnikovi v XXXXX, ktery
piislibil, Ze to budou prosetiovat. Nakonec vsak se svymi kamarady P.S. a LS., véc nahlisili na
policii.

S vijpovédi svédka J.R. kotesponduje vipovéd jeho znamych, svédka LS. a P.S., kteii byli
vyslechnuti v piipravném fizeni 12. 4. 2019. Svédkyné L.S. potvrdila, Ze pfi jedné z navstév ji a
P.S. svédek J.R. pozadal, aby mu pomohli fesit stav financi na jeho depozitnim Gétu. Socialni
pracovnice pani H. zavolala obzalovanou, tj. stani¢nf sestru na oddéleni 14, ktera jim sdélila, Ze by
J.R. mél mit na actu asi 30.000 K¢, coz jim pfislo malo, nebot’ jeho dichod byl asi 15.000 K¢.
Kratce poté jim J.R. sdélil, Ze nebyl zaplacen pravidelny pausal za jeho mobilni telefon. Kdyz
svedkyné v pondeli volala do XXXXX obzalované, ona zacala délat obstrukce a snazila se oddalit
navitévu svédkyné i jejtho spole¢ného zndmého P.S. v XXXXX. Nakonec a7 ve stiedu se sesli
vsichni 1 s J.R. v kancelafi obzalované a J.R. odpovidal v naucenych vétach, tvrdil, ze obzalované
divetuje, ale kdyz odesel, S. oteviené sdélil obzalované, Ze ji nevéi, Ze jim IZe a Ze bude nutné zajet
do Komercni banky pro vypisy z jeho ac¢tu. Obzalovana se rozplakala, vytahla zmackané vypisy
z Komeréni banky a pfiznala se, Zze z uctu J.R. vybrala financ¢ni prostfedky. Sice tvrdila, Zze slo o
50.000 K¢, ale soucasné jim ukazovala na depozitnim uctu, ze tam asi 50.000 K¢ vlozila. Nakonec
svédkyné i s P.S. vzali J.R. v #jnu do poboc¢ky Komeréni banky, nechali vyhotovit vypisy z jeho
uctu za celou dobu hospitalizace a takto zjistili, ze z bankomatu u XXXXX a jednou také
z bankomatu v XXXXX a na Masarykove tiide XXXXX, probehly vybéry prostfednictvim
platebni karty. Nekteré vybéry byly i 3x denné a casto se opakovaly dotazy na ztstatek uctu. Celou
vée fesili nejdifve s pravnikem XXXXX, ktery jednani obzalované nezpochybnoval, ale pfesto
nakonec ucinili oznamenf na policii. S vipovédi svédkyné LS. koresponduje i vipoved svédka P.S.
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(¢. 1. 3888), ktery potvrdil z chronologického hlediska obdobné skutecnosti, resp. prabéh udalosti
jako L.S.. Také tento svédek uvedl, ze kdyz zjistili nesrovnalosti, snazili se to fesit s obzalovanou,
ktera se jim nakonec pfiznala, Ze potfebovala penize. Tvrdila, ze méla pfitele, ktery ji mlatil a bral
ji penize, nakonec jim pfedlozila vSechny vypisy z uctu J.R. v Komercn{ bance a takto zjistili, ze
bylo vybirano tfeba i 8.000 K¢ opakované, jindy byly vybéry provedeny 3x za den apod.
Obzalovana jim uvedla, Ze svého jednani lituje, ale ze penize, které vybrala z jeho uctu v Komeréni
bance, jiz vratila na jeho depozitni ucet, coz se snazila jim také ukazat v pocitacovém programu.
Zde bylo vidét, ze byl proveden vklad na tucet J.R. 50.000-60.000 K¢. Takto povazovali zpocatku
situaci za vyfesenou, ale nakonec podali trestni oznameni, nebot’ v Komeréni bance s J.R. ziskali
vypisy z jeho uctu a zjistili, Ze zde byly provadény vybéry daleko vyssi. Vedle vypovéedi vsech ti
svédku 1 doznani obzalované, jsou stézejnimi dukazy, dukazy listinné, a to vypisy z uctu J.R., ktery
byl veden v Komeréni bance, a.s. (¢. 1. 3893-3904). Bylo prokazano, ze za dobu od 9. 5. 2017, kdy
byl J.R. hospitalizovan na oddéleni 14, v némz byla stani¢ni sestrou obzalovana A.F., bylo
prostfednictvim jeho platebni karty vybrano celkové 123.500 K¢, kdyz soucasné témto vybéram
neodpovidaly vklady na depozitni acet J.R. v XXXXX (viz pfehled depozitniho tctu ¢. 1. 3867).
Vyjimku tvoif vklad ve vysi 53.900 K¢ ze dne 20. 9. 2017, avsak tyto penézni prostfedky si na
depozitni ucet vlozil sam J.R., aby vzapéti c¢astku nejméné 53.400 K¢ vybral, jak vyplyva
z objednavky vydaje finan¢nich depozit z 21. 9. 2017 (¢. 1. 3874 a nasl.). Prokazatelné, za pouziti
platebni karty, bylo v obdobi od 9. 5. 2017 do 7. 9. 2017 vybrano z tohoto bankovniho uctu J.R.
123.500 K¢, a to v kvétnu 6.500 K¢ (¢. 1. 3874), dale v cervnu 32.000 K¢ a 36.000 K¢ (¢. 1. 3998b,
3899), dale v ¢ervnu a cervenci 22.000 K¢ (¢. 1. 3900), v srpnu 12.000 K¢, v zaif 10.000 K¢ (€. 1.
3902, 3903). Dne 20. 9. 2017 bylo vlozeno vyse uvedenych 53.900 K¢, avsak vzapéti byly tyto
financni prostfedky v nasledujicich mésicich vybrany takika v plném rozsahu, tj. ve vysi 53.400 K¢
(¢. L. 3874 a nasl.). Celkové tak obzalovana neopravnéné vybrala z actu J.R., prostfednictvim
platebni karty ¢astku 123.500 K¢, kterou, jak sama potvrdila, si ponechala pro svoji potfebu.

Bod III./2 - J.N. (puvodné bod IV. obzZaloby)

V' dobé od 9. 3. 2017 do 10. 3. 2017 XXXXX, v simysiu giskat neopravnény financni prospéch, bez sounblasu
a védomi |.IN., nar. XXXXX, bytem XXXXX, 5i g jeho sictu & XXXXX, ke kterémn méla dispozicni pravo,
vybrala celfeernr 50.000 K¢, cims ].IN. 3piisobila skodu 50.000 K¢

Obzalovana A.F. v ramci své vypovédi u hlavntho liceni dne 10. 2. 2021 (strana 10) doznala toto
trestné jednani rovnéz v plném rozsahu.

Poskozeny J.N. v pfipravném fizeni 3. 4. 2019 (¢. 1. 3367 a nasl.) uvedl, Ze mu obzalovana
pomohla zalozit ucet v Ceské spofitelné. S ohledem na sviij psychicky stav se k detailim této
transakce vyjadrit nedokazal. Podle nazoru nalézacitho soudu je vsak trestné jednani obzalované
vedle jejiho doznani spolehlivé prokazovéno i listinnymi diikazy. Ze Zpravy Ceské spofitelny, a.
s. (¢. L. 3374) bylo zjisténo, ze majitelem uctu ¢. XXXXX, je J.N., ale kromé néj ma dispozicni
pravo k tomuto Gétu také obzalovana A.F. Uéet byl zalozen 24. 2.2017 a obZalovana ma dispozi¢ni
pravo od 21. 4. 2017. Vypisem z tohoto uctu (¢. 1. 3375) bylo prokazano, ze sem dne 6. 3. 2017
byla pfipsana ¢astka 50.000 K¢ z XXXXX. Pfikazem, ktery zadal J.N. XXXXXX (¢. L. 3403) bylo
prokazano, ze zjeho depozitniho uctu vedeného v XXXXX na zakladé Piikazni smlouvy
z 3. 6. 2014 (¢. 1. 3378) mélo byt prevedeno 50.000 K¢ na acet ¢ XXXXX, tedy na téet Ceské
spofitelny, a.s., jehoz byl majitelem. Z tohoto uctu bylo ve dnech 9. 3. 2017 vybrano celkem 48.000
K¢ (20.000 K¢ + 20.000 K¢ + 6.000 K¢ + 2.000 K¢) a dne 10. 3. 2017 jeste 2.000 K¢. Celkem bylo
vybrano 50.000 K¢, a to obzalovanou A.F., ktera svoje trestné jednani v plném rozsahu doznala.
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Na zakladé rozsahlého dokazovani, provedeného u hlavniho liceni, ustalil soud skutkovy d¢j do
podoby, uvedené ve vyroku tohoto rozsudku, a to, jak ve vyroku o ving, tak ve zprost’ujicim
vyroku. Pro uplnost je tfeba podotknout, ze sam nalézaci soud povazoval rozsah dokazovani, které
bylo provedeno u hlavniho liceni, za zcela vycerpavajici a ostatné statni zastupce, ani obzalovana a
jeji obhidjce, resp. pfitomna zmocnénkyné poskozeného v zavéru dokazovani u hlavniho liceni dne
10. 2. 2021 ani dne 5. 3. 2021 jiné dukazni navrhy neucinili.

Nalézaci soud povazuje za nezbytné také reagovat na argumenty obhajoby obzalované, kterou
uplatnila v prabé¢hu fizeni i v zavérecné feci, kterou ucinila sama nebo prostfednictvim svého
obhajce. Dil¢i doznani obzalované zohlednil nalézaci soud zejména pii rozhodovani o trestu, kdyz
pii samotném hodnocen{ dukazi mél na paméti pochopitelné jednu ze zakladnich zasad trestniho
fizeni, totiz to, ze ani doznani obzalované nezbavuje soud povinnosti prokazat jeji vinu
relevantnimi dukazy. Doznani obzalované vsak nebylo aplné a bezvyhradné tak, aby mohl nalézaci
soud postupovat podle § 206c trestnfho fadu a rozhodovat o pfijeti ¢i nepfijeti prohlaseni viny
obzalované. Obhajoba obzalované, spocivajici v tom, Zze penize, které si ptjcovala, byla pfipravena
vratit jednotlivim poskozenym je, podle nazoru nalézactho soudu, obhajobou irelevantni.
Predevs$im z hlediska konstrukce trestného cinu podvodu, z jehoz spachani byla obzalovana
uznana vinnou, je tfeba zduraznit, ze v roviné zaklada trestnf odpovédnosti je rozhodujici skutecné
zpusobena skoda, a to v celém rozsahu. Nasledkem trestného jednani je cela podvodné vylakana
castka, a to bez ohledu na to, zda pachatel pozdéji poskozenému vylakané penize nebo jejich ¢ast
vrati (R 32/2004 — 1I1.). Na tuto pravai dpravu nalézaci soud opakované poukazal jiz v nekterych
pasazich oduvodnéni tohoto rozsudku, vcetné toho, ze pifipadné vriaceni penéz obzalovanou
jednotlivym poskozenym je tfeba povazovat jen za nahradu zpusobené skody nebo jeji ¢asti, coz
muze mit vyznam pii rozhodovani o trestu a nahradé skody. V roviné zakladu trestni odpovédnosti
je pochopitelné rozhodujici, zda se v pfipadé pujcky financnich prostfedkd mohl pachatel dostat
do zcela neocekavané financni tisné, pro kterou by nebyl schopen nasledné, po ziskani financ¢nich
prostfedku, tyto vratit a nebyl by tedy schopen dostit svym zavazkum. Takovato zcela
neocekavana, nepfedvidatelna situace, nezavisla na vili obzalované, vsak v jejim pfipadé nenastala.
Obzalovana si byla védoma své tizivé financni situace a ostatné i svych realnych pifjmua a musela
tedy byt schopna odhadnout, Ze takto ziskané finan¢ni prostfedky nebude schopna ve stanovenych
lhatach vratit. Stejné tak nenf zfejmé, na zakladé jakych vécnych dikaza obzalovana postavila svoji
obhajobu o konkrétnich castkach, které na dkor jednotlivych poskozenych, zejména pacientt
XXXXX ziskala. Mimo listinné dukazy, které nalézaci soud povazoval za vérohodné, mimo
jednotlivé svédecké vypoveédi, které jsou shora citovany, totiz obzalovana nepfedlozila zadné
relevantni dikazy, napf. vlastni dusledné vécné a vérohodné poznamky o tom, kdy a jaké financéni
prostfedky na tkor jednotlivych poskozenych ziskala. Nalézaci soud jednotlivé provedené dukazy,
jak vyplyva ze skutkovych zjisténi ve vztahu ke kazdému dil¢imu dtoku, hodnotil zcela dasledne
v souladu se zakladni zasadou trestniho fizeni, tj. zasadou ,,in dubio pro reo®. Kazdy jednotlivy
dukaz 1 dikazy ve vzajemnych souvislostech byly podrobeny duslednému hodnoceni nejen
z hlediska jejich vérohodnosti, coz je markantni zejména v ptipadé nekterych svédeckych vypovedi,
ale i z hlediska objektivity, vécnosti, nebot’ jen takto hodnocené dukazy, mohl nalézaci soud
povazovat za spolehlivy podklad pro vyrok o viné. V piipadé¢, kde nebyla vina obzalované bez
davodnych a rozumnych pochybnosti prokazana, nalézaci soud upravil popis skutkového déje
v jednotlivych ¢astech vyroku o viné. V piipadé nckolika dil¢ich utoka soud dokonce vyslovil
zpros$t’ujici vyrok. Ani obhajoba obzalované o tom, ze byla zavisla na hrani na vyhernich hracich
automatech, nenf obhajobou, kterou by nalézaci soud mél jakkoliv zohledniovat pii viroku o viné
nebo alespon pfi vyroku o trestu. V tomto sméru je nezbytné odkazat na dale rozvedeny znalecky
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posudek, tykajici se dusevniho stavu obzalované, kdy forenzné vyznamna zavislost obzalované
prokazana nebyla.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani nalézaci soud dospél zavéru, Ze obzaloba byla na A.F. podana
zcela opravnéné, 1 kdyz nikoliv v plném rozsahu skutkovych zjisténi, prezentovanych v samotné
obzalobé. V priubéhu rozsahlého dokazovani, provedeného u hlavniho liceni, totiz bylo zjisténo,
ze skutkové zavéry uvedené v obzalobé nemaji bezvyhradnou oporu ve vysledcich dokazovani
z piipravného fizeni. Je tfeba poukazat na to, ze organy cinné v pfipravném fizeni si ne zcela
spravné vylozily podminky trestni odpovédnosti. V ptipadé fyzickych osob je trestni odpoveédnost
v pravnim fadu konstruovana jako odpovédnost za zavinéni. Nalézaci soud zaméfil svoje
dokazovani primarné na prokazani konkrétniho jednani obzalované a také na prokazani znakua
subjektivni stranky, v podobé umyslu. Organy cinné v ptipravném fizeni totiz konstruovaly
skutkovy d¢j zejména v bodé 1. podle vypist z depozitnich acth poskozenych v XXXXX. Nalézaci
soud vSak musel tyto udaje, obsazené na nékolika stovkach stran trestniho spisu, disledné
korigovat. Soud porovnaval kazdou financni polozku zcela dasledné s dalsimi listinnymi dikazy,
zejména objednavkami vybéra z depozitnich actd, nebot’ prave tyto svedéi o konkrétnim jednani
obzalované A.F. Obzalované lze klast za vinu jen jeji vlastni konkrétni jednani, které bylo v pfipadé
vybért z depozitnich Gcth prokazovano predevsim tim, ze konkrétn{ vybéry financnich prostfedka
sama objednala a nasledné si tyto penize ponechala bud’ zcela, nebo alespon ¢aste¢né pro svoji
potfebu. Ostatné i to bylo prokazovano dilem jejim doznanim, dilem svédeckymi vypovéd'mi a
listinnymi dikazy. Lze jen podotknout, ze pokud by takto dusledné postupovaly organy cinné
v piipravném fizeni, byl by jiz v podané obzalobé rozsah skutkovych zjisténi podstatné omezen.
Nalézaci soud, jak opakované shora uvedl, hodnotil provedené dukazy nejdfive jednotlivé. To je
zfejmé pfedevsim pfi hodnoceni svédeckych vypovédi svédka — pacientt XXXXX, jak je
rozvedeno u kazdého dil¢tho utoku jednotlivé. Vedle svédeckych vypovédi hodnotil soud také
listinné dukazy a v kone¢ném dusledku pak hodnotil vsechny dukazy ve vzajemnych souvislostech.
V ptipadé pochybnosti stran skutkovych zjisténi ucinénych na podkladé¢ provedenych duikazu,
které lze povazovat za vycerpavajici, nalézaci soud korigoval zejména udaje o ¢asovém rozsahu
trestného jednani, jakoz i udaje o vysi financnich prostfedku, které obzalovana do své dispozice
ziskala. Vysledkem duasledného hodnoceni dukaza a dusledného uplatnéni procesn{ zasady ,, in
dubio pro reo byly, kromé ustalen{ skutkového déje do podoby uvedené ve vyroku rozsudku, také
zprost'ujici vyroky stran tif dil¢ich atokd, jak je uvedeno v ¢asti B/ vyroku tohoto rozsudku.

B. Pravni kvalifikace

V bodé I. a II. spocivalo trestné jednani obzalované v tom, ze opakované, dlouhodobé uvadéla
v omyl jednak pracovniky XXXXX a jednak daldi fyzické osoby tim, Zze deklarovala skutecnosti,
které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Obzalovana pfedevsim pfed pracovniky XXXXX
ptedstirala, Ze vybira z pokladny financni prostfedky, urcené pro konkrétn{ pacienty, ktetf je meli
ulozeny na svych depozitnich uctech v XXXXX po dobu své hospitalizace. V nékterych ptipadech
obzalovana financ¢ni prostfedky umeéle navysovala, v jinych piipadech dokonce fingovala konkrétni
vybér penéz urcenych pro jednotlivé pacienty, kterym potom takto ziskané penézni prostredky
vubec nepfedala. Pracovnici pokladny XXXXX obzalované financni prosttedky vzdy vyplatili,
nebot’ divodné prfedpokladali, ze se jedna o opravnéné vybéry, které za psychicky nemocné
pacienty realizuje obzalovana, jako stanicni sestra oddéleni 14 v XXXXX. Z tohoto duvody byly
obzalované v pokladn¢ finanéni prostfedky vyplaceny, avsak obzalovana je pacientim bud
nepfedala vibec nebo jim je nepfedala v plné vysi a v konecném dusledku si je ponechala pro svoji
potfebu. Takto jednala v obdobi nejméné¢ od 8. 1. 2013 do 3. 10. 2017. Vuaci dal§im fyzickym
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osobam obzalovana jednala v obdobi od 17. 11. 2011 do 24. 6. 2017, pficemz nékteré osoby znala
jako pacienty XXXXX nebo jejich ptibuzné ¢i opartovniky (napf. V.N., J. K., R.G., O.K, J.N,,
event. RK., resp. jeho opatrovnice J.S.), nékteff byli ve vztahu k XXXXX jako jeji zaméstnanci
(RN, LK.)) . Dalsi poskozené (G.H. a D.N.) obzalovana znala ze svého soukromého zivota. Pfed
témito fyzickymi osobami ovSem obzalovana rovnéz opétovné deklarovala skutecnosti, které
nebyly v souladu se skutecnym stavem véci . Pod rtznymi zaminkami od nich vylakala financ¢ni
prostredky tak , Ze zpravidla pfedstirala, Ze je ve velmi tizivé finanén{ situaci, kterou si nezpusobila
sama. V pfipadé poskozenych L.K. a R.N. zesilila svoje podvodné jednani vlastni pracovni pozici.
Obzalovana kazdému z poskozenych pfislibila, Ze finanéni prostfedky ve stanovené lhuté bud
vrati, nebo sama bude splacet pujcky, které si oni pro jeji vlastni potfebu vzali, ackoliv sama velmi
dobfe védeéla, ze je dlouhodobé zadluzena, jeji legalni financni pfijmy rozhodné neodpovidaji tomu,
aby mobhla jednotlivé splatky kazdému z poskozenych hradit. Zcela jednoznacné védéla, ze nebude
schopna svym zavazkim dostat. V souhrnu pak nalézaci soud uzavfel, ze v pfipadé rozsahlého
trestného jednani popsaného pod bodem I./1.-24. a I1./1.-10. obzalovana uvedla jednotlivé fyzické
osoby v omyl proto, aby sebe obohatila. V této souvislosti 1ze podotknout, ze pokud obzalovana
v pfipad¢ nékterych poskozenych (bod II.) tvodni diléi splatky pujcek uhradila, nema tato
skutecnost vliv na jeji trestni odpovédnost. Jedna se pouze o takové jednani, kterym se snazila
vzbudit davéru v poskozenych i poté, co od nich finanéni prostfedky vylakala. Davodem bylo
nepochybné to, aby poskozeni nepojali podezifeni, ze se dopustila trestného jednani a neucinili,
nebo alespon zasadné oddalili trestni oznameni. V zadném z téchto nékolika desitek pfipada
nevybocilo trestné jednani obzalované z typového charakteru jednani, jako znaku objektivni
stranky trestného ¢inu podvodu. V této souvislosti je podstatné, ze jiz v dobé pujcek, zejména
v bodé¢ II. obzalovana prokazatelné jednala v umyslu pajcené penize bud’ vibec nevratit anebo je
nevratit ve stanovené lhite, tedy s védomim, ze uvadi véfitele v omyl (6 Tdo 569/20006, R 54/1967,
R 57/1978), aby se ke skodé jeho majetku obohatila (R 18/1991). K obhajobé obzalované je
opakovan¢ tieba zduraznit, ze v zadném piipad¢ nebylo prokazano, Ze by na jeji stran¢ vznikly po
pujcce penéz takové prekazky, na jeji vili nezavislé, které by ji branily penize vratit (R 38/2011).
Uvahy o vylouceni podvodného jednéani tak rozhodné nejsou odivodnény. Nenf tedy sporu o tom,
ze obzalovana A.F. se obohacovala tim, Ze jednotlivé fyzické osoby uvadéla v omyl, jak vyzaduje
konstrukce objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu podvodu, vymezena v § 209
trestniho zakonfku.

Obzalovana naplnila znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, rozsahlymi dil¢imi utoky,
které nesou znak pokraCovani, a to jak z hlediska hmotnépravniho, tak z hlediska procesniho.
Procesni podminka pokracovani je vymezena v ustanoveni § 12 odst. 1 trestnitho fadu, podle
n¢hoz pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stthan i po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové
jednani od toho utoku jako novy skutek. Tato podminka pokracovani byla bezezbytku naplnéna ve
vztahu ke kazdému z dil¢ich utokud, popsaného pod bodem I. a II. Pro vsechny dil¢i utoky
pokracujictho podvodného jednani bylo A.F. sdéleno obvinéni podle § 160 odst. 1 trestntho fadu
15. 2. 2019 (¢. 1. 1-26a). Obzalovana rozhodnuti pfevzala 20. 2. 2019 a stiznost byla zamitnuta
usnesenim statnfho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi Brno ze dne 1. 3. 2019 (¢. L. 31).
Posledni dil¢i utok spachala dne 3. 10. 2017, tj. pfedtim nez proti ni bylo takto trestni stthani
zahajeno. Pii uzitl piislusné pravni kvalifikace je nezbytné rovnéz respektovat hmotnépravni
podminky pokracovani, vymezené v ustanoveni § 116 trestntho zakoniku. Podle citovaného
zakonného ustanoveni se pokracovanim v trestném cinu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé
dil¢i utoky, vedené jednotnymi zamérem, napliuji, byt’ i v souhrnu skutkovou podstatu stejného
trestného ¢inu a jsou spojeny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a souvislosti v pfedmétu utoku. Souhrnné lze konstatovat, ze pokracovani v trestném cinu
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je z hlediska hmotnépravniho vymezeno ¢tyfmi pojmovymi znaky, které musi byt dany soucasné.
Rovnéz tyto hmotnépravni podminky pokracovani byly u vsech dilcich utoka popsanych pod
bodem I. a II. bezezbytku naplnény. Na tom nic nemén{ ani skutec¢nost, Zze obzalovana dilem
jednala vici zaméstnanci XXXXX (bod I.) od nichz vylakala financni prostfedky nikoliv jejich
vlastni, ale jednotlivych pacientt a dilem jednala vici jednotlivym fyzickym osobam (bod 11.), od
nichz podvodnym zptsobem vylakala jejich vlastni financni prostfedky. Ve vSech pfipadech byla
totiz obzalovana zcela jednoznaéné vedena zamérem ziskat cizi financni prostfedky do vlastni
dispozice, a to diky tomu, ze konkrétni fyzické osoby uvedla v omyl, tedy deklarovala skutecnosti,
které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci.

V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalované A.F. vznikla materialni §koda ve
vys$i 6.357.546 K& (ve vysi 3.867.884 K¢ v bodé I. na ukor XXXXX a ve vysi 2.489.662 K¢ v bodé
II. na dkor jednotlivych poskozenych). V souvislosti s vysi skody je tfeba konstatovat, ze skoda
zpusobena pokracujicimi diléimi utoky se sc¢ita a pro uziti pfislusné pravni kvalifikace je rozhodujici
prave vysledny soucet skod, zpisobeny v souhrnu jednotlivymi dil¢imi atoky. Hranice vyse skody,
jako pfislusného formalntho kvalifika¢niho znaku je vymezena v ustanoveni § 138 trestniho
zakonfku. Podle § 138 odst. 1 pism. d) trestnfho zdkoniku se znacnou $kodou rozumi skoda
dosahujici ¢astky nejméné 1.000.000 K¢ a podle § 138 odst. 1 pism. e) trestnfho zakoniku se skodou
velkého rozsahu rozumi skoda dosahujici c¢astky nejméne 10.000.000 K¢. Ustanoveni § 138
trestniho zakoniku takto bylo novelizovano zikonem ¢. 333/2020 Sb., ktery je ucinny ode dne 1.
10. 2020. Obzalovana se sice trestného jednani dopustila pfed ucinnosti tohoto zakona, jak bylo
uvedeno v obzalobé a tehdy bylo mozno jeji trestné jednani kvalifikovat pfisnéji, nebot’ za Skodu
velkého rozsahu byla povazovana jiz c¢astka nejméné 5.000.000 K¢. Uziti novelizovaného
ustanoveni § 138 trestniho zakoniku, ve znéni zakona uc¢inného v dobé rozhodovani soudu je viak
Nalézaci soud proto uzavfel, ze nasledkem trestného jednani obzalované v bodé I. a II. je §koda
znadna, tj. skoda prevysujici 1.000.000 K¢, avsak nepfevysujici ¢astku 10.000.000 K¢.

V pfipadé tohoto trestného ¢inu podvodu obzalovana porusila zajem spole¢nosti na ochrané ciziho
majetku, ktery je, jako chranény spolecensky zdjem, objektem skutkové podstaty trestného cinu
podvodu podle § 209 trestniho zakoniku.

Obdobného, nikoliv vsak kvalifika¢né shodného charakteru je trestné jednani obzalované, popsané
ve vyroku pod bodem IIL./1. a 2. Trestné jednani obzalované A.F. spoéivalo v tom, ze si
pfisvojila finan¢ni prostfedky poskozenych J.R. a J.N. tim, Ze se jich zmocnila. Na ukor J.R.
ziskala financ¢ni prostfedky tak, ze bez jeho védomi dokonce pouZila jeho platebni kartu, znéjici
na jeho jméno, k bankovnimu uctu, kterou mél J.R. ulozenou rovnéz v depozitu XXXXX, kde byl
hospitalizovan. Rovnéz v pfipadé J.N. ziskala obzalovani jeho finanéni prostfedky z jeho
bankovniho uctu, av§ak v tomto ptipadé mela sama dokonce k bankovnimu ué¢tu J.N. dispoziéni
opravnéni. V obou piipadech slo o finanéni prostfedky, které nebyly ve vlastnictvi obzalované a
jednoznacné pro ni byly tzv. cizi véci. Na tom neméni nic ani skute¢nost, ze obzalovana na ukor
J.N. ziskala finan¢ni prostfedky z bankovntho actu, k némuz sice meéla dispozicni pravo, to ji vsak
zcela nepochybné nebylo udéleno proto, aby bez védomi J.N. jeho finanéni prostfedky do svého
vlastnictvi, ale logicky pouze proto, aby mu usnadnila moznost s nimi disponovat po dobu jeho
hospitalizace v XXXXX. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, obzalovana dokonce na ukor J.R.
vybrala finan¢ni prostfedky za pouziti jeho vlastni platebni karty, kterou si bez souhlasu J.R., jako
opravnéného drzitele, opatfila z depozita v XXXXX. Platebni karta je podle ustalené soudni praxe
povazovana za platebni prostfedek, ktery, kromé dalsich platebnich prostfedki, banky nabizi svym
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klientdm, aby mohli nakladat s finan¢nimi prostfedky ulozenymi na svych uctech. Platebni karta
znéla na jméno J.R. a byla nepfenosna, identifikovatelna jen podle jména, resp. jejiho cisla.

V pfimé pfi¢inné souvislosti s trestnym jednanim obzalované, popsanym pod body I11./1. a 2.,
které ma charakter pokracujiciho trestného ¢inu, z divodt uvedenych shora, vznikla pfedevsim
materialni Skoda, a to v celkové vysi 173.500 K¢ (123.500 K¢ + 50.000 K¢). V souladu
s ustanovenim § 138 odst. 1 pism. ¢) trestniho zdkoniku rovnéz ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb.,
ucinného od 1. 10. 2020, se vétsi §kodou rozumi skoda dosahujici ¢astky nejméné 100.000 K¢,
avsak nepfrevysujici castku 1.000.000 K¢ (§ 138 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku).

Jedninim popsanym v bodé¢ III./1. a 2. obzalovand A.F. porusila zdjem spolecnosti na ochrané
vlastnictvi véci, ktery je objektem trestné¢ho cinu kradeze podle § 205 trestntho zakoniku.
V soub¢hu tim pak v pfipad¢ jednini popsaného pod bodem II1./1. porusila i zdjem spole¢nosti
na ochrané platebnich prostfedki, v tomto pfipadé neprenosné platebni karty identifikovatelné
podle jména a cisla. Chranény zajem spolecnosti na fadném fungovani celého, zejména
bezhotovostniho platebniho styku, je objektem trestného ¢inu neopravnéného opatfeni, padélani
a pozmeéneéni platebnifho prostfedku podle § 234 trestniho zakoniku.

Pro uplnost je tfeba k trestnému jednani obzalované, popsanému pod bodem III./2. vyroku
rozsudku podotknout, ze se nalézaci soud neztotoznil s pravni kvalifikac{ tohoto jednani, jako
ptfecinu zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku, jak bylo uvedeno v bodé 1V.
obzaloby. Podle nazoru soudu nebyly naplnény znaky objektivni stranky vyzadované touto
skutkovou podstatou, nebot’ financni prostfedky na uctu poskozeného J.N. nebyly obzalované
sveteny do dispozice. Obzalovana méla sice k uctu dispozi¢ni pravo, avsak s finan¢nimi prostfedky
mohla, podle nazoru soudu, disponovat pouze za souhlasu jejich vlastnika, tj. ].N., avsak ten takovy
souhlas neucinil. Obzalovana svého dispozi¢ntho prava zneuzila tim, ze si pfisvojila financni
prostfedky J.N. a dopustila se tak jednani, které vykazuje znaky objektivn{ stranky trestného ¢inu
kradeze podle § 205 trestniho zdkoniku. Systematicky bylo proto trestné jednani obzalované,
popsané pod bodem IV. obzaloby, zatazeno do bodu I11./2. vyroku rozsudku.

Obzalovana A.F. byla v pfipadé¢ této rozsahlé trestné c¢innosti, popsané pod body L-III. vyroku
rozsudku pachatelkou zcela zletilou, ¢imz naplnila podminku véku podle § 25 trestniho zakoniku.
Dalsim obligatornim znakem subjektu, tj. pachatele je podminka pficetnosti (§ 26 trestniho
zakoniku). K otazce dusevniho stavu obzalované byl jiz v pfipravném fizeni zpracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (¢. 1. 70-84). Po vySetfeni obzalované
soudni znalkyné¢ dospéla k zaveru, ze v dobé spachani trestného jednani obzalovana netrpéla
dusevni chorobou nebo poruchou, ktera by byla forenzné zavazna. Obzalovana ma normalni,
pramérné rozumové schopnosti, jeji osobnost je abnormni. Podle zavéra soudni znalkyné
obzalovana byla schopna rozpoznat nebezpecnost (protipravnost) ¢inu pro spolecnost a mohla své
jednani ovladat. Ob¢ pfedpokladané schopnosti byly v inkriminované dobé plné zachovany. Pobyt
obzalované na svobodé neni z psychiatrického hlediska nebezpecny, nebot’ netrpi dusevni
poruchou, ktera by byla 1é¢bou ovlivnitelna. Jeji osobnostni rysy jsou fixovany. Za vyznamné,
pfedevsim v souvislosti obhajobou obzalované, povazuje nalézaci soud zjisténi soudni znalkyné o
tom, ze obzalovana neni zavisla na navykovych latkach, ani na tzv. gamblingu, nebo-li hfe na
vyhernich automatech. Nalézaci soud tedy uzavfel, Ze obzalovana A.F. byla v pfipadé vsech
trestnych ¢inu bez vyjimky pachatelkou zletilou a plné trestné odpoveédnou, ¢imz naplnila znaky
subjektu, vyzadované ustanovenim § 25 a § 26 trestnfho zakoniku. Ani v naznaku nebyly zjistény
takové skutecnosti, které by odavodnovaly uvahy o naplnéni podminek minimalné zmensené
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piicetnosti obzalované ve smyslu ustanoveni § 27 trestniho zakoniku a pochopitelné ani posouzeni
obzalované, jako tzv. nepficetného pachatele ve smyslu § 26 trestnfho zakoniku.

Poslednim ze znakt kazdé skutkové podstaty aplikované na trestné jednani obzalované je jeho
subjektivni stranka. Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni, které v sobé zahrnuje
slozku intelektovou, tj. védéni, vaimani pachatele i slozku volni, ktera pfedstavuje chténi nebo
srozuméni, Cili rozhodnuti pachatele jednat urcitym zplisobem se znalosti podstaty véci. Pro
posouzeni znakud subjektivni stranky u kazdého z téchto tif trestnych ¢int vychazel nalézaci soud
komplexné ze viech dukazt provedenych pfi hlavnim liceni. Obzalovana A.F. ma prokazatelné
intelektové schopnosti v normé, a to vzhledem ke svému vzdélani, socialnimu prostredi, z n¢hoz
pochazi i vnémz zije a ostatn¢ i vzhledem k profesi zdravotni sestry, kterou v minulosti
dlouhodobé vykonavala. Soucasti znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, ktery se tykal
dusevniho stavu obzalované, bylo nejen jeji zkoumani z hlediska psychiatrického, ale znalecké
zkouman{ a vysetfeni obzalované z hlediska psychologického. Druha zpracovatelka znaleckého
posudku, po vysetfeni dusevniho stavu a zejména osobnosti obzalované, dospéla k zavéru, ze
osobnost obzalované je abnormni. Jeji rozumové schopnosti ji umoznuji chapani vztahua,
problému, souvislosti, situaci a prozivanych udalosti. Pamét’ové schopnosti obzalované jsou
takové, ze ji umoznuji vitipeni, podrzeni 1 vybaveni si toho, co skute¢né prozila. Soudni znalkyné
nezjistila ve schopnostech obzalované takové skutecnosti, které by obecné a pfedem jejf
vérohodnost jakymkoliv zpisobem snizovaly. Soucasné vsak soudni znalkyn¢ poukazala na
osobnostni strukturu obzalované, v niz zjistila jeji lezérni pfistup k ukolim, lidem i disledkam,
jakoz 1 snizenou schopnost zachovat se racionalné ve vyhrocenych situacich. Jiz z vysledka
dokazovani, které nalézaci soud interpretoval a dilem hodnotil shora, bylo zjisténo, ze obzalovana
ma schopnost manipulativniho chovan{ vici jednotlivym fyzickym osobam. Ostatné i soudni
znalkyné poukazala ve svych zavérech na jeji situa¢né ucelové chovani, kdyz i jeji vykon pfi
vySetfeni soudni znalkyni, byl podminén podvadénim. Nalézaci soud tedy konstatoval, ze
obzalovana A.F. nade v§i pochybnost védeéla, ze krast a podvadét se nema, védéla, ze opakovane
deklaruje poskozenym subjektim skutecnosti, které nejsou v souladu se skute¢nym stavem véci a
stejn¢ tak veédeéla, kde jsou nejen moralni, ale také trestnépravni hranice manipulovani z cizimi
finan¢nimi prostfedky. Obzalovand si byla védoma své dlouhodobé $patné financni situace, své
zadluzenosti a logicky védéla, ze financéni prostfedky, minimalné ziskané na podkladé pujcek
uvedenych v bod¢ II., nebude schopna vratit fadné a vcas, jak slibovala jednotlivym poskozenym.
Opakované jednotlivymi svédky prokazana socialni zdatnost obzalované nekoreluje s béznymi
moralnimi hodnotami, avSak obzalovana diky tomu dlouhodobé pachala rozsahlou trestnou
¢innost. Nalézaci soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze dukazy provedené u hlavniho liceni,
jednoznacné sveddel pro zaveér o tom, ze v kazdém konkrétnim piipadé, popsaném ve vyroku
rozsudku, se obzalovana tohoto jednani dopustit chtéla. A.F. jednala vzdy promyslene, cilen¢ a také
aktivné. Rozhodné jeji jednani u zadného z dil¢ich utokd nebylo dilem nest'astné nahody nebo
jinak nepfedvidatelnych okolnosti. Na zakladé dukazt, provedenych a diasledné hodnocenych,
dospél nalézaci soud k zaveru, ze v piipade kazdého z téchto tif trestnych ¢inu, byly naplnény znaky
subjektivn{ stranky, tj. zavinéni, ve formé pfimého imyslu, jak vyZaduje ustanoveni § 15 odst.
1 pism. a) trestniho zakoniku, a to, jak v roviné zakladni, tak v roviné kvalifikované skutkové
podstaty. Obzalovana nezpochybnitelné védela, ze se dlouhodobé¢ a opakované dopousti trestného
jednani a tohoto jednani se dopustit cht¢la.

V piipadé vsech tif trestnych ¢ind se nalézaci soud zabyval i otazkou spolecenské skodlivosti
trestného jednani obzalované, a to ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Podle
citovaného zakonného ustanoveni lze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni
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spojené uplatiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Jednani obzalované A.F. je natolik mimofadné
spolecensky skodlivé, ze, podle nazoru soudu, ani v naznaku neodivodnuje Gvahy o naplnéni jiné
odpovédnosti, nez odpovédnosti trestnépravni. Je tfeba zdtraznit, ze obzalovana A.F. v pfipadé
rozsahlého trestného jednani, byt’ ve vyroku rozsudku zahrnutého jen v tom rozsahu, ktery byl
bezpecné a spolehlivé prokazan, zneuzivala nejen svych znalosti, které méla jako zdravotni sestra
a dokonce stanicni sestra v XXXXX o majetkovych pomérech jednotlivych pacientd, ale
pfedevsim, coz nalézaci soud povazuje za zvlast' zavrzenihodné, se obohatila na tkor osob
psychicky nemocnych. Zdravotni stav a zejména intelektové limity pacientd obzalovana velmi
dobfe znala, stejné tak si byla védoma, ze diky dlouhodobé hospitalizaci jsou na ni odkazani nejen
pro jeji postaveni, ale zcela nepochybné i diky tomu, ze s nf pravidelné pfichazi do kontaktu a
vytvorili s k ni citovy vztah. To bylo ostatné prokazano vypovéd'mi téch pacientu, ktefi byli schopni
se k chovani a jednani obzalované i pfes své psychické onemocnéni pomérné vécné vyjadfovat.
Nepochybné¢ obzalovana predpokladala, ze odhaleni této ¢asti jeji trestné ¢innosti bude mimofadné
ztizeno, snad i vylouceno, pravé v dusledku intelektovych limita téchto poskozenych, z nichz
ncktefi v prabchu trestnfho fizeni dokonce zemfeli. Nalézaci soud proto hodnotil tuto cast
trestného jednani obzalované jako jednani mimofadné spolecensky skodlivé a zavrzenithodné. Jej
jednani totiz vybocilo z bézného ramce podvodného jednani obecnych pachatelt trestné ¢innosti.
To naslo také odraz v roviné nasledku trestného jednani obzalované, kdy soud posuzoval také
piislusné pritézujici okolnosti. Ostatné 1 v dalsi ¢asti trestného jednani, popsaného pod bodem II.
a III., bylo prokazano, ze se obzalovana opét projevila nejen jako mimofadné socialné zdatna
manipulatorka tim, Zze pfiméla osoby nikterak mimofadné majetkové zajisténé, aby si vzaly vysoké
pujcky v fadu statisict pro potfeby obzalované. Dokonce ve dvou piipadech (I.K., R.N.), zneuzila
svého postaveni, jako potencialni nadfizena téchto poskozenych v XXXXX. Ostatné i v dalsich
piipadech, jak nalézaci soud uved! shora, byly poskozenymi osobami, at’ uz soucasni nebo byvali
pacienti XXXXX. Obzalovana u nich zneuzila svych informaci o jejich majetkovych pomeérech,
které ziskala opét jako stanicni sestra na oddélenti, kde byli poskozeni hospitalizovani. Kromé toho
vyrazné zvysuje stupen spolecenské skodlivosti trestného jednani obzalované cetnost dil¢ich utoku,
které byly vedeny vuci velkému mnozstvi poskozenych, coz zvysovalo latentnost, nebo-li skrytost
jejtho trestného jednani. Zcela divodné se Ize domnivat, ze pokud by poskozeni, zejména v bod¢
II. védéli o sobé vzajemné i o Spatné financni situaci obzalované, daleko duaslednéji by zvazovali,
zda ji financni prostfedky poskytnou v takto velkém rozsahu, nebo se dokonce sami na jeji tkor
zadluzi.

C. Vyrok o trestu

P1i tvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud, kromé osobniho profilu obzalované, také povahu a
zavaznost spachanych trestnych ¢ind, jeji rodinné, majetkové pomery, jakoz i dosavadni zptusob
zivota a moznosti jeji napravy. Soud piihlédl i k chovani obzalované po ¢inu a jeji pfipadné snaze
nahradit skodu nebo odstranit skodlivé nasledky, jak mu v souhrnu uklada ustanoveni § 39 odst. 1
trestniho zakonfku. Trest byl obzalované A.F. ukladan celkem za tfi trestné Ciny. Nejptisnéjsi je
trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 4 trestniho zakoniku, ktery umoznuje ulozit pachateli pouze
trest odnéti svobody, a to v trvani 2-8 let. A.F. byl trest ukladan jako uhrnny podle § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku za vsechny trestné ciny, a to pravé podle tohoto nejpiisnéjstho zakonného
ustanoveni. Rozhodovani nalézacitho soudu se tak omezilo pfedevsim na urceni vyse trestu odnétf
svobody v ramci této trestni sazby a na rozhodovani o zptsobu jeho vykonu. K osobé obzZalované
bylo zjisténo, ze ma odborné stiedoskolské vzdélani, v minulosti pracovala dlouhodobé predevsim
jako zdravotni sestra a svym zaméstnavatelem, pfed odhalenim této trestné cinnosti, byla
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hodnocena kladné. Rovnéz u nového zaméstnavatele je jeji pracovni moralka hodnocena pozitivné
(¢. 1. 4907). Opisem rejstiiku tresta (C. 1. 4861) bylo prokazano, ze obzalovana dosud nebyla
soudn¢ trestana. Nalézaci soud pfiznal obzalované polehcujici okolnost dosavadni beztrestnosti
a jinak fadného zivota podle § 41 pism. p) trestniho zakoniku. K doznani obzalované nalézaci soud,
jako k polehcujici okolnosti podle § 41 pism. I) trestntho zakoniku, nepiihlizel, nebot’ se jednalo o
doznan{ pouze v minimalnim rozsahu, ktery byl jinak prokazan relevantnimi dikazy. Naproti tomu
hodnotil soud jako pfitéZujici okolnost skutecnost, ze obzalovana trestné jednani spachala
s rozmyslem (§ 42 pism. a) trestnfho zakoniku), Ze trestny ¢in spachala ze ziskuchtivosti (§ 42 pism.
b) trestntho zakoniku). Dalsimi vyraznymi pfitézujicimi okolnostmi bylo to, ze obzalovana ke
spachani trestného c¢inu zneuzila svého zaméstnani a postaveni stanicni sestry (zejména bod L. a
dile i bod IL.). Rozsahlého trestného jednani, popsaného pfedevsim v bod¢ I. a rovnéz i dile v bodé
IL., se obzalovana dopustila vici osobam nejen zdravotné, ale zejména mentalné postizenym, coz
je, podle nazoru nalézactho soudu, vyrazna pfitézujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. h)
trestniho zakoniku. Pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. k) trestniho zakoniku je rovnéz
skutecnost, ze obzalovand zpusobila vyssi skodu, a to v fadu 6,5 mil. K¢, coz vice nez Okrat
pfevysuje dolni hranici $kody znac¢né, ktera je kvalifikacnim znakem § 209 odst. 4 pism. d) trestniho
zakoniku. Pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. m) trestniho zakoniku je rovnéz skutecnost, ze
obzalovana spachala trestnou ¢innost na vice osobach a pokracovala v ni po delsi dobu. Podle § 42
pism. n) trestniho zakoniku je pfitézujici okolnosti rovnéz skutecnost, ze obzalovana spachala vice
trestnych ¢ind. Vsechny tyto skutecnosti, jakoz 1 vysoky stupen spolecenské Skodlivosti a dalsi
rozhodujici kritéria hodnotil soud pfi svych zavérech o konkrétni vymeéfe trestu. V této souvislosti
lze pak jen podotknout, Ze obzalovana zpusobila skodu takového rozsahu, u niz lze davodné
pfedpokladat, ze nebude schopna ji v nejbliz§im casovém horizontu jednotlivym poskozenym
vibec kompenzovat, kdyz je otazkou, zda vzhledem ke svym pfedpokladanym piijmim kdykoliv
v budoucnosti bude schopna skodu vubec uhradit. Navic néktefi z poskozenych se dokonce
majetkové nahrady ani nedozili, nebot’ zemfeli v prub¢hu trestniho fizeni. Jen orientac¢né lze
poukazat na skutecnost, ze obzalovana zpusobila Skodu v fadu 6.500.000 K¢ a pfi jejim
ocekavaném pifjmu vzhledem k jeji kvalifikaci, byt’ by doslo k valorizaci na ¢astku fadove 30.000
az 40.000 K¢ meésicne, by i bez odecteni naklada pro vlastni spotfebu, mohla byt schopna tuto
skodu uhradit v fadu 12 az 14 let. Ize tedy uzaviit, ze davodné nelze ocekavat, ze by obzalovana
kdykoliv skodu v plném rozsahu uhradila a nepochybné tak jednotlivym poskozenym zasadné a
negativné ovlivnila jejich majetkové poméry a zivotni droven. To je zcela markantni napf. u
poskozené D.J. (IL./7), ktera, jak sama potvrdila, prodala nemovitost po rodi¢ich, aby uhradila
pujcky, které si pro obzalovanou vzala svym jménem. VSechny tyto rozhodné okolnosti vedly
nalézaci soud k zavéru, ze na obzalovanou je tfeba pusobit trestem nepodminénym, ktery byl
vymeéten v horni poloviné zakonné trestni sazby. Vymeéra trestu odpovida rozsahu a mimofadné
vysokému stupni spolecenské Skodlivosti trestného jednani obzalované, vSem polehcujicim,
ptit¢zujicim okolnostem, jakoz i celkovému negativnimu pfistupu obzalované k dosavadnimu
prub¢hu trestniho fizeni. Ostatné vymera trestu odnéti svobody v trvani 7 let koreluje i s vysi
skody, ktera je rovnéz v horni poloviné zakonného rozpéti skody znacné. Ze zakona je obzalovana
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku pro vykon trestu zafazena do véznice s ostrahou.
Trest je A.F. ukladan za umyslny trestny ¢in ve vyméfe nepfevysujici 8 let. Nalézaci soud neshledal
formalni podminky pro ulozeni majetkové sankce, jak byva obvyklé u majetkovych trestnych cina.
Pripadny penézity trest, event. jiné sankce by vzhledem k majetkovym pomérim obzalované, byly
zjevne nedobytné.

D. Nahrada skody
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V ramci adhézniho fizeni, které je soucastf trestnfho fizeni rozhodoval soud o narocich na nahradu
skody téch poskozenych, ktefi se se svymi naroky véas a fadné pfipojili. Ve smyslu ustanoveni § 43
trestniho fadu poskozeny, ktera ma podle zakona proti obvinénému narok na nahradu skody, ktera
mu byla zptsobena trestnym cinem, je opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost tuto skodu nahradit. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho
liceni pfed zahajenim dokazovani, jak ma na mysli ustanoveni § 206 odst. 2 trestniho fadu. Z navrhu
musi byt patrno z jakych davodi a v jaké vysi se narok na nahradu skody uplatiuje. Vedle téchto
procesnich podminek vychazel soud také z podminek hmotnépravnich. Jak vyplyva ze skutkovych
vét vyroku rozsudku, obzalovana A.F. se dilem dopustila trestného jednani pfede dnem 1. 1. 2014,
kdy nabyla uc¢innosti novela obéanského zakoniku v podobé¢ zakona ¢. 89/2012 acinného od 1. 1.
2014. Podle jejtho zakonného ustanoveni § 3079 odst. 1 se pravo na nahradu skody vzniklé
porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz dojde pfede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, posuzuje podle dosavadnich pfedpist. Nalézaci soud proto v pfipadé rozhodovani
o narocich na nahradu Skody poskozenych, kterym Skoda vznikla pfede dnem 1. 1. 2014,
postupoval podle § 420 odst. 1 puvodniho obcanského zakoniku. Podle tohoto zakonného
ustanoveni totiz kazdy odpovida za skodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti.
V ptipadé skody vzniklé po dni 1. 1. 2014 maji vyroky soudu o nahradé skody hmotnépravni oporu
v ustanoveni § 2910 obcanského zdkoniku, jako zikona ¢. 89/2012 Sb. ucinného od 1. 1. 2014.
Podle tohoto zakonného ustanoveni Skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost
stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co
tim zpusobil. Zpusob a rozsah nahrady skody je pak upraven zejména v ustanoven{ § 2951 odst. 1
obcanského zakoniku, podle né¢hoz se skoda nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu a neni-li to
dobfe mozné anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich. V pfipadé obzalované A.F.
slo vzdy o umyslné trestné ciny, kterymi vznikla jednotlivym poskozenym materialni skoda, tj.
skoda vyjadfena v penézich. Jedna se o skodu zpusobenou vlastnim zavinénim obzalované. U
jednotlivych poskozenych, ktefi svij narok na nahradu skody vcas a fadné uplatnili, se proto
nalézaci soud zabyval tim, zda byly splnény zakonné podminky pro pfiznani jejich naroku na
nahradu skody v plném rozsahu, nebo alespon v rozsahu ¢astecném.

V prub¢hu dokazovani u hlavniho liceni bylo z listinnych dukazt, zejména z depozitnich smluv,
které jednotlivi poskozeni — pacientt XXXXX uzavirali pravée s XXXXXXXXXX zjisténo, ze
nemocnice pfevzala odpovédnost za takto ji svéfené finanéni prostfedky. Obzalovana, jako
zamestnankyné XXXXX, tak za trestné jednani popsané v bodé¢ 1., z hlediska nahrady skody
odpovida svému zaméstnavateli. Jednotlivi poskozeni, at’ uz sami nebo prostfednictvim svych
opatrovniku, pfip. zmocnéncd, sice vcas a fadné uplatnili naroky na nahradu skody, avsak nalézaci
soud po poradé senatu rozhodl samostatnym usnesenim tak, ze podle § 206 odst. 1 trestnfho fadu
z divodu uvedenych v § 43 odst. 2 trestnfho fadu nepfipousti s uplatnénymi naroky na nahradu
skody poskozené, kterym byla skoda zpusobena jednanim obzalované, popsanym v bod¢ 1. Tim
nalézaci soud minf jednotlivé fyzické osoby, nikoliv samostatny subjekt XXXXX.

Bod I. — Pted zahdjenim dokazovan{ u hlavniho liceni, tedy fadn¢ a vcas, se pfipojila s nairokem na
nahradu skody XXXXX (¢. L. 4975), ktera se domahala nahrady skody ve vysi 228.000 K¢. Jedna
se o ¢astku, kterou jiz sama kompenzovala poskozenému J.L., nebot’ tomu obzalovana zpusobila
skodu v souvislosti s podvodnym jednanim- vybérem financnich prosttedku z jeho depozitntho
uctu v XXXXX. Nalézaci soud shledal narok tohoto poskozené¢ho subjektu opravnénym co do
divodu 1 co do vyse a ulozil obzalované, aby podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu zaplatila
poskozenému XXXXX, se sidlem XXXXX, pozadovanou skodu ve vysi 228.000 K¢.
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Neékterym, at’ uz souc¢asnym nebo byvalym pacientim XXXXX, zpusobila obzalovana skodu také
jinym zpusobem nez tim, ze ziskala financni prostfedky z jejich depozitniho dctu vedeného u
XXXXX. Toto jeji trestné jednani je popsano v bodé¢ II. vyroku rozsudku. Ve vztahu k této diléi
c¢asti jejiho trestného jednani, resp. ve vztahu touto ¢asti uplatnénych narokd na nahradu skody,
kdy nebylo rozhodnuto o nepfipusténi poskozenych ve smyslu § 206 odst. 3 trestntho fadu
z diivodt uvedenych v § 43 odst. 2 trestniho fadu, a proto se soud zabyval tim, zda uplatnéné
naroky na nahradu této Skody lze povazovat za opravnéné, co do divodu i co do vyse a zjistil
nasledujici skutecnosti:

Bod II./1. — poskozeny V.N. se pfipojil s nirokem na nihradu skody ve vysi 130.000 K¢ (¢. 1.
4754). Obzalovana byla uznan vinnou tim, ze zpusobila V.N. sice $kodu ve vysi nejmén¢ 100.000
K¢, avsak soucasné bylo prokazano, ze mu ¢ast skody uhradila a dosud mu dluzi ¢astku nejméné
83.000 K¢. Soud proto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozil obzalované povinnost, aby uhradila
V.N. skodu ve vysi 83.000 K¢, kdyz podle § 229 odst. 2 trestnitho fadu byl poskozeny se zbytkem
svého naroku na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Bod II./2. — poskozeny J.K.se pfipojil k trestnimu fizeni s nirokem na nihradu skody ve vysi
42.962 K¢ v souvislosti s touto ¢asti trestného jednani obzalované. Nalézac{ soud uznal jeho narok
opravnénym co do davodu i co do vyse, nebot” dospél k zavéru, ze obzalovana zpusobila J.K.
skodu ve vysi nejméné 42.962 K¢. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu proto ulozil obzalované
povinnost, aby J.K. uhradila skodu ve vysi 42.962 K¢.

Bod II./4. — poskozena G.H. se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody ve vysi
150.000 K¢ (¢. 1. 4967). V prab¢hu dokazovani u hlavniho liceni bylo zjisténo, ze obzalovana
zpusobila G.H. skodu ve vysi 220.000 K¢, avsak nasledné ji vratila c¢astku 73.000 K¢. Dosud
obzalovana dluzi G.H. ¢astku ve vysi 147.000 K¢. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu proto byla
obzalované ulozena povinnost, aby G.H. uhradila skodu ve vysi 147.000 K¢, kdyz podle § 229 odst.
2 trestnitho fadu byla G.H. se zbytkem svého naroku na nahradu $kody odkazana na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Bod II./5. — poskozeny R.K. se prostfednictvim svého opatrovnika pfipojil s nirokem na ndhradu
skody ve vys$i 15.600 K¢ (¢. 1. 2600, 4739). Obzalovani byla uznana vinnou, ze v bodé II. /5.
zpusobila R.K. skodu ve vysi 2.500 K¢, a proto ji byla podle § 228 odst. 1 trestniho fadu ulozena
povinnost, aby poskozenému tuto skodu uhradila. R.K., zastoupeny opatrovnikem byl se zbytkem
svého naroku na nahradu skody odkazan podle § 229 odst. 2 trestniho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Bod I1./6. — poskozena D.J. se v ptipravném fizeni pfipojila s nirokem na nahradu skody ve vysi
598.000 K¢ (¢. 1. 2017, 4731). Obzalovana byla sice uznana vinnou, ze zpusobila D.J. skodu ve vysi
nejméne 590.000 K¢, avsak soucasné bylo prokazano, ze ji v prvnich péti splatkach uhradila
nejméne 46.201 K¢. Nalézaci soud proto shledal narok poskozené D.]. opravnénym co do divodu
1 co do vyse pouze c¢astecné a ulozil tak obzalované podle § 228 odst. 1 trestnitho fadu povinnost,
aby poskozené D.]. uhradila skodu ve vysi 543.799 K¢. Se zbytkem svého naroku na nahradu skody
byla poskozena D.]. odkazana podle § 229 odst. 2 trestntho fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Bod I1./7. — poskozeny R.N. se v pfipravném fizeni pfipojil s nirokem na nihradu skody ve vysi
20.000 K¢ (¢. 1. 3823). Jeho narok byl shledan opravnénym co do davodu i co do vyse, nebot’
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obzalovana byla uznana vinnou, ze R.N. zpusobila $kodu ve vysi nejméné 20.000 K¢. Podle § 228
odst. 1 trestniho fadu ji proto byla uloZena povinnost, aby R.N. uhradila skodu ve vysi 20.000 K¢.

Bod I1./8. — poskozeny O.K. se v piipravném fizeni pfipojil s nirokem na nahradu skody ve vysi
196.300 K¢ (¢. 1. 2659). Ve vztahu k bodu II./8. byla obzalovana uznana vinnou, ze mu zputsobila
skodu ve vysi 170.000 K¢, avsak dodatecné mu vratila ¢astku 23.700 K¢. Nalézaci soud proto
shledal narok poskozeného O.K. opravnénym co do divodu i co do vyse pouze ¢astecné, a to ve
vysi 146.300 K¢. Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu byla obZalované uloZena povinnost, aby O.K.
uhradila skodu ve vysi 146.300 K¢, kdyz se zbytkem svého naroku na nahradu skody byl O.K.
podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Bod I1./9. — poskozena L.K. se v piipravném fizen pfipojila s narokem na ndhradu skody ve vysi
300.000 K¢ (€. 1. 2399). Obzalovana byla v bod¢ I1./9. uznina vinnou, ze zpusobila poskozené
skodu ve vysi nejméné 466.200 K¢. Narok poskozené byl proto shledan opravnénym co do davodu
1 co do vyse. Nalézaci soud ulozil obzalované, aby uhradila poskozené LK. skodu ve vysi 300.000
K¢. V této souvislosti 1ze podotknout, ze nalézaci soud je vazan uplatnénym narokem na nahradu
skody a nemuze tedy kterémukoliv z obzalovanych ulozit povinnost nad ramec uplatnéného
naroku, nebo-li v ¢astce vyssi, nez kterou poskozeny pozaduje uhradit.

Bod II1./1. — poskozeny J.R. se v piipravném fizeni pfipojil s nirokem na nihradu skody ve vysi
123.500 K¢ (¢. 1. 4928). Jeho narok byl shledan opravnénym co do duvodu i co do vyse, nebot’
obzalovana byla uznana vinnou, ze J.R. zpusobila $kodu ve vysi 123.500 K¢. Podle § 228 odst. 1
trestniho fadu proto byla obzalované uloZena povinnost, aby J.R. uhradila ¢astku ve vysi 123.500
Ke.

Bod II./10., IIL./2 — poskozeny J.N. se pfed zahdjenim dokazovani u hlavniho liceni pfipojil
prostrednictvim své zmocnénkyné s narokem na nahradu skody ve vysi 885.300 K¢. Narok byl
shledan opravnénym co do divodu a co do vyse pouze ¢astecné. Obzalovana byla uznana vinnou,
ze v bod¢ II./10. zpusobila J.N. skodu ve vysi 630.000 K¢ a déle v bodé III./2. skodu ve vysi
50.000 K¢. Soud proto ulozil obzalované podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinnost, aby J.N.
uhradila skodu ve vysi 680.000 K¢ (630.000 + 50.000). Se zbytkem svého naroku na nahradu skody
byl J.N. podle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Nalézaci soud jiz shora uvedl, Ze mohl rozhodovat jen o narocich na nahradu skody, které byly
véas a fadné uplatnény. V této souvislosti je ve vztahu k bodu IL./3. vyroku rozsudku tfeba
konstatovat, ze poskozenym byl R.G., nar. XXXXX, ktery se v piipravném fizeni pfipojil
s narokem na nahradu $kody prostfednictvim svého opatrovnika. Dukazy provedenymi u hlavnfho
liceni vsak bylo zjisténo, ze poskozeny R.G. v mezidobi zemfel (¢. . 4867). Opatrovnik vsak soudu
tuto skutecnost nesdélil, a proto soud vyzadal rozhodnuti, které bylo vydano v ramci dédického
fizeni. Usnesenim Méstského soudu Brno ¢. j. 58D 205/2019-26 (C. 1. 5043) ze dne 28. 5. 2019 bylo
prokazano, ze se dédicem po R.G., nar. XXXXX a zemfelém XXXXX stala jeho pozustala matka.
V.G., nar. XXXXX se v$ak s narokem na nahradu skody jako poskozena nepfipojila. Soud o skod¢
zpusobené R.G. nemohl ve vztahu k nf rozhodovat. To v$ak nebrani, podle nazoru soudu, tomu,
aby zustavitelka uplatila narok na nahradu skody v ob¢anskopravnim fizeni.

E. Zprostujici vyrok
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Body 1./11., 24. obZaloby

Kromé rozsahlého trestného jednani podvodného charakteru, popsaného ve vyroku tohoto
rozsudku pod bodem I./1-24 bylo obzalované A.F. v podané obzalobé kladeno také dalsi obdobné
trestné jednani. V ramci skutkovych zjisténi uvedenych pod bodem I. méla obzalovana obdobnym
zpusobem jednat také na dkor poskozenych K.J. a A.R. tim, Ze m¢la ziskat do své dispozice
podvodnym jednanim finanéni prostfedky, které mély poskozeni ulozeny na svych depozitnich
uctech v XXXXXX po dobu své hospitalizace. V pfipadé poskozeného K.J. méla obzalovana
v obdobi od 2. 2. 2012 do 19. 9. 2016 bez jeho souhlasu a védomi vybrat z jeho depozitniho uctu
47.860 K¢ (bod 1./11 obzaloby). V piipadé poskozeného A.R. méla obzalovana v dobé¢ od 22. 2.
2017 do 18. 3. 2017 bez jeho souhlasu a védomi{ vybrat z jeho depozitntho uctu castku 2.300 K¢
(bod 1./4 obzaloby). Nalézaci soud ucinil k obéma dilé¢im utokim v prabéhu dokazovani u
hlavniho liceni skutkova zjisténi, ktera vsak neskytala podklad pro vysloveni vyroku o viné.

K bodu I./11 obzaloby bylo zjisténo, ze obZalovana A.F. v rimci své vypovédi u hlavniho liceni
dne 10. 2. 2021 spachani trestné¢ho jednani v plném rozsahu popfela.

Poskozeny K.J. v pfipravném fizeni dne 15. 4. 2019 (¢. 1. 2141) uvedl, ze nebyl omezen ve
svépravnosti. Po dobu hospitalizace na oddéleni ¢. 14 v XXXXX mu penize vzdy vydavala
obzalovana A.F., a to po ¢astkach 200, 300, 500 a nejvice 1.000 K¢. Poskozeny poukazal na to, ze
vysoké financni ¢astky si vlastné téméf nikdy nevybiral, nebot’ na depozitnim uctu mél malo penéz.
Po dobu své hospitalizace dostaval od socialky 3.333 K¢ mésicné, pozdéji snad 4.540 K¢ mésicné,
ale sam si penize jeste Setfil, aby mél po propusténi dspory na ubytovani, na jidlo apod. K.J. sice
potvrdil, Ze kdyz penize od obzalované dostal, podepsal ji potvrzeni, avsak nikdy u toho nebyla
zadna tfetf osoba. Poté, co mu byly pfedestfeny vypisy o pfehledu jeho vybéra z depozitniho uctu,
potvrdil, Ze skutecné dostaval ¢astky maximalné do vyse 1.000 K¢, vyssi vsak nikoliv. Céstky
souhlasily s tim, co vzdy obzalované podepsal. Podle jeho nazoru vsak musela obzalovana
v pfipad¢ vyssich vybéra podpisy zfalsovat, nebot’ on sam vyssi financni prostfedky ze svého uctu
nevybiral.

S vypoveédi poskozeného K.J. koresponduje Pfikazni smlouva (¢. l. 2149), z niZ je patrno, ze
poskozeny nemél stanoven limit dennfho nebo mési¢ntho vybéru ze svého depozitniho uctu. To
ostatné odpovida jeho tvrzeni o tom, Ze nebyl omezen ve svépravnosti, respektive zpusobilosti
k pravnim ukonam. Nalézaci soud k tomuto dilé¢imu utoku mel dalsf listinné dakazy, a to pouze
ptehled vybéra z depozitntho uctu poskozeného. Organy cinnymi v pifpravném fizeni nebyly
pfedlozeny dukazy, které nalézaci soud povazuje za stézejni, a to objednavky vybéru finanénich
prostfedku, na nichz by byl podpis obzalované. Vzhledem k tomu, ze obzalovana trestné jednani
v plném rozsahu popftela a u hlavniho liceni nebyl proveden zadny relevantn{ dtikaz, na podkladé
n¢hoz by mohl soud konkretizovat jeji trestné pravné vyznamné jednani, nezbylo nez rozhodnout
v souladu s procesni zasadou in dubio pro reo, tedy v pfipadé pochybnosti ve prospéch
obzalované. Z pfedlozenych pfehledu financnich depozit totiz nelze zjistit, kdo konkrétne vyber
financnich prostfedkt z depozitniho actu K.J. objednal a finanéni prostfedky pfevzal. Duvodné se
lze sice domnivat, Zze to byla pravé obzalovana A.F., ktera v uvedeném obdobi tyto dkony na
oddeleni ¢. 14 delala, avsak s praktickou jistotou, nezbytnou pro vysloveni vyroku o viné, takovy
zaver ucinit nelze. Nalézaci soud proto rozhodl postupem podle § 226 pism. b) trestntho fadu a
obzalovanou z tohoto dil¢tho dtoku zprostil.
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Obdobna je dukazni situace i v ptipadé dil¢tho utoku popsaného pod bodem 1./24. ObzZalovana
A.F. u hlavniho liceni dne 10. 2. 2021 také v tomto pifpadé spachani trestného jednani v plném
rozsahu popfela.

Poskozeny A.R. v pfipravném fizeni dne 29. 3. 2019 (¢. 1. 3846) pouze potvrdil, Ze mél po dobu
své hospitalizace v XXXXX zfizen depozitni ucet, avsak sim nebyl omezen ve svépravnosti.
Z tohoto depozitniho uctu ziskaval ¢astku cca 1.000 K¢ tydné, a to v dil¢ich ¢astkach rozdélenych
do jednotlivych dnt. Také tento svédek uvedl, Ze kdyz podpisoval doklady o pfevzeti ¢astek, byla
u toho pfitomna, kromé néj, pouze obzalovana, nikoliv tfetf osoba. V nékterych ptipadech, a to asi
dvakrat, podepsal potvrzeni dodate¢né. Po pfedlozeni finanéniho pfehledu z depozitniho uctu
svédek popfel, ze by obdrzel ¢astky, které jsou zde uvedené, a to ve dnech 22., 25. a 29. unora
2016, a dale 3., 18. a 21. bfezna 2016. Soucasn¢ pfipustil, Ze sice mohl dostat ¢astky nizsi, ale ne po
tisici korunach.

Piikazni smlouvou (¢. l. 3853) bylo prokazano, ze ji A.R. uzavfel s XXXXX dne 5. 2. 2015 a
financ¢ni limit svého vybéru omezen nemél. To ostatné odpovida tomu, ze nebyl zbaven
svépravnostl. Kromé vypisu z finan¢niho depozita nebyly k tomuto dil¢imu utoku provedeny
zadné relevantni listinné dukazy. Také v ptipadé A.R. pfehledy depozit sveédél pouze o tom, ze
z jeho uctu byly finanéni prostiedky vybrany, avSak bezpecné a spolehlivé neprokazuji, ktera
konkrétni fyzicka osoba tyto penézni prostfedky vybrala. Pro nedostatek relevantnich dukazu
nezbylo nalézacimu soudu, nez také v tomto piipadé rozhodnout zprost’ujicim vyrokem, ve smyslu
ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu. Trestné¢ pravné vyznamné jednani obzalované,
konkretizované mistem, casem, eventualné jinymi relevantnimi skute¢nostmi, nebylo ani v tomto
piipad¢ s tzv. praktickou jistotou prokazano.

Bod II./2. obZaloby

V této casti obzaloby bylo obzalované A.F. kladeno za vinu rovnéz podvodné jednani, nikoliv vsak
spocivajici v tom, ze by ziskavala finanéni prostfedky z depozitntho uctu nékteré¢ho z pacientu,
pfesto vsak méla jednat na dkor pacienta XXXXX B.H.. Od tohoto poskozeného mela, pod
zaminkou pofizeni bézeckého pasu pro nemocnici ziskat ,castku 10.000 K¢, kterou si méla
ponechat pro svoji potiebu.

Obzalovana A.F. ve své vypovédi u hlavntho liceni dne 10. 2. 2021 rovnéz spachani tohoto dil¢tho
utoku v plném rozsahu popfrela.

Poskozeny B.H. v ramci své vypovédi, kterou ucinil v pfipravném fizeni dne 26. 3. 2019 (¢. L
1272) uvedl, Ze sama obzalovana za nim pfisla s navrhem, jestli by necht¢l koupit pro XXXXX
bézecky pas. B.H. tvrdil, ze obzalované pfedal asi 8.000 nebo 10.000 K¢, které obzalovana vybrala
z jeho depozitnfho Gctu. On sam ji vybér téchto financnich prostiedkt podepsal, penize ji piedal,
ale bézecky pas do nemocnice koupen nebyl. V zavérecné casti vypoved svédka koresponduje se
zpravou XXXXX (¢. 1. 1278), kterou bylo prokazano, ze tento dar od B.H., at’ uz v podobé¢
bézeckého pasu nebo finanéni ¢astky ve vysi 10.000 K¢, neni evidovan. Z rozsahlého ptehledu
vybéru financ¢nich prostfedkt na depozitnim uctu poskozeného B.H., ktery je ostatné detailné
rozebrin u skutkovych zjisténi bodu 1./6, v$ak nebyly zjistény takové skutecnosti, které by
s vypoveédi poskozeného korespondovaly. Poskozeny saim pfedné nedokazal konkretizovat,
v kterém obdob{ byly finanéni prostfedky ve vysi 8.000 nebo 10.000 K¢ z jeho depozitniho uctu
za timto ucelem vybrany. Pfedmétnymi listinnymi dikazy vsak byly prokazany vybéry z jeho
depozitnfho uctu pouze v letech 2013 — 2017 (¢. 1. 1302 a nasl.). Davodné se lze sice domnivat,
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vzhledem k celkovému charakteru rozsahlého trestného jednani obzalované A.F., Ze mohla
financni prostfedky v roce 2011 od B.H. pod touto zaminkou ziskat, av§ak provedené dukazy ani
v tomto piipadé neskytaji spolehlivy podklad pro zavér nalézaciho soudu o viné obzalované. I.ze
sice pfipustit, ze z depozitntho uctu B.H. byla napft. v roce 2013 vybrana ¢astka 10.000 K¢ (¢. 1.
1303), nebo ¢astka 9.000 K¢ (¢. 1. 1337), avsak tyto ¢astky byly zahrnuty do ramce trestného jednani,
kterého se obzalovana dopustila, jak je popsano v bodé¢ 1./6 na ukor B.H. Vypoved poskozeného
zustala, stran téchto skutkovych tvrzeni, dikazem osamocenym a nalézaci soud proto pii
dusledném respektovani procesni zasady ,, in dubio pro reo®, rozhodl také o tomto diléim dtoku
zprost’ujicim vyrokem podle § 228 pism. b) trestntho fadu. Duvodem je to, ze B.H. nedokazal
spolehlivé konkretizovat datum, kdy mél finanéni prostfedky pfevzit z depozitniho uctu, kdy je mél
pfedat obzalované, a nedokazal ani jinym relevantnim dikazem, zejména listinnym dukazem svoje
tvrzeni podpofit. Vypoveéd poskozeného, ktera zustala osamocena, podklad pro vyrok o viné
obzalované neskytala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnti od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Brné.

Rozsudek muZe odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho dotyka, zacastnéna osoba pro
nepravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muZe jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uc€inén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zptiisobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi (§ 246 odst. 1, odst. 2 trestniho fadu)

Odvolani musi byt ve lhuté¢ uvedené v § 248 trestniho fadu nebo v dalsi lhité k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné také odtivodnéno tak, aby bylo patrno,

v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku, nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo.

Brno 5. 3. 2021

JUDsx. Jaroslava BartoSova v. r.
pfedsedkyné senatu
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