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Usneseni

Krajsky soud v Brné projednal ve vefejném zaseddni konaném dne 21. bfezna 2017
odvolani obzalovanych V. V. (dfive K.), roz. S., nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytem
XXXXX, XXXXX, a M. K., nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, t.¢.
neznamého pobytu, proti rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 2.12.2016, ¢.j. 2T

133/2016-524 arozhodl takto:

Pode § 256 tr. fadu se odvolani obou obzalovanych zamitaji.

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem byly ob& obZalované spole¢né s diive spoluobZalovanou A. D.,
ohledn¢ niZ napadeny rozsudek nabyl pravni moci, uzndny vinnymi pfe¢iny mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, padélani a vystaveni
nepravdivé lékaiské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 odst. 2 tr. zakoniku (obzalovana V.)
a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku ve
form¢ pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku (obz. K.), kterych se dle zjisténi nalézaciho
soudu mély dopustit tak, ze obzalovand V. V. dne 12. 11. 2013 obdrzela vyzvu k
okamzitému nastupu trestu odnéti svobody v trvani 40 mésicti do véznice s dozorem, ktery ji
byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 13. 2. 2013 ¢.j. 3 T 117/2010-2957
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze dne 1. 10. 2013 sp. zn. 8 To 150/2013, poté,
co na zakladé jeji zadosti ze dne 13. 11. 2013 bylo Okresnim soudem v Bfeclavi ve véci sp.zn.
3T 117/2010 usnesenim ze dne 13. 12. 2013 rozhodnuto o odkladu vykonu trestu odnéti
svobody podle § 322 odstavec 3 trestniho fadu z diivodu téhotenstvi na dobu do 26. 7. 2015,
s védomim, ze t€hotenstvi bylo ukonfeno na pifelomu mésice dubna a kvétna 2014 védome a
zamérné tuto skute¢nost Okresnimu soudu v Bieclavi nenahlésila a nadale od pfesné¢ nezjisténé
doby ptfelomu dubna a kvétna 2014 az do 6. 8. 2014 védomé pobyvala na svobodé¢, aniz by ji
cokoliv branilo v fadném nastupu do vykonu trestu odnéti svobody, dale poté, co usnesenim
Okresniho soudu v Bteclavi ze dne 10. 9. 2014 sp. zn. 3T 117/2010 odklad vykonu trestu odnéti
svobody byl odvolan a soucasné dne 16. 10. 2014 ji byla do vlastnich rukou doruc¢ena nova
vyzva k okamzitému nastupu do vykonu trestu odnéti svobody, tak od blize nezjisténé doby
mesice listopadu 2014 az do 24. 12. 2014 bezdivodné do vykonu tohoto trestu odnéti svobody
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nenastoupila a soucasné Cinila kroky k tomu, aby Okresni soud v Bieclavi ve véci sp. zn. 3T
117/2010 uvedla v omyl v tom, Ze je i nadale téhotna, pficemz vsak véd¢€la, ze v té dobé t¢hotna
neni a aby mohla i nadale bezdiivodn¢ zistat na svobodé¢, tak ve dvou ptipadech 17. 12. a 18.
12. 2014 za sebe na gynekologické vySetteni za uplatu poslala jinou zenu, o ¢emz se dohodla
s obzalovanou M. K., ktera védéla, ze v té dob¢ jiz obzalovand V. V. neni t€hotna a nechce
fadné nastoupit do vézeni, obzalovana M. K. pro ucely gynekologickych prohlidek dne 17. 12.
a 18. 12. 2014 oslovila t¢hotnou obzalovanou A. D., ktera rovnéz védéla, ze obzalovana V. V.
neni t€hotnd a meéla by nastoupit do vézeni, vSechny tii obzalované dne 17. 12. 2014 spolecné
pticestovaly do Valtic, obzalovana V. V. krom¢ odmény ve vysi 2.000 K¢ obzalované A. D.
poskytla t€hotenskou prikazku na své jméno a svou prikazku zdravotni pojistovny, obZzalovana
A. D., vydavajice se za obzalovanou V. V. podstoupila vySetieni v gynekologické ambulanci
Nemocnice Valtice u D. S., k ¢emuz si zde nechala vyhotovit 1ékatské potvrzeni do t€hotenské
prikazky na jméno obzalované V. V., nasledujiciho dne vSechny tii obzalované spolecné
pficestovaly do Jihlavy, kde udajnou graviditu obZalované V. V. mél zkoumat znalec MUDr.
Jan Majer, ktery byl v ramci trestniho fizeni u Okresniho soudu v Bfeclavi pod sp. zn. 3T
117/2010 ptibran k vypracovani znaleckého posudku, u znalce se obZzalovana A. D., které i1 za
toto vySetfeni obzalovana V. V. pfislibila odménu 2.000 K¢, opét vydavala za obzalovanou V.
V. a znalci piedlozila t€hotenskou prikazku na jméno obzalované V. V. a priikazku zdravotni
pojistovny na jeji jméno, obzalovana A. D. vSak byla dne 18. 12. 2014 v Jihlavé zadrZena
Policii CR, nasledng obzalovana V. V. do vykonu trestu odnéti svobody nastoupila sama, poté,
co se dozvédela, ze je v policejnim patrani az dne 24. 12. 2014 do Véznice Svétla nad Sazavou,
ktera vSak neni k pfijimani véziii do vykonu trestu odnéti svobody piislu§na a poté byla Policii
CR téhoz dne pievezena k vykonu trestu odnédti svobody do véznice v Bmné, pii¢emz
k opakovanym zadostem o odklad vykonu trestu odnéti svobody z divodu té€hotenstvi
obzalovana V. V. Okresnimu soudu v Bteclavi do véci sp. zn. 3T 117/2010 doloZzila nejméné
jedno zfalSované potvrzeni o potratu od Iékate B.H., Zittau, Némecko, které soudu doslo dne
16. 9. 2014.

Za tuto trestnou ¢innost byl obZzalované V. podle § 337 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku
uloZen Uhrnny trest odnéti svobody V trvani 14 mésicl, pro jehoz vykon byla zafazena do
veéznice s dozorem. Obzalované K. byl podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti
svobody V trvani 6 mésict, pro jehoz vykon byla zafazena do véznice s dozorem.

Proti rozsudku podala odvolani obZalovana V., a to do vyroku o viné i trestu.
V podrobném pisemném odivodnéni podaného odvolani, vypracovaném obhgjkyni,
obzalovana namita nespravnou pravni kvalifikaci skutkd, které byly zjistény v fizeni pied
soudem prvniho stupné, nepiiméfenost druhu a vysi trestu, pificemzZ v tomto sméru opakuje a
podrobné rozvadi svoji obhajobu z hlavniho li¢eni. ObZalovana ma za to, ze v jejim ptipad¢ se
nejednad o trestny Cin Vv disledku absence kvalifikované vyzvy k nastupu vykonu trestu odnéti
svobody. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze obzalovana byla 12.11.2013, tedy v dob¢ doruceni
vyzvy k nastupu vykonu trestu, t€hotnd. U obzalované zcela absentoval imysl matit vykon
trestu odnéti svobody, kdyz otéhotnéla zcela spontanné jesté pied prvni vyzvou k nastupu
vykonu trestu odnéti svobody a ani nevédéla, ze je t€hotna. Obdobné to plati 1 pro dalsi obdobi
od 6.8.2014 do listopadu 2014, kdy zavaznym divodem nenastoupeni vykonu trestu odnéti
svobody bylo opét te€hotenstvi obzalované. Jediné, co lze klast obzalované za vinu, je
nenahldSeni ukonceni t€hotenstvi piislusSnému soudu, to vSak neni trestnym ¢inem. Pokud
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nalézaci soud dospél k zavéru, Ze obzalovana byla povinna vyhovét druhé vyzveé K nastupu
trestu odnéti svobody za situace, kdy nebylo rozhodnuto o odkladu vykonu trestu odnéti
svobody, obzalovana ma za to, ze tento zavér neni mozny, jelikoz jesté pred dorucenim druhé
vyzvy podala zadost o odklad vykonu trestu z divodu opétovného t€hotenstvi. O ,,mateni* 1ze
podle obzalované uvazovat pouze od 19.12.2014 do 24.12.2014, vzhledem k dobrovolnému
nastupu obzalované se vSak o ,,mafeni nejedna. Obzalovana nesouhlasi ani s pravni kvalifikaci
skutku dle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, kdyz zavér soudu prvniho stupné, ze 1ékarska
zprava z Kliniky v Némecku je falesna, zastava naprosto neprokdzan. Je nemyslitelné ziskat
zpravu kliniky o oSetfeni s podpisem a razitkem na originalnim formulafi, navic svédek K.
potvrdil cestu obzalované do Némecka, skutkovy stav tak zde nebyl zjistén fadné, o umyslu
obzalované uzit ,,faleSnou‘ 1ékarskou zpravu nemuize byt fe¢, chybi objektivni i subjektivni
stranka tohoto pfecinu. Obzalovana ma rovnéz za to, ze v piipadé¢, pokud by byla uznana
vinnou, Ize tcelu trestu dosahnout trestem vychovnym, tedy podminénym odnéti svobody,
ptipadné trestem alternativnim, a to i S ohledem na délku trestniho fizeni. Obzalovana se
v sou¢asné dobé snazi vést fadny Zivot, fadné pracuje, pecuje o rodinu a svoji matku. Radngé
plni dohled probacniho Ufednika. ObZalovana navrhla, aby odvolaci soud zrusil rozsudek a sam
rozhodl tak, ze ji obzaloby zprosti, pfip., aby ji ulozil trest podstatné mirné;si, resp. alternativni.

Proti rozsudku podala odvolani obzalovana i K., stihana jako uprchla. V pisemném
odiivodnéni odvoldni, vypracovaném obhdjcem, obZalovand namitd, ze soud v rozporu se
zasadou volného hodnoceni diikazii ditkazy hodnotil v neprospéch obzalované. Jeji ucast na
ptecinu je pouze okrajova a nedosahuje stupné nebezpecnosti precinu. Z vypoveédi obzalované
D. je zteymé, ze jednala vyhradné s obZzalovanou V., kter4 ji dala k dispozici potfebné doklady,
ucast obzalované K. spocivala jen v tom, ze obZalovanou V. s obzalovanou D. seznamila.
Nenavade¢la je k zastoupeni v gynekologickych ambulancich a pouze v jednom ptipad¢ sed€la
v ¢ekarn€ ambulance a ¢ekala na obzalovanou D.. Obzalovana tak navrhla, aby odvolaci soud
zru$il napadeny rozsudek a obzalovanou K. zprostil obZaloby dle § 226 pism. c) tr. fadu.

Odvoléani byla podana vcas, opravnénymi osobami a obsahovala veskeré naleZitosti
obsahu odvolani dle § 249 odst. 1 tr. fadu. Odvolaci soud neshledal divody pro odmitnuti nebo
zamitnuti odvolani ve smyslu § 253 odst. 1, 3 tr. fadu. Z podnétu podanych odvolani tak
odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1, 3 tr. fadu napadeny rozsudek prezkoumal
ohledné vsech vyroka ve vztahu k obzalovanym V. a K., kdyz jejich odvolani sméfovala
primarné do vyroku o ving, jakoz i spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku
predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

V tizeni, které pifedchazelo napadenému rozsudku, bylo disledné¢ postupovano
v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, zejména pak s témi, které maji zabezpecit fadné
objasnéni véci a pravo obzalovanych na obhajobu. Rizeni neni zatizeno z4dnymi podstatnymi
vadami, které by mohly mit vliv na spravnost a zakonnost pfezkoumavané casti rozsudku.
Ostatné obzalované to ani nenamitaly. Nebyl proto shledan diivod pro zruSeni rozsudku podle
§ 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu.

Pokud jde o vyrok o ving, soud prvniho stupné sva skutkova zjisténi rozvedl v souladu
s ustanovenim § 125 tr. fadu. Skutkovy dé&j byl zjistén spravng, tj. bez ditvodnych pochybnosti,
Vv rozsahu nutném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu). Skutkova zjisténi odpovidaji vysledkiim
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provedeného dokazovani, jsou uplnd a spravna, takze ani odvolaci soud neshledal diivody pro
doplnéni skutkovych zjisténi.

Soud prvniho stupné zhodnotil ditkazy tak, jak mu to uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu. Je tfeba zdlraznit, Ze je pravem soudu prvniho stupné hodnotit provedené dikazy a
odvolacimu soudu nepiislusi zasahovat do volného hodnoceni diikazi soudu prvniho stupné,
pokud neni vrozporu se zasadami formalni logiky, pokud se nejednd o piipad dikazi
opomenutych ¢i pokud neni zjistény skutkovy stav v extrémnim rozporu s obsahem
provedenych dikazt. To vSak v tomto pfipadé odvolaci soud nezjistil.

Své skutkové a pravni zavéry soud prvniho stupné presné, jasné a presvedéive
zdiivodnil. Skutkové ndmitky obZalované V. smétovaly pouze do ¢asti, tykajici se pfedlozené
nepravdivé l¢kaiské zpravy od B.H., Zittau, Némecko, kterou obzalovand dne 16.9.2014
ptedlozila v ramci tr. véci vedené u Okresniho soudu v Bieclavi pod sp. zn. 3T 117/2010.
Napada-li v tomto sméru obzalovana V. hodnoceni dikazii soudem prvniho stupné za situace,
kdy nalézaci soud své skutkové zavery fadnym zptiisobem odtivodnil (str. 11 odst. 2 napadeného
rozsudku), a tyto zavéry. zalozil nikoliv na jediném diikazu a nevybocil z mezi ustanoveni § 2
odst. 6 tr. fadu, odvolani v této casti nemiiZze byt jiz z principu usp&$né. Odvolaci soud nejenze
hodnoceni dikazl, tak jak je provedl nalézaci soud, ve svétle citované zasady volného
hodnoceni dukazi respektuje, ale zcela se s nim ztotozfiuje a pro stru¢nost na argumentaci
obsazenou v citované ¢asti odiivodnéni napadeného rozsudku odkazuje.

Ze stejného diivodu nemohlo byt uspésné ani odvolani obzalované K., napadalo-li
hodnoceni ditkazi nalézacim soudem pokud jde o jeji roli v dané véci. I zde odvolaci soud plné
respektuje a zcela se ztotoziuje s argumentaci obsazenou v odiivodnéni napadeného rozsudku
(str. 12 odst. 3 napadeného rozsudku). Rozhodné roli obzalované K. nelze, jak namitano
vV podaném odvolani, oznacit jako okrajovou, nedosahujici potfebného stupné Skodlivosti ¢inu
pro spole¢nost.

Spravné zjistény skutkovy stav nalézacim soudem se odrazil i v tom, jak tento jednani
obzalovanych pravné kvalifikoval. Soud prvniho stupné zcela spravné dle vysledku
provedeného dokazovani, oproti podané obzalobé¢, pfi zachovani totoZnosti skutku, ve prospéch
obzalované V., omezil dobu pachani ptecinu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani
dle § 337 odst. 1 pism. f) tr. zdkoniku, a to jednak na dobu od pielomu dubna a kvétna 2014 do
6.8.2014 a dale na dobu od mésice listopadu 2014 az do 24.12.2014, kdyZ dospé€l k zavéru, ze
nebyla vyvracena obhajoba obzalované V., ze v rozhodné dobé byla celkem 2x tchotna.
V prvnim citovaném obdobi, tedy od nezjisténé doby prelomu dubna a kvétna 2014 az do
6.8.2014, se obzalovana V. trestné Cinnosti dopousti ve varianté ,jinym zpusobem se
neoprdavnéné branila ndstupu vykonu trestu odnéti svobody*“. Nutno ptisvédéit podanému
odvolani v tom sméru, Ze za situace, kdy bylo usnesenim Okresniho soudu v Breclavi ze dne
13.12.2013, sp. zn. 3T 117/2010, rozhodnuto o povoleni odkladu vykonu trestu odnéti svobody
dle § 322 odst. 3 tr. fddu, pominula platnost vyzvy k nastupu vykonu trestu odnéti svobody,
ktera ji byla dorucena dne 12.11.2013. Co do objektivni stranky vSak obzalovana naplnila
skutkovou podstatu zalovaného ptecinu pravé tim, Ze ji bylo znamo, Ze divod pro odklad
vykonu trestu odnéti svobody ve smyslu § 322 odst. 3 tr. fddu ukon¢enim t€hotenstvi u ni odpadl
a zamérng tuto skute¢nost Okresnimu soudu v Breclavi nesdélila. V obdobi od nezjisténé doby
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mesice listopadu 2014 az do 24.12.2014 se pak obzalovana této trestné ¢innosti dopousti jak ve
variant¢ ,,marila vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zavazného ditvodu nenastoupila na vyzvu
soudu trest odnéti svobody*, tak ve varianté, ,,jinym zpiisobem se neopravnené branila nastupu
vykonu trestu odnéti svobody®“. Obzalovana V. se totiz jednak za pomoci obzalované K. a
obzalované D. snazila o opétovny odklad vykonu trestu odnéti svobody podle § 322 odst. 3 tr.
fadu, a¢ védela, ze t¢hotna neni, a proto ke znaleckému zkoumani za sebe poslala diive
spoluobzalovanou D., jednak pfes objektivni existenci vyzvy k nastupu vykonu trestu odnéti
svobody, ktera ji byla prokazatelné doru¢ena do vlastnich rukou 16.10.2014, do vykonu trestu
odnéti svobody ve véci Okresniho soudu v Breclavi sp. zn. 3T 117/2010, nenastoupila (resp.
nastoupila az 24.12.2014) poté, co se dozvédéla, ze jeji t€hotenstvi bylo ukonceno, zdvazné
zdravotni diivody, branici vykonu trestu odnéti svobody, tak u ni odpadly, pfi¢emz na rozdil od
ptedchazejiciho obdobi pfedmétna vyzva k nastupu vykonu trestu stale existovala a byla
ucinnd. Tim, Ze obzalovana V trestnim fizeni pfedlozila prokazateln¢ nepravdivou lékaiskou
zpravu, ¢eho si musela byt védoma, pak naplnila vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty
precinu padélani a vystaveni nepravdivé I€kaiské zpravy posudku a nalezu dle § 350 odst. 2 tr.
zakoniku. Co do subjektivni stranky se obzalovana V. obou Zzalovanych ptecinii dopousti
V jednozna¢ném Umyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jak spravné
uzavird nalézaci soud, pficemz tento zavér je odiivodnén zejména zjisténym motivem jednani
obzalované, vyhnout se nastupu pravomocné¢ ulozeného trestu odnéti svobody.

| v pfipad¢ obzalované K. soud prvniho stupné jeji jednani kvalifikoval zcela spravné,
kdyz tato jednanim popsanym ve skutkové vété napadeného rozsudku Umyslné
spoluobzalované V. umoznila spachani trestného ¢inu, spocivajici v tom, aby tato matila vykon
rozhodnuti soudu tim, Ze se jinym zpisobem brani ndstupu vykonu trestu odnéti svobody.
Rovnéz u obzalované K. se odvolaci soud ztotoznuje s hodnocenim subjektivni stranky jejiho
jednani ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jak je posoudil nalézaci soud.

Pti ukladani trestu nalézaci soud respektoval veskerd zdkonna kritéria ustanoveni § 38
odst. 1 a § 39 odst. 1, 3 tr. zakoniku.

Obzalované V. byl spravné ukladan trest thrnny za ji nejpfisnéji trestny spachany precin
podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku. Pokud soud prvniho stupné obzalované za konkurence
okolnosti pfitézujicich, pfiCemz z nichZ nejzavaznéjsi je pfedchozi odsouzeni obZalované,
uklada trest odnéti svobody mirné nad polovinou zdkonné vymeéry, rozhodné takovy trest nelze
oznacit za trest nepfiméfene piisny. Zcela spravnym je 1 zavér soudu prvniho stupné, Ze U
obzalované nejsou dany podminky pro to, aby ji byl trest ukladan jinak nez jako nepodminény,
a to zejména S ohledem na jeji predchozi odsouzeni. Jelikoz vSak pied spachanim nyni
projednavanych pifecini obzalovana nebyla ve vykonu trestu odnéti svobody, v souladu se
zédkonem byla dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku pro vykon trestu zatazena do véznice
s dozorem.

| v ptipad¢ obzalované K. nelze nez oznacit trest, ulozeny na spodni ¥4 zakonn¢ trestni
sazby, jako zcela pifiméfeny. Je zfejmé, Ze nalézaci soud zde zohlednil zejména mensi podil
obzalované na spachané trestné Cinnosti. Pokud je pak trest obzalované ukladan jako
nepodminény, za situace, kdy tato jiz byla v minulosti pro trestnou ¢innost odsouzena, nelze
soudu prvniho stupné ni¢eho vytykat. Zakonnym je i vyrok o zafazeni obzalované pro vykon
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trestu do véznice s dozorem dle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku, a to ze stejného divodu jako
u obzalované V..

S ohledem na shora uvedené odvolacimu soudu nezbylo nez podana odvolani obou
obzalovanych zamitnout jako nedivodna ve smyslu § 256 tr. fadu.

Pouceni o0 opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fddny opravny prostiedek piipustny, takze rozhodnuti nabylo
pravni moci a je vykonatelné (§ 139 odst. 1 pism. b/cc trestniho fadu).

Lze v8ak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu):

- nejvyssi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
€1 V neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1 pism. a, trestniho fadu),

-obvinény pouze prostiednictvim obhdjce. Podédni obvinéného, které nebylo
ucinéno  prostfednictvim obhijce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno (§
265d odst. 2 trestniho fadu.

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl v I. stupni, do dvou mésicii od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani smétuje (§ 265¢ odst. 1 trestniho fadu).
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265c trestniho fadu).

V dovolani, kromé& obecnych naleZitosti, uvedenych v § 59 odst. 3 trestniho fadu, musi byt

uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu):

- proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje,

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych diivodi je napadan,

- ¢eho se dovolatel domaha,

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu,

- odkaz na zdkonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-1) nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu,
0 které se dovolani opira.

Rozsah a diuvody dovoldni 1ze ménit jen po dobu trvani lhity k podani dovolani (§ 265f
odst. 2 trestniho fadu).

Kdo podal zcela bezvysledné dovolani, je povinen statu nahradit naklady fizeni o tomto
navrhu, a to pausalni ¢astkou, kterou stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zdvaznym
pravnim piedpisem (§ 153 odst. 1 tr. fddu). Pausalni ¢astka nakladl v fizeni o zcela bezvysledné
podaném dovolani ¢ini 10.000,- K¢&. (§ 3a vyhl. €. 312/1995 Sb.).

Krajsky soud v Brné
dne 21. biezna 2017
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