¢.j. 39 T 5/2021-582

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 6. fijna 2021 v senat¢ slozeném z jeho
pfedsedy Mgr. Romana Kafky a pifisedicich Vojtécha Kundraty a Josefa Marka,

takto:

Obzalovana

M. L., nar. XXXXX ve XXXXX, trvale bytem XXXXX, XXXXX, naposledy zaméstnana jako
XXXXX, t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebn{ véznici XXXXX,

je vinna, Ze

dne 15. 3. 2021 v dob¢ kolem 22:30 hod. v Brné, v byté ¢. 212 v 1. patfe ubytovny v ulici Cejl 71,
po pfedchozi slovni rozepfi a vzajemném fyzickém konfliktu s jejim druhem, poskozenym M. Z.,
nar. XXXXX, zamérné jedenkrat bodla poskozeného kuchyniskym nozem o délce cepele 18 cm do
levé strany krku, ¢imz mu zputsobila nekompletni pfefiznuti levé podklickové tepny a kréni Zily
s prubodem do dutiny hrudni vlevo a naslednym masivnim krvacenim do dutiny hrudnf, které vedlo
k jeho smrti, pficemz jednala s védomim, ze mu takovym utokem muze zpusobit zivot ohrozujici
zranéni a s moznosti jeho zpusobeni tak byla srozuména,

tedy
jiného tmyslné usmrtila,



¢imzZ spachala

zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku

a za to se odsuzuje

podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deset) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obzalovana pro vykon trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku dale k trestu propadnuti véci, a to kuchynského noze
zajisténého jako vécna stopa ¢. 1 pfi ohledani mista ¢inu dne 25. 3. 2021.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovana povinna nahradit poskozené A. K., nar. XXXXX,
trvale bytem XXXXX, XXXXX, nemajetkovou gjmu ve vysi 400.000 K¢,

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozena A. K., nar. XXXXX, odkazuje se zbytkem svého

naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzaloba statnfho zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Brné kladla obzalované za vinu
spachani zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se méla dopustit jednanim
popsanym ve vyrokové casti obzaloby ze dne 16. 7. 2021, dorucené zdejsimu soudu dne 20. 7.
2021.

Pokud jde o navrhované dukazy, tak soud provedl vSechny navrhované diukazy, dle navrhu statniho
zastupce i obzalované, zastoupené obhajcem, s vyjimkou zamitnuti dikazniho navrhu obzalované
na vyslech svédkyné C. Z., coz ma byt taxikafka, ktera vozivala obzalovanou s poskozenym a mohla
by se vyjadrit ke zranénim na téle obzalované a jejich vzniku. Jak bude z niZze popsanych dukazt
zfejmé, soud si opatfil a provedl dostatek dukazu potfebnych ke zjisténi skutkového stavu véci, o
némz nejsou duavodné pochybnosti, a to vcéetné otazek vzijemného souziti obzalované
s poskozenym, jejich vzajemného napadani se a ma dostatek podkladu pro rozhodnuti ve véci.
Navrhovany dikazn{ prostfedek spocivajici ve vyslechu dalsi osoby, nikoliv zcela blizké, ktera by
se meéla vyjadfit k jiz vyfeSenym otazkam, tak povazuje soud I. stupné za dukaz nadbytecny a tak o
navrhu 1 rozhodl. Ostatnim dukaznim navrhim, vcetné vyslechu svédkt, osobnimu vyslechu
znalct, opatfeni dostupnych listin k pfestupkovym i trestnim f{zenim i poskozeného Z., pak bylo
vyhovéno.

Z vyslechu obzalované plyne, ze s poskozenym zila asi 5 let, prvni rok se jednalo viceméné o
bezproblémové souziti, pozdéji to jiz bylo horsi, poskozeny zacal vice pit i na ni Zarlit, postupné se
to stupniovalo. Nevi pfesné pfic¢inu jeho chovani, je pravda, ze ho jednou podvedla, kdyz byl ve
vazbé. Kdyz byl pod vlivem, tak meli 1 fyzické konflikty, bil ji. Byl i v minulosti stthany za jeji
napadeni a tyrani, ale nebyl za to odsouzeny, vzala u soudu tzv. zpét svoji vypoved. Udéelala to
proto, ze ho milovala. Jejich konflikty probihaly tak, Ze se hadali, je pravda, ze ona ho pak zacala
provokovat, 1 ona sama ho napadala, dostal od ni par facek, méli italskou domacnost, ona sama je
taky grazl. Asi 14 dnf pfed projednavanou udalosti ho pichla také nozem, zase byl opily a myslel s,
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ze ho s nékym podvedla, stalo se to rovnéz na ubytovné. Pichla ho do stejného mista, do krku,
nedoslo tehdy k vaznéjsimu zranéni. V jiném pfipadé ho zase kousla do nosu, bylo to také po jejich
zarlivé scéné. Po tom kousnuti do nosu ji i on napadl. Pokud se tyka jeho piti, tak vétsinou pil pivo,
a to kazdy den, nékdy i vino. Tvrdy alkohol ne. Ona sama pozivala alkohol minimalné. Ke své
povaze uvedla, Ze 1 ona ma impulzivni povahu. Kdyz se ji néco nelibi, tak to fekne na rovinu. Je
pravda, ze méla v minulosti i jiné fyzické konflikty, napfiklad s jednou bezdomovkyni. Vi, ze
ptedchozi konflikty s poskozenym byly feseny v prestupkovém fizeni a nebyl zde dan jejich souhlas
k projednani, bylo to proto, ze se milovali, méli spolu dité, ona sama nechtéla, aby byl zavieny.
Potad na né&j mysli, i nyni ve vazbé. K jejich souziti dale uvedla, e ili rizné po Ceské republice,
hlavné po ubytovnach ve Znojmé, Plzni a Brné, kratce 1 na Slovensku. K projednavané udalosti
uvedla, Zze odpoledne jela autobusem ze zaméstnani, sedla ale do $patného spoje, psala
poskozenému, at’ na ni pocka, e se opozdi, ¢ekal ji se svédky B. a S. na zastavce. Poskozeny ji na
to zacal vycitat, ze ma néco udajné se svym mistrem v zaméstnani, i kdyz to nebyla pravda. Kdyz
pfijela, tak to na ni 1 kficel, ale B. a S. ho uklidfiovali. Kdyz se uklidnil, tak si dali pusu, zbytek dne
pak probéhl v klidu, sli spole¢né na ubytovnu, a to do jejich pokoje s poskozenym. Byli tam vSichni
asi do deseti hodin. Ona vypila asi litr vina s colou, poskozeny vypil o néco vice, navic uz mel
popito, kdyZ se potkali. B. a S. asi vypili stejné jako poskozeny. Komunikace probihala normalné,
zadny problém tam nebyl. Oba svédci odesli asi v deset vecer, mozna pred desatou. Kratce poté se
jesté meli vratit pro zapomenuté klice. S poskozenym tak mohli byt jest¢ asi pul hodiny sami, pak
na ni zacal bez pficiny kficet, Sel k ni do kuchyné, zacal ji 1 bit, naptahl se na ni rukou. Dal ji facku,
kterou mu vratila, potom se zacali hadat, vycitali si, pro¢ se biji, kdyz mu vratila dder, tak ji svalil
na zem, fekl ji, Ze je kurva, potom vstala a vzala si ten nuz, byl hned vedle nf v kuchynském drezu,
stacilo, aby se pro n¢j natahla rukou a pak jej bodnula. Bodnuti asi probihalo ze shora dolu.
Nedokaze popsat, jakou uzila intenzitu. Neveédéla udajné, kam ho boda, netusila, Ze ho to muze
usmrtit. Poskozeny ji po bodnuti fekl, Ze je to vazné, at’ vola hned zachranku, coz ucinila, svalil se
pak na zem a zacal chroptét, pak upadl do bezvédomi, snazila se ho probrat, ale neslo to. Snazila
se mu pak davat ru¢nik na krk a zatlacit ranu, jak ji to radila operatorka na rychlé. Je pravda, Ze
operatorce nefekla, co se stalo, méla strach, nepamatuje si to pfesné, co ji ffkala. K pfipadnym
zranénim na svém téle uvedla, ze méla na ruce néjaké modfiny a néco i na hlave, ale to nebylo
rozpoznatelné. Méla na téle asi i néco z predchoziho obdobi. Je ji to vSechno lito a prosi o
odpusténi. V kontaktu s matkou poskozeného neni, mrzi ji to, nema odvahu se ji podivat do o¢i.
Na dalsi dotazy dale obzalovana uvedla, ze st neni védoma jiného zranéni, které by méla zpusobit
poskozenému, pokud se néco stalo, tak jen proto, ze méla nervy, jinak by si k nému nic nedovolila,
méla k nému respekt. Je pravda, Ze si po cesté autobusem odpoledne psala se svédkyni B., véetné
toho, ze ji sd¢lovala, at’ na ni neni poskozeny nasrany, nebo ho sejme, ale svédkyne vedéla, jak to
myslela, bili se navzdjem, 1 ona je grazl. Je mozné, ze v telefonnim hovoru fekla operatorce, ze
poskozeny pfisel odn¢kud z venku a ze uz byl zranény, uz si to dale nepamatuje. KdyZz potom
mluvila osobné s policii, tak se bala, co bude, Zze ptjde do vézeni. Dale uvedla na dotazy obhajce
ke svému Zivotu, ze jeji biologicky otec tloukl jeji matku, svym ot¢imem meéla byt pozdéji i pohlavné
zneuzita. Rovnéz ji razné fyzicky napadal, i matka byla nucena k tomu, aby ji bila. Na stfednim
stupni $koly méla byt sikanovana svymi spoluzackami, bylo to jesté pfedtim nez skoncila ve
vychovném ustavu. Asi do roku 2018 uzivala pervitin, potom jiz vyrazné méné, naposledy jej méla
asi dva mesice pfed skutkem. I pfed poskozenym meéla néjaké vztahy, s nimi problém nemcla.
Poskozeny na ni zarlil, sledoval pfes mobil jeji pohyb, mél pfistup i do jejiho emailu. Z dtvodu
jeho zarlivosti, méla v pratelich na socialnich sitich i minimum muzi. Ona sama mu vlezla do
telefonu jen nékolikrat. Zopakovala, ze poskozeného podvedla jen v jednom pifipadé. V posledni
dob¢ meli konflikty skoro kazdy den, vétsinou ho ona vyprovokovala, ale dominantnéjsi pak byl
on. V minulosti ji napadl, i kdyZz byla t¢hotna, pak se ji omlouval. Vétsinou se hadali, ona ho
provokovala a pak ji napadl, mivala pak modfiny, ona sama si taky ale nenecha nic libit, je prosté
takova, vracela mu to. Pfed skutkem na ni kficel, ona sama mu nic nefekla, snazila se ho jen uklidnit,

mysli si, ze to nemeélo souvislost s tim odpolednim konfliktem. Dal ji facku, pfitiskl ji ke zdi, pak ji
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hodil na zem, ona sama mu dala pésti, snazila se tak branit, nenechal si libit jeji rany a pokracoval
v tom, byly tam i kopy do boku a do rukou. Drzel ji pak u rohu u kuchynské linky, sahla potom
rukou do dfezu, kde byl ten ntiz. Nedokaze fici, zda bodala vétsi silou nez pii poslednim bodnuti
pfed 14 dny. Nechtéla ho zabit, milovala ho, méli spolu dité. Drzel ji a druhou rukou se ji snazil
vytrhnout ntz. Stale ho ma rada, lituje toho, co se stalo. Zranéni, které méla mit i na hlavé bylo
dokumentovano az druhy den. Chtéla by vratit ¢as, ve vykonu trestu chce na sobé pracovat, chce
zmeénit svuj zivotni styl. Pokud jde o jeji dité, to je v péci jeji babicky.

Z vyslechu svédkyné P. L. u hlavniho licen{ plyne, Ze je matka obZalované. Ke vztahu své dcery
s poskozenym uvedla, Ze jejich vztah byla ,Italie”, mysli tim to, ze jeden den se spolu pohadali,
zmlatili se a za hodinu jdou spolu do postele a chovaji se k sob¢ jako by se nic nestalo. Mysli si, ze
se hodné milovali, ale k nf kdyby se nékdo tak choval, tak jde od néj pry¢. Mysli si dale, ze dcera
sice poskozeného zabila, ale muselo se tam pfedtim néco stat, jen tak ho dcera nebodla. Mysli si,
ze tak to muselo skoncit. Poskozeny byl v minulosti ve vazbé, dcera ho podvedla, ale stale se k sobé
vraceli. Jejich dit¢ ma v péci rozhodnutim soudu jeji matka, ale navstévuje ho i ona i matka
poskozeného. Poskozeného znala po dobu vztahu s dcerou, bylo to asi 4 roky, bydleli spolu po
ubytovnach, ve Znojmé, Brné, Plzni. Kdyz nebyl poskozeny ve vazbé, tak zili spolu. Je ji znamo,
ze dcera méla s poskozenym hadky a konflikty, sousedi ji fikali, Ze se mlatili a byl tam fev.
Poskozeny ji urcité bil, ona mu také urcit¢ néjakou ranu dala. Na dcefi vidavala hematomy na
obli¢eji, rukach i nohdach, krvavé zranéni nevidéla. Na téle poskozeného nevidéla nic, ale slysela od
jeho matky, ze dcera ho jiz kratce pfedtim méla zranit nozem a kousnout jej do nosu. Dcera se ji o
tom taky zminila, ale podrobnosti nevi. K dcefi dale uvedla, Ze k alkoholu vztah neméla, navykové
latky typu marihuany a pervitinu asi dffve obcas uzivala, 1 kdyz ona ji to zakazovala. Dceru
pravidelné ve vazbé navtévuje, je z toho smutna co se stalo, pofad na néj vzpomina. Rikala ji, ze
ten den pfijela pozdéji ze zaméstnani na sraz s poskozenym a kamarady, poskozeny mél byt kvali
tomu vztekly. Vecer se pak pry zase pohadali, nic vic k tomu nefekla, pofad ho asi miluje, asi si
neuvédomuje, ze ho ztratila. Dcera toho lituje, co se stalo. Dale uvedla, ze dcera byla v minulosti
ve vychovném ustavu, bylo to kvuli zaskolactvi a drobnym kradezim. Mezi nimi byly bézné
problémy, dcera na ni v Zivoté nevztahla ruku.

Se souhlasem procesnich stran byla podle § 211 odst. 1 tr. fadu c¢tena vypoved sveédkyné A. K.
z ptipravného fizeni, matky poskozeného, ze které plyne, ze podle jejiho nazoru obzalovana
poskozeného spise vyuzivala, roky nepracovala, zatimco syn pracovala vydélaval, a rovnéz ho méla
opakované podvadét. Konflikty mezi nimi byly, obzalovana uz ho jednou bodla do krku a také jej
pokousala do nosu. Je pravda, ze syn se dostal do jejtho Facebooku, ale ona do jeho téz, syn ji psal
pfed vrazdou, ze uz to nedava, ze si vsichni musime sednout a ze se s ni rozejde. Obzalovana si
méla 1 tdajné vymyslet, ze ji napada, méla ho tak i ddajné vydirat. Syn si vypil, ale o drogach u néj
nevédéla, o obzalované védéla, ze bere drogy, i ji to fekla. Je pravda, ze syn byl ve vazbé i za
napadeni obzalované, ale odsouzeny za to nebyl, podle jejtho nazoru je obzalovana psychopat,
kdyby to neudélala jeho synovi, tak to ud¢la nékomu jinému. Ona sama do jejich souziti
nezasahovala, brala to jako jejich Zivot. Jelikoz svédkyné jako pozustala matka po zemielém
uplatnila, bez dal$ich uvadénych podrobnosti, narok na nahradu nemajetkové ujmy, byla
vyslechnuta k tomuto naroku u hlavniho liceni, kdy uvedla, ze pozaduje ¢astku 5 000 000 K¢. M.
byl jeji nejstarsi syn, kromé toho ma dalsi 3 déti. Se synem zili ve spole¢né domacnosti do jeho 18
let véku, pak jiz ne, syn byl kromé Ceské republiky i v Némecku a Slovensku. Obcas u ni
kratkodobé i potom piebyval, kdyz nékdy potfeboval prespat. Je pravda, ze syn byl 1 ve vykonu
trestu a ve vazbé, a to 1 kvuli obzalované. Jejich spole¢né vztahy oznacila jako normalni, mél chyby
jako kazdy, kdyz bylo potfeba, tak si navzajem pomohli. Spory a hadky spolu méli jen bézné. Synovi
pomahala i ekonomicky kdyz bylo tfeba, on ji také prilezitostné. S ostatnimi détmi vychazi nyni
dobfe. Smrt syna nese Spatné, bere i léky na spani, k jinému 1ékafi nyni nechodi, uvazuje o
psychologovi. S matkou obzalované vychazi dobfe.
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Se souhlasem procesnich stran byla dale podle § 211 odst. 1 tr. fadu ¢tena vypoveéd svédka R. 1.
z piipravného fizeni, ze které plyne, ze je nevlastnim otcem poskozeného, kterého pomahal
vychovavat od jeho 5 let. Védéli vsichni, jak to mezi jeho synem a obzalovanou bylo, méli stejné
povahy, byly mezi nimi konflikty i zarlivost. Vice o tom védél od druzky, tak se dozvédél, ze ho jiz
pichla nozem a nakousla nos. K osobé poskozeného uvedl, ze byl temperamentni, také neum¢l
ustoupit a ukoncit hadku, kterd se tak stupniovala. Byl taky Zarlivy a tak se to tak projevovalo.

Z vypovédi svédkyné E. K. u hlavnfho liceni plyne, ze znala matku obzalované, pozdéji byla
rodinnou pfitelkyni celé rodiny, k souziti obzalované s poskozenym se muze vyjadfit tak, ze Slo o
divokou domacnost, vidéla v nékolika pfipadech obzalovanou zbitou, osobné to sice nevidéla, ze
by poskozeny obzalovanou tloukl, ale tak ji to fikala. Vétsinou méla modfiny v obliceji. Nevi, zda
obzalovana taky fyzicky napadala poskozeného, ale pokud ano, tak podle ni k tomu doslo tak, kdyz
se branila. Nijak ji to nepopisovala, jen ji tfeba fekla, ze se potahali. Opakované ji fikal, at’” souziti
ukondi, byl to italsky vztah. Kdyz byli od sebe, tak obzalovana fungovala, kdyz byli spolu, tak na
dennim poradku byly hadky a bitky. O nevéfe ji nenf nic znamo. Pokud ji obzalovana fikala, ze byla
zbita poskozenym, tak se ho na to neptala, poskozeny ji nebyl sympaticky a byl to jejich Zivot. Je
mozné, ze méli i vzajemné bitky, jak uvadéla obzalovana, ale ona to opravdu nevidéla.

Z vypovédi svedka P. D. u hlavnfho liceni plyne, ze obzalovanou znal v zasadé od jejtho détstvi,
kdyz pracoval jako policista a poznal jeji rodinu pfi objasnovani jiné trestné cinnosti. Pozdéji se
stali viceméné rodinnymi znamymi. V soucasné dobé pracuje na pfestupkovém odboru Méstského
ufadu ve Znojmeé a pracovné se tak tak setkal s projednavanim nékterych prestupku, které se tykaly
obzalované a poskozeného. K rodinnému zazemi obzalované uvedl, Ze nebylo idealni, obzalovana
byla i né¢jakou dobu ve vychovném ustavu, méla razné problémy, dokonce se i stalo, ze jako
nezletila se dopustila majetkové trestné ¢innosti i proti nému, respektive jeho byvalé manzelce.
Pokud jde o pfestupkové véci, které se tykaly jejich vzajemného souziti, tak ty nekoncily
rozhodnutim, nebot’ nebyl dan ani jednim z nich souhlas k projednani a véci tak byly odkladany.
Jejich vztah by popsal tak, ze dominantnéjsi byl spiSe pan Z., vice mluvil za né oba, nepfislo mu,
ze by to byl piili§ fungujici vztah, je pravdou, Ze na obzalované obcas vidél podlitiny a modfiny. U
pana Z. také vidél n¢jaka zranéni, ale on délal manualné, takze mohl mit odfené ruce i z toho, vidél
u n¢j i zranéni na nose, to m¢él mit tdajne od obzalované. Kdyz by mél vyhodnotit jejich vztah, tak
by tam byl jednoznacény projev ohrozené a nasilnické osoby. On sam nikdy nedaval zadny podnét
k projednani nasilnického jednani nebo vykazani, bylo by to problematické, nebyla jejich vile to
fesit.

Ze svédecké vypovedi svédkyné K.B. u hlavniho liceni plyne, Ze obzalovanou znala jiz z dffvéjska,
z azylového domu ve Znojmé, pak spolu zili i na ubytovné v Brné, kde se to stalo. Ke vztahu
obzalované a poskozeného uvedla, ze nékdy byli spole¢né v pohodg¢, jindy se hadali, nevi vsak, pro¢
méli spory. Vidala na nich obou, Ze byli oba zbiti. Jednalo se o modfiny na téle obou, zejména na
obliceji. Asi 14 pfed udalosti mél poskozeny i néjaké zranéni na krku, fikal, Ze mu to udélala
obzalovana. Taky slychavala jejich hadky a fev. Je mozné, Ze si oba sté¢zovali na jejich vztah, ale uz
si to pfesné nepamatuje. Ten den ¢ekali spole¢né na obzalovanou, néco uz vypili, nevi pfesné kolik.
Pod vlivem alkoholu si nepfipadala, ani ji tak nepfisel poskozeny. Kdyz obzalovana pfijela, tak se
s poskozenym hadali, néco fesili, bylo to kvuli zpozdéni obzalované, taky na ni poskozeny Zzarlil.
Potom §li vSichni na ubytovnu. Potom uz tam byla normalni atmostéra, bavili se, vypili spolecné
asi 4 litry vina, pfiblizné vsichni stejné. Na pokoji u obzalované zadny konflikt nebyl. Odesli asi
kolem desaté vecer, nevi to pfesné, i se svédkem S., §li k nému na pokoj. Neslysela uz, co se délo
po jejich odchodu, nepamatuje si uz, ze by se vraceli pro zapomenuté klice. Nic dalstho k udalosti
ji znamo neni. Dale uvedla, Ze na téle poskozeného vidéla i kousnuti na nose v pfedchozi dobé.
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10.

11.
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Uvadél, ze to ma od obzalované, ale smal se tomu. U obzalované vidala modfiny na obliceji, jinde
na téle ne. Nedokaze fici, Ze koho vice napadal, kdo byl iniciativnéjsi, podle jejiho nazoru ale byly
reakce obzalované prehnané. Poskozeny ji osobné piipadal jako vétsi klidas. Poskozeny se ji i
zminoval, ze by ten vztah chtél ukoncit. I ona oznacila jejich vztah za italskou domacnost.
Nedokaze se vyjadfit k tomu, kdo z nich vice Zarlil, byla u toho, kdyz poskozeny fesil idajny vztah
obzalované s n¢jakym mistrem v praci. Jejich hadka to odpoledne pfe ¢inem mohla trvat tak 10
minut.

Z vypovédi svédka P. S. u hlavniho liceni plyne, Ze znal obzalovanou i poskozeného z predmétné
ubytovny. Znal je asi 3-4 mésice, spolec¢né se vidali. Do jejich vztahu se nepletl, je mu znamo, ze
né¢jaké zadrhely ve vztahu méli. Obcas se hadali, vidél i néjaké zranéni na nose poskozeného. Jemu
si na vzajemny vztah nestézovali. Prabéh odpoledne popsal podobné jako svédkyné B., cekali
spole¢né na obzalovanou, §li pak spolecné na ubytovnu. Béhem dne vypili vSichni asi litr vina,
predtim asi ¢tyfi piva, nevi pfesné. Asi kolem desaté vecer z pokoje obzalované odesli. Nevzpomina
si, ze by se po pifjezdu hadali obzalovana s poskozenym, pokud tak uvadél v piipravném fizeni,
tak je to mozné. Ziejmeé fesili, ze piijela pozdé. Potom uz béhem vecera to nefesili. Kdyz odchazeli
z pokoje, tak byli v pohodé. Mysli si, ze uz se nevraceli pro zapomenuté klice, mozna snad svédkyné
B.. Zadnému konfliktu pfitomen nebyl, ani neslysel uz pak nic zvlastniho. K dotazu jesté uvedl, e
na téle obzalované vidél v jednom piipadé modfinu pod okem.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi tykajici se osoby
poskozeného a vyslechu znalce plyne, Zze bezprostfedni pficinou smrti bylo krvaceni do dutiny
hrudni pfi bodném zranéni krku s pribodem do dutiny hrudnf{ vlevo. K umrti doslo jednoznacné
z pficin nasilnych. Na téle poskozeného byla zjisténa zejména feznd rana v oblasti levé podklickové
kosti, pokracujici pfes vrchol dutiny hrudni vlevo a kondcici v hrotu levé plice, celkova délka
bodného kanalu je asi 6,1 cm. Dale na téle poskozeného byly zjistény cerstvé povrchni odérky na
hibetu nosu a ¢astecné na pravém nosnim kfidle, povrchni trzna ranka na sliznici horniho rtu,
povrchni odérky pod levou podpazni jamkou a na pravém pfedlokti a fezna ranka délky 2,5 cm na
levém palci. Dale byly zjistény 1 starsi urazové zmeény, a to trzna rana na levém nosnim kfidle, jizvy
pod jugularni jamkou a pfedni plose levého predlokti. Morfologicky detekovatelné zmény nebyly
zjistény. Pokud jde o smrtici bodné zranéni, pak toto vzniklo pusobenim néstroje s hrotem v jeho
podélné ose proti télu poskozeného. Mechanismus poranéni je bodné fezny. Pokud jde o fezné
zranéni na poslednim clanku palce levé ruky, doslo k tomu nejspise pfi snaze o uchopeni nastroje,
at’ jiz pii utoku nebo pfi vytazeni nastroje. Odérky na téle poskozeného pak vznikly nejspise tecnym
pusobenim pfedmétu s drsnéjsim povrchem, povrchni odérky pod podpazni jamkou pak vznikly
nejspiSe posunem odévu, trznd ranka na sliznici hornfho rtu vznikla kontaktem plochy rtu
s chrupem, odérka na pravém predlokti pohybem hrotnatého pfedmétu po kuzi. Pokud byla pfi
ohledani téla urc¢ena doba smrti na 15. 3. 2021 na 22:36 hodin, tak s timto nejsou znalci v rozporu.
K vykrvaceni poskozeného z poranéné podklickové tepny dochazi béhem nékolika minut po
poranéni, poranénou tepnu pak neslo ani zakryt ani zaskrtit pro jeji kryti klicni kosti. V krvi
poskozeného byla stanovena hladina alkoholu 1,63 g/kg, jiné litky kromé bézného kofeinu pak
nikoliv, hladina alkoholu je pfi dolni hranici stfedni opilosti. Hmotnost poskozeného po smrti byla
zjisténa na 65,5 kg, vyska 179 cm.

Dale byl vypracovan znalecky posudek ze stejného odvétvi ke zranéni na téle obzalované a plyne
z néj, ze na téle poskozené bylo zjisténo toliko minimum cerstvych poranéni, a to konkrétné krevni
vyron na pravém stehné velikosti 3 x 1 cm a nikoliv zcela zfetelné poranéni na temeni hlavy popsané
jako krvavy stroupek cervené barvy. Ostatni drobna poranéni typu krevnich vyronu pod pravym
okem, na pravé stran¢ krku, na rukach jsou staff dnt az tydna. Vsechna zranéni vznikla tupym
nasilim nizké az maximalné stfedni intenzity. Pokud obzalovana popisuje fyzicky utok ze strany
poskozeného, musel byt tento pomérné malou intenzitou, jelikoz na téle obzalované nevznikla
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(kromé vyse uvedeného) prohlidkou detekovatelna zranéni. Tyto zavéry potvrdil znalec u hlavniho
liceni.

Znalec MUDr. Jan Krajsa dile ke znaleckym posudkim u hlavniho liceni uvedl, ze pokud jde o
poranéni nosu poskozeného, tak to je nejspiSe tupé poranéni, trzné-zhmozdéna rana, velmi
pravdépodobné nikoliv ostrym nastrojem. Pokud jde o intenzitu utoku obzalované a zptisobené
smrtici bodné poranéni, tak intenzita byla minimalné stfedni, nejvice sily bylo potfeba k probodnuti
kuaze, pak uz nuz pronikal relativné snadno, zvlasté kdyz nedoslo ke kontaktu s kosti. Pokud se tyce
drobnych dalsich zranéni na téle poskozeného, tak nckteré z nich mohly byt zptsobeny 1 pfi
pracovni ¢innosti. Bodny kanal sméfoval shora dolt, k poskozeni klicni kosti nedoslo, maximalné
ke kontaktu s kosti, délka bodného kanalu byla vice nez 6 cm. Pokud jde o zranéni ve vlasové ¢asti
hlavy obzalované, tak ani po predlozeni fotografie na ¢. 1. 271 nevidi zadné uvadéné zranéni, pokud
by tam m¢l byt hematom ¢i drobna trzna ranka, tak by byla vice viditelna az druhy den po vzniku,
kdy byla pravé pofizena fotografie. Pokud by na obzalovanou bylo utoc¢eno kopy ¢i udery pésti, tak
lze povazovat za pravdépodobné, Ze by na téle byly minimalné zfetelné stopy hematomu a odérek,
a to pfi utoku alespon stfedni intenzitou, 1 kdyZ jsou znamy piipady, ze i pfi této formé tutoku byly
stopy prekvapive slabé. Pokud jde o zjistény hematom na stehné obzalované, tak ten mohl byt
zpusoben uderem ¢i kopem, nelze to ale pfesné fici.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a vyslechu znalce plyne, Zze u
obzalované nebyla diagnostikovana zadna forenzné vyznamna dusevni choroba ¢i porucha.
Osobnost obzalované ovSem nese emoc¢né nestabilni rysy, v dobé vytykaného jednani se nachazela
ve stavu mirné prosté opilosti, jakozto pfechodné dusevni poruchy. Rovnéz u ni nebyl zjistén
syndrom zavislosti na navykovych latkach. Ovladaci i rozpoznavaci schopnosti obzalované by za
stfizliva byla zcela zachovalé. V duasledku popisované pfechodné dusevni poruchy doslo u ni
k nepodstatnému  snizeni schopnosti ovladacich, pfi uUplném zachovani schopnosti
rozpoznavacich. Pobyt obzalované na svobodé¢ neni z hlediska psychiatrického nebezpecny a
nevyzaduje ulozen{ zadné z forem ochranného léc¢eni. Trestni fizeni chape obzalovana zcela
plnohodnotné. Z vyslechu znalce dale plyne, Zze obzalovana uzivala, pokud jde o navykové latky,
od mladi zejména THC a pervitin, zavislost vsak u ni neni diagnostikovana. Z psychiatrického
hlediska je dale zfejmé, Zze obzalovana zila v konfliktnim souziti, se vzdjemnym napadanim.
Obzalovana projevuje litost nad tim, co se stalo, ma pfiméfené emocni reakce dané situaci pfi
vySetfeni. Pokud jde o stav rozruseni, tak vtom se bezpochyby v dobé¢ vytykaného jednani
nachazela, nicméné $lo obéznou reakci, nic psychiatricky diagnostikovatelného.

Ze znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie a vyslechu znalce plyne, Ze osobnost obzalované je strukturovana patologicky
v podobé emocné nestabilni poruchy osobnosti. Déle jsou v osobnosti obzalované patrna rezidua
ADHD v podobé¢ urcité ukvapenosti a vnitintho napéti. Mezi jeji charakteristiky patif impulsivita
v prozivani 1 chovani. Je u ni patrna vétsi ostrazitost k okoli, coz muze rezultovat i z jejich
negativnich zivotnich zkusenosti. Obvinéna vykazuje sklony ke vztahové zavislosti. Jeji intelektova
uroven spada na hranici pasma praméru a podpraméru. Aktualné pak proziva silny stres spojeny
s vySetfovanymi udalostmi, proziva litost a vycitky. Z psychologického hlediska se dopustila
vytykaného jednan{ jako impulsivni zkratkovité reakci v situaci, kdy byla sama fyzicky napadena
poskozenym. Na pozadi této reakce je dlouhodoby zavisly a patologicky vztah s poskozenym.
Obzalovana je obecné schopna spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité udalosti,
jeji sklony ke zkreslovani vypovedi lze na zakladé pfedchoziho chovani hodnotit jako zvysené.
Nejsou u ni ovsem zjistény zvyraznéné sklony k trestnému jednan{ a agresivite, jeji prozivani neni
disocialni. S ohledem na svoji impulsivitu se vSak muze dopoustét patologického jednani, zvlasté
kdyZz neni ve stabilnim prostfedi. Dosud u ni pfetrvava vazba na poskozeného, proziva litost a
stesk, byt” vztah popisuje se znaky vztahové zavislosti a domactho nasili, zaroven vsak s popisem
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velké zamilovanosti. Za pfedpokladu vybudovani stabilniho zazemi se prognéza jeji resocializace
jevi jako pozitivni. Dale znalec uvedl, ze zjiSténa emocni nestabilita v osobnosti obzalované je
poruchou osobnosti, ktera je pfitomna uz od dospivani a celozivotné a v podstaté je terapeuticky
neovlivnitelnd. Rezidua ADHD jsou sice u obzalované patrné, projevuji se napfiklad v jeji
roztrzitosti, ale nenf to podstatny faktor pro jeji impulzivni chovani, tim je vySe uvedena porucha
osobnosti. Ve vztahu s poskozenym byly typické vzajemné konflikty, nicméné vyraznéjsi nasili bylo
ze strany poskozeného, tak to obzalovana alespon znalci licila. Jsou u nf patrné autentické projevy
litosti, stale na poskozeného vzpomina. Na dal$i zivot obzalované bude mit kladny vliv stabilni
prostredi, véetné toho, ze nebude zit po azylovych domech a bude se starat o syna. Pokud jde o
vytykané jednani obzalované, dopustila se ho ve stavu tzv. prostého afektu, tedy jednanim, které se
vymyka béznému jednani takové osoby. Pii vySetfeni znalci uvadéla, ze tehdy citila strach.

Ze ctenych znaleckych posudkt z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (se souhlasem
procesnich stran) bylo zjisténo, ze koncentrace etanolu v krvi zemfelého M. Z. byla stanovena na
1,63 g/kg, dile u né&j byly zjistény toxikologicky nevyznamné nilezy kofeinu. Pokud jde o
obzalovanou, této byly odebrany vzorky krve a moci dne 16. 3. 2021 od 04:38 do 04:45 hodin a
koncentrace etanolu zde zjisténa byla 0,48 g/kg respektive 0,49 g/kg. Bezprostfedné po ¢inu byla
pak u ni naméfena hodnota alkoholu dechovou zkouskou 1,1 g/kg. V krvi obzalované bylo dale
zjisténo malé mnozstvi (v subterapeutické hodnoté) ibuprofenu a toxikologicky nevyznamné
mnozstvi kofeinu. Ze cteného znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi biologie a
genetiky na ¢. 1. 277-291 plyne, na kterych vsech zajisténych stopach a vydanych predmétech byly
zjistény stopy lidské krve, které vykazuji individualni shodu s profilem DNA poskozeného, a to
véetné zajisténé vécné stopy €. 1 — kuchynského noze. S ohledem na nespornost téchto skutecnost,
jak bude nize dale rozvedeno, neni tieba zavéry z tohoto znaleckého zkoumani dale rozvadét.

Z dalsich provedenych dikazi pak plyne zejména nasledujici: z Listu o prohlidce zemfelého a
zaznamu o vyjezdu Zdravotnické zachranné sluzby Jihomoravského kraje na €. 1. 42-43 plyne, ze
na jakém misté a v jakém ¢ase byl prohlédnut poskozeny M. Z. a Ze ¢as umrti byl stanoven na 22:36
hodin dne 15. 3. 2021. Z hovoru obzalované na linku 155, ktery byl pfehran u hlavniho licen{ (¢. 1.
45, pfepis na ¢. 1. 46-47) plyne, obzalovana volala sama bezprostfedné po skutku zdravotnické
zachranné sluzbé. Kromé jejtho rozruseni ze situace, kdy pfed ni umiral jeji druh, je z hovoru
patrné, ze poskozeny velmi rychle ztraci védomli, silné krvaci z tepny na krku, operatorce linky
sdéluje, ze nevi, jak se pfihodilo zranéni poskozeného, ze ona jej nezranila, ze jiz tak pfisel z venku
a ze ona za nic nemuze. Z protokolu o ohledani mista ¢inu s pfilohami na ¢. 1. 206-239 je zfejma
situace na mist¢ ¢inu, tedy v bytové jednotce na ulici Cejl 71 v Brng, kde v poloze lezici na zemi
bylo ohledano télo zemfelého M. Z. a dale doslo k ohledani a dokumentaci mista ¢inu a zajisténi
vécnych a biologickych stop, a to véetné vécné stopy ¢. 1 — kuchynského noze o délce 32 dm, délce
cepele 18 dm a Sitky cepele v nejsirsim misté 2 cm, jde o nastroj posléze identifikovanou bez
pochybnosti jako vrazedny nastroj. Z protokolu o prohlidce téla obzalované a pofizené
fotodokumentace na ¢. 1. 263-273 jsou zejména zfejmé hematomy a odérky na téle obzalované
v den nasledujici po vytykaném jednani, a to véetné dokumentovaného poukazu obzalované na
krvavy stroupek ve vlasové casti hlavy. K témto skute¢nostem se vyse vyjadfil znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi (odst. 12). K postave obzalované bylo zjisténo, ze méti 170
cm a vazi 54 kg. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi analyzy dat a zkoumani
nosicu dat na ¢. 1. 293-294 plyne, Ze byly zkoumany mobiln{ telefony obzalované a poskozeného a
zde zajisténa elektronickd komunikace, kdy zejména je tfeba poukazat na opakovana netuspésna
volani obzalované poskozenému dne 15. 3. 2021 v 18.34 a 18.37 hodin a dale na jeji komunikaci se
svedkyni B. ze stejnych casu, kdy ji sdéeluje, Ze nastoupila do $patného autobusu, dale chce po
svedkyni, at’ fekne poskozenému, Ze jede domu, at’ ji zavola, at’ neni nasrany nebo ho sejme. Ma
z toho nervy, a pokud ji nevéfi, tak at’ jde do pice. Dale uvedla, Ze se ho boji, Ze na ni bude hnusny,
popira, ze by méla pomér s jinou osobou, svédkyné ma poskozeného uklidnit. Ze zpravy Probacni
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a mediacni sluzby v Brné na ¢. 1. 367-378 plyne, ze poskozeny mél na téle pfipevnény elektronicky
monitorovaci systém jakozto nahradu vazby, z pohybu poskozeného v den skutku nebylo zjisténo
niceho rozporného s popisem skutku a opatfenymi dukazy, vcetné provedenych svédeckych
vypovedi. Obdobné plyne i ze zajisténych kamerovych zaznamu zdravotnické zachranné sluzby a
tirmy vykonavaji spravu domu na ulici Cejl 71, Brno.

Z dalsich listinnych dukazu je pak tfeba poukazat zejména na ty tykajici se osobnich poméra a
pfedchozi trestni a pfestupkové minulosti obzalované a poskozeného. Z opisu z evidence Rejstiiku
tresti obzalované na ¢. 1. 410 a 438 plyne, Ze byla v minulosti toliko jednou soudné trestana jako
mladistva pro provinéna kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, a to rozsudkem
Okresniho soudu v Blansku ze dne 30. 9. 2014 sp. zn. 14 Tm 3/2014, kdy jiz dne 1. 12. 2016 bylo
rozhodnuto o osvédceni odsouzené po uplynuti zkusebni doby podminéného odsouzeni a na
obzalovanou se tak hledi jako na osobu netrestanou. Pokud jde o zpravu o povésti, tak ze zpravy
Méstského ufadu Znojmo, odboru pfestupkd na ¢. 1. 411-414 plyne, Zze obzalovana byla sice
projednavana pro vice pfestupku, a to i tykajicich se poskozeného M. Z., véetné napadeni jeho
osoby, nicméné prestupkove potrestana byla toliko ve dvou jinych ptipadech, a to rozhodnutim ve
véci PMUZN/1659/2016/Lus ze dne 15. 12. 2016, kdy byla postizena toliko napomenutim pro
napadeni spolubydlici ve vichovném tdstavu a dale rozhodnutim PMUZN/6364/2017/Lus ze dne
5. 12. 2017, kdy ji byla udélena pokuta ve vysi 800 K¢ za slovni vyhrozovani dvéma osobam.
Z opisu Rejstifku tresti poskozeného na ¢& 1. 407 a 480 plyne, Ze tento byl v Ceské republice
odsouzen toliko ve dvou piipadech, a to trestnimi pifikazy Okresnitho soudu v Pisku sp. zn. 5T
116/2011 ze dne 27. 6. 2011 a Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 17. 1. 2017 sp. zn. 1T 11/2017,
v obou piipadech pro piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky a byl mu uloZen vzdy trest odnéti
svobody s podminénym odkladem na zkusebni dobu spolec¢né s trestem zakazu ¢innosti spocivajici
v trestu zakazu fizeni motorovych vozidel, dikaz byl proveden o obéma témito pfilohovymi spisy.
Z dalstho opisu z evidence Rejstiiku trest na ¢. 1. 408-409 a 483-485 plyne z dozadani, ze
poskozeny byl dale soudné trestan i ve Spolkové republice Némecko, a to jednak rozhodnutim AG
Amberg ze dne 23. 12. 2015, s datem pravni moci 6. 5. 2016, pro trestny ¢in nedovolené¢ho vyvozu
nebo dovozu zbrani, stfelnych zbrani, jejich ¢asti a soucasti, stfeliva a vybusnin a byl mu ulozen
penézity trest 2 400 euro. Dale pak rozhodnutim Landgericht Franfurkt am Main ze dne 7. 7. 2016
s nabytim pravni moci dne 28. 7. 2016 pro trestny ¢in pomoci pii uzivani omamnych nebo
psychotropnich latek nebo podnécovani k nému s ulozenym trestem odnéti svobody v trvani 2 let
s podminénym odkladem vykonu trestu. Naproti tomu v Rakouské republice nebylo zjisténo zadné
jeho odsouzeni (¢. 1. 482). Z obzaloby Okresnitho statnfho zastupitelstvi ve Znojmé ¢. j.
Z'T 221/2020-129 na ¢. 1. 400-402 je ztejmé, ze M. Z. byl trestné stthan pro pokus tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, pokus pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakonfku a dvojnasobny pfecin vytrznictvi, kdy vytykaného jednani se mél dopustit fyzickym
utokem na dvé poskozené osoby (nikoliv obzalovanou), a to v Gnoru a srpnu 2020. V této trestni
véci byl obzalovany stthan vazebné a jak plyne z usneseni Okresniho soudu ve Znojme ¢. j. 21 Nt
28004/2020-13 ze dne 9. 12. 2020 s nabytim pravni moci téhoz dne, byla u n¢j vazba nahrazena
dohledem probac¢niho ufednika a vykonem elektronické kontroly nad plnénim ulozenych
povinnosti. Krom¢é toho mu bylo ulozeno 1 pfedbézné opatieni spocivajici v zakazu uzivani
alkoholickych napoju a omamnych a psychotropnich latek. Za toto jednani nebyl M. Z.
pravomocné odsouzen, nebot’ puvodni odsuzujici rozsudek Okresniho soudu ve Znojme (¢. 1. 458-
462) byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 3 To 154/2021-327 ze dne 2. 6. 2021 (¢. L.
457), a z davodu umrti obzalovaného bylo trestni stthani zastaveno. Z listin na ¢. 1. 492-509 a 522-
542 je ztejmé, ze M. Z. byl trestné stithan pro jednani vaci poskozené M. L., kterou mél v obdobi
od druhé poloviny roku 2017 do bfezna 2019 vulgarne urazet, fyzicky napadat bitim péstmi a kopy,
vyhroZzovat ji zabitim nozem, a to i v dobé jejtho téhotenstvi, kdy toto jednani bylo pravné

Ve,

zakoniku, kdyz rozsudkem Okresniho soud ve Znojmé ¢.j. 1T 109/2019-387 ze dne 22. 10. 2020
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byl obzaloby zprostén podle § 226 pism. b) tr. fadu, nebot’ zalovany skutek neni trestnym cinem.
Z vypovédi M. L. v této trestni véci mimo jiné plyne, ze s M. Z. se sice hadali, nékdy se 1 pobili, ale
nebylo to zadné tyrani, plynulo to 1 z jeji zarlivosti. Co uvadéla policii, o tyrani si vymyslela, chtéla
jen, aby byl Z. né¢jakou dobu v cele, pak Ze se to uklidni mezi nimi a nebude ji tfeba i podvadét.
Rozhodnutim odvolacitho Krajského soudu v Brneé ¢. j. 4 To 18/2021-407 ze dne 26. 1. 2021 bylo
toto rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc byla podle § 222 odst. 2 tr. fadu postoupena
k projednan{ pfestupku. Odvolaci soud dovodil, ze vytykané jednani M. Z. mohlo naplnovat
ptestupkové jednani, konkrétné znaky pfestupku proti ob¢anskému souziti. Pokud jde o vyzadané
piilohové prestupkové spisy z Méstského ufadu ve Znojmé, tak celkem bylo doruceno a jako
dikaz provedeno 10 pfestupkovych spist, kdy celkem 6 z nich se tyka jen podezielé 1. a 3
podeztelého Z., v jednom jsou podezieli oba. Pokud jde o pfestupkové spisy M. Z., dva z nich se
tykaji napaden{ obzalované a u obou doslo k odlozeni z davodu nedan{ souhlasu M. L. k zahajeni
fizeni. Ze Sesti pfestupkovych spistt obzalované se tfi tykaji napadeni M. Z. a doslo ke stejnému
odlozeni véci. Z rozsudku Okresniho soudu ve Znojme ¢. j. 2 Nc¢ 28001/2020-60 ze dne 4. 3. 2021
na ¢l 390-392 plyne, ze nezletily syn obzalované M. L., nar. XXXXX, byl na navrh statutarniho
Mésta Brna svéfen do péstounské péce D. H., své prababicky (babicky obzalované), otec
nezletilého uvadén neni, nicméné zdejsi soud s ohledem na vypovéd obzalované a dalsi opatfené
dakazy, nema pochybnosti o tom, ze otcem nezletilého byl opravdu zemfely druh obzalované M.

Z..

Po provedeném dokazovani a vyhodnoceni provedenych dukazt jednotlivé i v jejich
souhrnu dospél soud k nasledujicim zavéram:

Po provedeném, dokazovani ma soud bezpochybnosti za prokazané, ze smrt poskozeného M. Z.
nastala z pficin nasilnych, a to na misté a zpusobem uvedenym ve vyrokové casti rozsudku (soud
piistoupil k mirné upravé popisu skutku, pfi zachovani jeho totoznosti, jak bude dale rozvedeno),
a to jednanim obzalované. Ostatné ani z vyjadfeni procesnich stran ve vyse uvedeném nejsou
pochybnosti.

Skute¢nost, ze poskozeny zemfel nasilnou smrti, kdy pfi¢inou umrti byla popsana bodna rana
s naslednym pfefiznutim levé podklickové tepny a kréni Zily s pribodem do dutiny hrudni, kdy
zranéni bylo zptsobeno popisovanym a zajisténym kuchynskym nozem o délce ¢epele 18 cm, plyne
jak z vypovédi obzalované, tak z protokolu o ohledani mista cinu, tak ze zavérd znaleckych
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékatstvi a oboru kriminalistiky, odvétvi biologie a
genetiky. Skutecnost, ze ke smrti poskozeného doslo na vytykaném misté a case, je pak zfejma
zejména z vypovedi obzalované, protokolu o ohledani mista ¢inu, hovoru obzalované na linku 155
& vypovedi svédka B. a S.. Nalézaci soud opétovné konstatuje, Ze tyto skutecnosti Ize oznaéit za
nepochybné.

Soud se dale plné ztotoznil s pravni kvalifikaci, kterou jiz v zalobnim navrhu uzil statn{ zastupce,
tedy, Ze obzalovana naplnila, jak po strance objektivni, tak i subjektivni, zdkonné znaky zloc¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz takového trestného cinu se dopusti ten, kdo
jiného umyslné usmrti. Soud se zde neztotoznil s ¢asti obhajoby obzalované, kdyz uvadi, ze nemela
v umyslu poskozeného usmrtit. Z popisu zranéni zemfelého a vypovédi znalce z odvétvi soudniho
1ékafstvi je zfejmé, ze obzalovana pfinejmensim stfedni intenzitou zpusobila poskozenému zavazné
bodné zranéni v oblasti krku, tedy v misté lidského téla, které je véeobecné znamo jako mimofadné
citlivé misto lidského t¢la s polohou v bezprostfedni blizkosti velkych tepen, dychacich cest a
dalsich zivotné dulezitych organt. Nadto zadtocila pomérné masivnim pfedmétem, kuchyniskym
nozem o délce cepele 18 cm a Sifce cepele 2 cm, zpusobila poskozenému zranéni s délkou bodného
kanalu vice nez 6 cm s pranikem az do dutiny hrudni a naslednym masivnim krvacenim. Z vyse
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uvedenych skutec¢nosti soud bez pochyb dovozuje, Ze obzalovana musela byt pfinejmensim
srozuména s tim, ze vytykané jednani muze pfivodit poskozenému smrt, coz se ostatné ve velmi
kratké dobé¢ i stalo. Poskozeny navic nemél prakticky Zzadnou Sanci na pieziti s ohledem na
nemoznost okamzitého stlaceni krvacejici tepny pod klicni kosti. Soud zvazoval i moznost umyslu
pfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakonfku, nicméné s ohledem na skutecnost, ze
obzalovana zasadila poskozenému bez pochybnosti toliko jednu ranu, poté svého jednani ihned
zanechala a pokousela se 1 poskytnout poskozenému pomoc, nepfiklonil se soud (i pii aplikaci
zasady v pochybnostech ve prospéch) k této formé zavinéni. Motivem spachané trestné c¢innosti
byl u obzalované okamzity zlostny afekt plynouci kratkodobé z aktualniho slovniho a fyzického
konfliktu s poskozenym, ktery navazoval jiz na jejich odpoledni spor a dlouhodobé plynul z jejich
patologického souziti. Tomuto zavéru ostatné odpovida i popis osobnosti obzalované, tak jak uvedl
znalec z odvétvi klinické psychologie, zejména jeji emocné nestabilni porucha osobnosti a
v souladu s tim je 1 vlastni popis své osobnosti ze strany obzalované (,,ja jsem také grazl, nenecham
si nic libit*) a v souladu s tim jsou 1 informace plynouci zejména z piestupkovych spist tykajicich
se obzalované.

Soud provedl mirnou korekei popisu skutku, kdy oproti obzalobé povazuje za prokazané, ze krome
verbalniho konfliktu doslo 1 ke vzajemnému fyzickému konfliktu mezi obzalovanou a poskozenym.
Soud nezjistil niceho, co by vylucovalo vypovéd obzalované, Zze doSlo k hidce mezi nf a
obzalovanym (toho dne se jiz ostatné jiz pohadali) a ze doslo 1 k tomu, Ze obzalovany ji udefil
rukou, Ze ona jej udetila rovnéz pésti, neni vylouceno, ze ji srazil k zemi a ze nejméné v jednom
piipadé doslo i ke kopu do stehna poskozené, byt jak plyne ze zjisténého zranéni, spiSe mensi
intenzity. Opét pfi aplikaci zasady v pochybnostech ve prospéch mohlo dojit ke zpusobeni
drobného zranéni ve vlasové ¢asti hlavy, napiiklad tahanim za vlasy, byt’ opét spise mensi intenzity.
Na druhou stranu je zjevné, ze obzalovana po tomto konfliktu stala opét na vlastnich nohou,
konflikt pokracoval opéti verbalné, je pravdépodobné, Ze v tento okamzik ji poskozeny mohl drzet
jednou rukou a obzalovana bere do své ruky nedaleko lezici kuchynsky naz a zasazuje
poskozenému smrtici ranu. Z fezného zranéni poskozeného na levém palci pak je pravdépodobné,
ze se pokusil niz zachytit, nebylo vSak prokazano, zda pfimo pfi obrané pfed smrticim utokem.

Soud se dale bude vénovat té ¢asti obhajoby obzalované, kde uvadi, Ze jednala za podminek nutné
obrany ve smyslu § 29 trestntho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni neni trestnym c¢inem, ¢in jinak
trestny, kterym nc¢kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim
zakonem, pficemz nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepfiméfena zptusobu dtoku.
Soud v zadném pfipadé neshledal naplnéni vyse uvedenych zakonnych podminek této okolnosti
vylucujici protipravnost. Pfedevsim je tfeba fici, ze obZzalovana zila s poskozenym po dobu asi 5
let, velmi dobfe jej znala a byla ji bez pochybnosti znama povaha jejich souzitl. Dlouhodoby
partnersky vztah obzalované a poskozeného lze oznacit jako patologicky a svou povahou pfimo
piispivajici ke spachani trestného ¢inu. Obzalovana tak zila dlouhé roky v emocionalné velmi
vypjatém vztahu, provazeném prudkymi hadkami, provokacemi, vzdjemnym napadanim, a to
véetné vzajemnych fyzickych atokt. Soud nezpochybmiuje, ze v ramci fyzickych konfliktd mohl mit
vice navrch poskozeny, byt’ jeho télesné dispozice (179 cm vyska a jen 65,5 kg vahy oproti 170 cm
a 54 kg u obzalované) nesvédci o zasadni fyzické prevaze. Nicméné jak z vypovédi samotné
obzalované, tak z vypovédi svédka K. B., P. S, P.L,A K iP. D, plyne, ze obzalovana
s poskozenym zili v tzv. italské domacnosti, a to v jeji nejvyhrocenéjsi podobé. Vypoved sveédkyne
K., ktera oznacuje za vétstho agresora poskozeného tak pusobi pon¢kud osamocené, a to 1 pfi
védomi toho, ze svédkyné s obzalovanou nezila a neméla pravidelny pfehled o jejich souziti. Soud
nemuze z provedeného dokazovani dovodit, ze by jeden z partnerid v tomto vztahu byl osobou
slabsi, submisivnéjsi, ¢i Zze by byla jasn¢ dana role utoc¢nika a obéti, jako je tomu typicky u piipada
domactho nasili. Tak tomu v popisovaném vztahu nebylo, byla to naopak i obzalovana, ktera m¢la
obzalovaného provokovat, méla vyvolavat hadky, méla se projevovat zarlive (viz i jeji vypoved u
hlavnfho liceni v predchozi trestni véci Okresniho soudu ve Znojmé), a byla to i obzalovana, ktera
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se nevyhybala fyzickému stfetu s poskozenym, o ¢emz svedéi nejenom jeho predchozi zranéni
nozem kratce pfed vytykanym jednanim ¢i zranéni nosu po kousnuti obzalovanou. O takto
patologickém vztahu obzalované a poskozeného pak svédél i zavéry znaleckého zkoumani
z odvétvi klinické psychologie, kdyz pokud zde ovSem navic uvadi obzalovana znalci, ze se citila
byt obéti domaciho nasili, je to pouze jeji tvrzeni, které je rozporné s vyse uvedenymi opatfenymi
duikazy. Dale o vyse uvedeném zavéru o patologickém souziti obzalované s poskozenym svéddi 1
to, ze opakované byly jejich vzajemné konflikty feseny v fad¢ pfestupkovych fizenich, a to proti
obéma z nich, aniz by nasledné dal druhy z nich souhlas s projednanim prestupkového fizeni. Lze
fici, Zze vzajemné problémy mezi partnery byly tak hlubokého razu, pfes jejich proklamovanou
zamilovanost, ze do jisté miry sméfovalo takové souziti k tragickému zavéru. Vratime-li se
k osudnému veceru, tak konflikt, ktery se mezi nimi odehral, se bohuzel nijak zvlast’ svym
prubéhem nelisil od fady predchozich, opét tedy hadka, opét fyzicky konflikt, koncici zpravidla bez
zranén{ ¢i s drobnym zranénim typu odérek a hematomu na téle obou. Soud neshledal niceho,
z ¢eho by méla obzalovana dovozovat, ze tento konflikt je svym prabé¢hem jiny, a ze by ji hrozilo
bezprosttedni ohrozeni Zivota ¢i zavaznéjsi Gjma na zdravi. Pouziti noze jako uto¢ného nastroje
bylo tak zcela nadbyte¢nym ze strany obzalované. Na tomto zavéru neméni nic ani to, ze
obzalovana jiz v jednom piipadé méla pouzit vici poskozenému niiz a neskoncilo to takto fatalnim
nasledkem, soudu nejsou znamy podrobnosti k tomuto pfedchozimu konfliktu, kromé toho, ze to
vyplynulo opétovné z partnerské hadky a nadto je snad i obzalované zfejmé, ze takto nelze fesit
zadny konflikt. Zavér o tom, Ze obzalovana nejednala za podminek nutné obrany a ani si nemyslela,
ze by takto méla jednat, pak plyne koneckoncti 1 z komunikace obzalované bezprostfedné po cinu,
kdy volala na linku zdravotnické zachranné sluzby. Obzalovana zde ani naznakem neuvadi
telefonni operatorce, ze by méla byt napadena, Ze by se branila, Ze by se citila ohrozena na zivoté
¢i zdravi. Naopak opakované uvadi, Ze nevi, jak se zranéni poskozenému stalo a ze pfisel zranény
z venku. Soud by povazoval za pfirozené, aby obzalovana uvedla, ze byla napadena a ze bojovala
o svuj zivot a zdravi, coz se nestalo. Ostatné je mozno poukazat i na sms komunikaci obzalovani
se svedkyni B. z odpoledne pfed skutkem, ze které sice plyne, Ze ma obavy z poskozeného, ze na
nf bude zase nepifjemny, ale zaroven uvadi, at’ neni nasrany, jinak Zze ho sejme. Pfestoze soud
nehodnoti tuto komunikaci tak, ze by snad planovala obzalovana utok na poskozeného, tak
rozhodné z ni neplyne zasadni obava a strach obzalované. Soud pak dale ani nedovodil, Ze by
obzalovana jednala za podminek tzv. skutkového omylu pozitivotho o okolnostech vylucujicich
protipravnost ve smyslu § 18 odst. 4 tr. zakoniku, jak alternativné obzalovana navrhuje, kdyz uvadi,
ze v tomto pfipadé by byla odpovédna jen za trestny cin spachany z nedbalosti, kdy konkrétné
uvad{ ustanoven{ § 143 odst. 1 tr. zakoniku. K tomuto soud uvadi, Ze ustanoveni § 18 odst. 4 tr.
zakonfku pfedpoklada, ze pachatel pfedpoklada mylné skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeho
protipravnost a nejedna tak umyslné, tim neni dot¢ena jeho odpovédnost za trestny ¢in spachany
z nedbalosti. Soud jiz vyse uvedl, z ceho dovodil, Ze obzalovana se nemohla domnivat, ze jedna za
podminek nutné obrany, Zze by tedy odvracela piimo hrozici ¢i trvajici Gtok na jeji Zivot a zdravi a
nemohla tak jednat za podminek ani putativni obrany, v této souvislosti je mozno poukazat i na
rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ve véci sp. zn. 7 Tdo 1798/2016. Kromé toho je tieba poukazat
na to, ze i v tomto (soudem vylucovaném) piipadé by musela obzalovana pii pfedpokladaném
naplnovani podminek udajné nutné obrany jednat nikoliv zcela zjevné nepfiméfenc zpusobu utoku
ve smyslu § 29 odst. 2 tr. zakoniku, coz jednani obzalované, ktera uzila popisovanym zpusobem
nuz pii jejich v zasadé¢ bézném konfliktu s poskozenym, nenapliiuje. Za situace, kdy je tak
vyluc¢ovano jednani obzalované i za podminek § 18 odst. 4 tr. zakoniku, nepfichazi do uvahy trestni
odpovédnost obzalované toliko za nedbalostni trestny ¢in, soud ostatné vyse jiz vylozil, pro¢ u
obzalované dovodil umyslnou formu zavinéni, a to umyslu sméfujicim k usmrceni poskozeného,
do uvahy tak nepfichazi ani jiny nedbalostni trestny c¢in, jak dale alternativné rovnéz navrhuje
obzalovana.

Pro uplnost pak soud jesté uvadi, ze neshledal v jednani obzalované ani naplnéni znakt trestného
¢inu zabiti podle § 141 trestniho zakoniku, kdyz nebyla naplnéna ani jedna z alternativnich
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moznosti naplnéni objektivni stranky této tzv. privilegované skutkové podstaty. Obzalovana sice
mohla jednat do jisté miry i pod vlivem silného rozruseni, nicméné nikoliv v mife predpokladané
touto skutkovou podstatou, kdy se pfedpoklada silné rozruseni pachatele nad miru béznou ¢i
obvyklou, vymykajici se béznym situacim a stejné¢ tak nelze dovodit s ohledem na charakter
vzajemného patologického vztahu s obzalovanym, se vzajemnym napadanim se obou, naplnéni
znaku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

Z vyse uvedenych duvodu tedy soud dovodil, ze obzalovana se vytykanym jednanim dopustila
zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku, nebyla zjisténa zadna okolnost vylucujici jeji
trestnost ani jiné okolnosti vylucujici jeji plnou trestni odpovédnost, véetné vyloucené nepficetnosti
obzalované, jak plyne iz jednoznacnych zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie.

Pfi rozhodovani o druhu a vyméfe uloZené sankce, soud pfihlédl ke vSem skutecnostem
uvedenym v § 38 a § 39 trestniho zakoniku. S ohledem na shora uvedenou pravni kvalifikaci jednani
obzalované, byla tato ohrozena podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku trestem odnéti svobody
v délce 10 az 18 let. Vzhledem k okolnostem piipadu, jakoz 1 osobé¢ obzalované, a uvazeni
okolnosti polehcujicich i pfitézujicich, ulozil soud trest na samé dolni hranici zakonné trestn sazby.
K osob¢ obzalované je tfeba fici, ze neni osobou kriminalné zavadovou a vytykané jednani je
bezpochyby v trestnépravnim smyslu excesem z jejtho zivota. Ze zavéra znaleckého zkoumani
k osob¢ obzalované i plyne, a soud tento zavér beze zbytku pfejima, protoze je v souladu i
s ostatnimi ucinénymi dukazy, Ze obzalovana neni osobou, ktera by vyzadovala resocializaci do
bézného zivota, a to zejména bude-li Zit ve stabilnim prostiedi, tzn. i v zajisténém rodinném zazemi
bez tak toxického vztahu v jakém zila pfevazné se zemfelym. Na obzalovanou se hled{ jako na
netrestanou, v minulosti ma toliko jedno starsi odsouzeni pro bagatelni majetkovou trestni ¢innost,
ke kterému jiz nelze nyni pfihlizet. Soud naopak jako nikoliv podstatnou polehcujici okolnost
nevzal doznani obzalované, zejména pfi védomi toho, Ze obzalovana v pfipravném fizeni fakticky
nevypovidala. Naopak jako dilezitou polehcujici okolnost soud bere v potaz upfimné projevenou
litost obzalované, a to u kazdého probihajiciho hlavniho liceni, kdy bezpochyby se nejedna jen o
litost nad sebou samou, jak byva v trestnim fizenf casté, ale jednalo se opravdu o projevenou litost
a zarmutek nad ztratou svého partnera. Obzalovana je do jisté miry potrestana nejenom ukladanym
nepodminénym trestem odnéti svobody, ale 1 pravé i tim, ze svym zavinénym jednanim pfipravila
o zivot osobu sobé velmi blizkou. Soud dale vyhodnotil i rodinné zazemi a skutecnosti, které uvedla
obzalované ke svému zivotu ze svého détstvi, nicméné neshledal (pfes nelehké zivotni zkusenosti),
ze by obzalovana zila napfiklad v tizivych osobnich pomérech, ostatné napfiklad matka obzalované
je s ni v pravidelném kontaktu, ucastnila se opakované i hlavnich licenich, babicka obzalované se
jako péstounka stara o dité obzalované, a nelze tak jisté fici, Ze by obzalovana zila v rozvraceném
a tizivém rodinném zazemi bez podpory. Soud naopak u obzalované neshledal zasadni pfitézujici
okolnosti, byt’ si je védom prestupkovych fizenich vedenych proti obzalované, kdy ovsem toliko
dvé z téchto fizeni skoncila, a to jiz pfed nékolika lety, potrestinim a nadto jen symbolickym
(napomenut{ a pokuta 800 K¢). Jednalo se ovsem o pfestupkova jednani spocivajici v napadeni jiné
osoby a vyhruzkach a i pfi védomi zavéru znaleckych zkoumani k osobé obzalované je zfejmé, ze
tato ma jisté sklony k emocialné nestabilnimu jednani, zejména ve stresovych situacich a soud i pfi
tomto védomi peclivé zvazoval zavaznost téchto skutec¢nosti a pfipadné ulozeni trestu mirné nad
dolni hranici zakonné trestni sazby. Po zvazeni vsech okolnosti vyse uvedenych vsak soud nalézaci
povazuje za dostacujici trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, ktery je trestem spise
mirnym, nikoliv v$ak dle nazoru soudu nepfiméfené mirnym. V souladu s ustanovenim § 56 odst.
2 pism. b) tr. zakoniku byla obzalovana zatazena pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou,
soud nyni neshledal davody pro zatazeni do jiného typu véznice. Soud dale dle navrhu rozhodl o
trestu propadnuti véci, tedy pfedmétného kuchynského noze, jakozto nastroje trestné cinnosti
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.
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K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy pfipojila matka zemfelého AK,,
ktera pozadovala v trestnim fizeni po obzalované ¢astku 5 000 000 K¢, kdy toto pfipojeni ucinila
fadné a vcas, tedy plné v intencich § 43 odst. 3 trestniho fadu. K naroku poskozené je tfeba fici, ze
ponékud prekvapivé nebyla zastupovana zmocnéncem v trestnim fizeni, svij narok tak podrobnéji
nepopsala, soud nalézaci ovsem nehodlal postupovat ve véci pfehnané formalisticky (i pfi védomi
navrhové povahy adhezniho fizeni) a postupoval ve véci navrhu pozistalé matky ve smyslu § 59

odst. 1 tr. fadu. A.K. byla 1 u hlavniho licen{ vyslechnuta k povaze a kvalité vztahu se svym synem.

Podle ustanoveni § 2959 obcanského zakoniku odcin{ skidce pfi usmrceni nebo zvlast’ zavazném
ublizeni na zdravi, duSevni utrapy manzelu, rodic¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké, penézitou
nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad
sluznosti. Na tomto misté nalézaci soud poukazuje na stile cetnéjsi a do jisté miry ustalenou
judikaturu, ktera se danou problematikou stanoveni vyse nemajetkové Gjmy zaobira. Je tak mozno
odkazat napiiklad na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 12. 4. 2016 sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, kde
byl vysloven nazor, ze jako ospravedlnitelné se jevi stanoveni vyse nahrady v zakladnim rozpéti
mezi 240 000 K¢ az 500 000 K¢, a to pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice,
déti a manzelé. Dile pak na novéj$i rozhodnuti téhoz soudu ve véci 25 Cdo 894/2018 ze dne 19.
9. 2018, podle kterého se za zakladni c¢astku nahrady pro skupinu citové nejblize spjatych osob
stanovi castkou ve vysi dvacetinasobku pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené
mzdy zaméstnancu v roce predchazejicim umrti, za rok 2020 tedy vice nez 712 000 K¢. Nalézaci
soud pak v tomto ohledu povazuje za pocatecni bod urcujici penézitou nahradu nemajetkové ujmy
pro typové (neutralni) pfipady v roviné vztahu rodi¢ — dospélé dité ¢astku nejméné 500 000 K¢.

V souladu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (napt. nalez sp. zn. L.US 2844/2014 ze dne 22. 12.
2015) je tfeba vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu a posuzovat zpfistujici ¢i naopak
zmirnujici kritéria, kterd umozn{ shora stanovenou hranici modifikovat. Tato kritéria vychazej
z posouzeni vSech okolnost{ pfipadu, které povede k pfiznani, co mozna srovnatelnych castek za
objektivné obdobné udjmy. Za okolnosti, které je tfeba zkoumat na strané¢ poskozeného
(pozustalého) jsou povazovany zejména intenzita vztahu se zemfelym, rozdil v jejich véku, otazka
hmotné zavislosti pozustalého na usmrcené osobé a rovnéz piipadné poskytnuti jiné satisfakce.
Pro vysi nahrady je kvalita vzajemného vztahu klicova. Naopak za okolnosti na strané osoby
odpovédné (puvodce zasahu) jsou oznacovany postoj pachatele (projevena litost, nahrada skody,
omluva, apod.), dopad udalosti do jeho dusevni sféry, jeho majetkové poméry a rovnéz mira
zavinéni, event. mira spoluzavinéni z usmrcené osoby. S takovymi kritérii se pak nalézaci soud plné
ztotoznuje a pfi svém rozhodovani z téchto dusledné vychazel.

Je tak na misté konstatovat, ze zemiely M. Z. byl jednim ze 4 dét{ pozustalé matky A. K., jejich
vztah se po strance vztahové a citové oznacit jako bézny, byt” soud vzal na védomi, Ze zemfely byl
pfinejmensim dvakrat vazebne trestné stihan, zil stifdave i v zahrani¢i a nebyl tak po dosazeni
zletilosti v dennim kontaktu se svoji matkou. Poztstala matka nebyla na synovi nijak existencné
zavisla, naopak to byla ona, kdo synovi pfilezitostné ekonomicky pomahala (soud si je ovsem
védom toho, Ze se nejedna o nic vyjimecného). Pokud jde o poskytnuti jiné satisfakce, tak
obzalovana se sice osobn¢ neomluvila pozustalé, nicméné u soudu opakované projevovala i
v pfitomnosti pozustalé litost nad tim co se stalo a vyslovené 1 uvedla, Ze se nemize podivat matce
zemfelého do oci. Jista mira jiné satisfakce tak byla poztstalé poskytnuta. Penézité plnéni
obzalovana neposkytla dosud zadné. Soud vyhodnotil i majetkové pomeéry obzalované, ktera sice
je aktualné vazebné trestné stthana a je realn¢ ohrozena vysokym nepodminénym trestem odnéti
svobody, nicméné je osobou stale jesté velmi mladou, v dobrém zdravotnim stavu, pfipravenou a
ochotnou se zaclenit do bézného zivota, véetné toho byt ekonomicky aktivni. Pfi védomi vseho
vyse uvedeného tedy soud povazuje za nepfiméfené vysoky pozadovany narok pozustalé ve vysi
5000 000 K¢, a za zakonny pozaduje narok vychazejici ze zakladni vyméry stanovené na nejméné
500 000 K¢, kdy s ohledem na popisovany charakter a intenzitu vztaht pozutstalé a zemfelého syna,
1s ohledem na jistou miru jiné satisfakce jiz poskytnuté, soud moderoval tento narok o 20 % nize,
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tedy na 400 000 K¢. Ve zbytku naroku odkazal poskozenou s jejim narokem na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolani do osmi dnli od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Rozsudek muze odvolanim
napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho dotyka, zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody.

Osoba, opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku, muize jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo, ze chybi (§ 246
odst. 1, odst. 2 tr. T).

Odvolani musi byt v zakonné lhaté piipadné v dalsi Ihaté urcené pfedsedou senatu odivodnéno
tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou rozsudku nebo fizeni
které mu pfedchazelo vytykany. Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava ve prospéch
¢i neprospéch obzalovaného (§ 249 odst. 1, odst. 2 tr. 1.).

Odvolacim soudem bude odmitnuto odvolani, které nesplniuje nalezitosti obsahu odvolani (§ 253
odst. 3 tr. 1.).

Brno 6. fijna 2021

Mgr. Roman Kafka, v. r.
pfedseda senatu
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