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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: J. K., bytem XXXXX, XXXXX
zastoupen Mgr. Michalem Wiedermannem, advokatem
sidlem Bauerova 491/10, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.3.2019, ¢.j. 12624/19/5200-10422-708855

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27.3.2019, ¢.j. 12624/19/5200-10422-
708855, se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukdm Mgt. Michala Wiedermanna, advokata se sidlem Bauerova 491/10, Brno, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal zrugeni napadeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj — platebni vymér na dan z pffjmu za zdanovaci obdobi roku 2017, ze dne 27. 11.
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2018, ¢. j. 4756926/18/3004-52522-700188, kterym byla Zalobci vymeétena dan z pjmua ve vysi 45
652 K¢ s tim, ze zalobce nema narok na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané dle § 15 odst. 3 a 4 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, tedy narok na odpocet urokt z hypote¢niho avéru.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v prvni fadé shrnul okolnosti, které vedly k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a
uvedl, ze Zalovany, resp. spravce dané, chybné vylozil definici bytové potteby dle § 15 odst. 3 zakona
o danich z pffjma. Podle zalobce je tfeba bytovou potfebu vykladat jako faktickou bytovou potfebu,
nikoliv jen formalné a striktné gramaticky. Odkazal na taxativni vycet uvedeny v § 15 odst. 3 pism.
¢) zakona o danich z pifjmu s tim, Ze podle néj nenf podstatny zapis v katastru nemovitosti, nebot’
ackoliv je jednotka v katastru zapsana jako nebytova, odpovida svymi dispozicemi a kvalitou
standardnim bytovym jednotkam a splnuje veskeré normy pro bydleni. Uvedené dokladal Zalobce
vyjadfenim architektonické kancelate AAA STUDIO s.r.o., dle kterého je jednotka obytnym
prostorem, ktery stavebné technickym uspofadanim a vybavenim odpovida pozadavkim na trvalé
bydleni dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich stavby.

Zkonstatoval, ze nesporné je mezi stranami refinancovani koupé jednotky z hypotecniho uvéru a
nesporna je i vyse uroku, nicméné odmitnuti naroku na odpocet s ohledem na zpusob vyuziti
jednotky dle katastru nemovitosti je pfehnané Ipéni na formalismu, nebot’ jednotku lze i pfes jeji
formalni oznacen{ povazovat za bytovy prostor. K tomu odkazal i na ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, a poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 Afs 67/2007-69.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. K pojmu bytova jednotka odkéazal jak na zikon
o danich z pfijma, tak i na zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, a zikon ¢. 183/2006 Sb.,
stavebni zakon, a zejména na definici jednotky v § 15 odst. 3 zakona o danich z pffjmu. Konstatoval,
ze s ohledem na § 99 danového fadu je povinen respektovat rozhodnuti jiného organu vefejné
moci, o kterém vypovida zapis v katastru nemovitosti (dle § 1 zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti), dle kterého ma predmétna jednotka ¢. 1358/11 vyznacden zplsob vyuzit — ,,jiny
nebytovy prostor — rekreaéni apartmin®) a jednotka ¢. 1358/18 md uveden zptsob vyuziti —
,»garaz. Podle zalovaného je relevantni pravni stav, tj. k ¢emu je urcena stavba dle zapisu v katastru
nemovitosti a dokumentace, proto nelze odecist uroky pfi financovani nemovitosti, ktera je
evidovana jako rekreacni apartman, pfestoze v ni poplatnik trvale bydli. Pofizeni nebytovych
prostor nenf v § 15 odst. 3 zakona o danich z pifjmua definovano jako bytova potieba, procez
zalobce nesplnil podminky pro odpocet uroku z hypote¢niho uvéru.

K zapisu v katastru nemovitost{ opétovné odkazal na § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, s tim,
ze je licha namitka, Zze neni zasadni zpusob, jakym je jednotka zapsand v katastru nemovitosti.
Vyjadtfeni architektonické kancelite AAA STUDIO s.r.o. je podle Zzalovaného pro ucely dané z
pifjmu irelevantni, nebot’ spravce dané je vazan zapisem v katastru nemovitosti. Stejn¢ tak je podle
n¢j irelevantni namitka, ze zalobce je v pfedmétné nemovitosti pfihlasek k trvalému pobytu, jelikoz
zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, umoziiuje evidovat adresu pobytu ob¢ana i v objektu
pro rekreaci. Za nepftiléhavé oznacil odkazy na poruseni zasad spravniho fizeni (nebot’ ty se na
danové fizen neaplikuji) 1 na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 2 Afs
67/2007-69.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brn¢ na zakladé vcas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani.
Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl za podminek ustanoveni
§ 51 s.t.s.

V souzené véci je klicovou otazkou, zda zalovany, resp. spravce dané pfi posouzeni naroku na
odpocet uroku z hypotecniho uvéru ma vychazet prioritné, resp. vylucné z toho, jakym zptsobem
je zpusob vyuziti definovan v katastru nemovitosti.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany akcentoval pravni stav, ktery
vyplyva ze zapisu v katastru nemovitosti s tim, ze vychazel z vypisu z katastru nemovitosti, listu
vlastnictvi ¢. XXXXX pro kat. tzemi XXXXX. Z citovaného LV dospél zalovany k zavéru, ze
zalobce byl pro pfedmétné zdanovaci obdobi spoluvlastnikem jednotky 1358/11 se zpusobem
vyuzitl: jiny nebytovy prostor — rekreacni apartman, a jednotky 1358/15 se zpusobem vyuziti: garaz.
Zaroven z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze Zalovany nijak nezpochybnil tu
skutecnost, ze zalobce v predmétné jednotce bydli (,7udiz predmétnon skutecnost nebylo nutné setiit. ).
Za irelevantn{ povazoval to, zda je Zalobce v predmétné nemovitosti hlasen k trvalému pobytu,
resp. jaky je charakter jednotek umisténych v sousednim domé.

Dale v napadeném rozhodnuti zalovany jasné¢ pojmenovava dukazni prostfedky, ze kterych pii
vydani rozhodnuti vychazel, viz str. 5-6 napaden¢ho rozhodnuti — ,Predlogenymi i zajisténymi
diikaznimi prostiedky (vpisy 3 katastrn nemovitosti k 31. 12. 2017, smlonva o poskytnuti hypotecniho iivéru ¢
997867 na poiizent rekreacnibo apartmdnn, smlouva o prevodn viastnictvi jednotky ze dne 30. 10. 2007) spravee

o

dostatecné jistil skutkovy stav majici relevanci & ust. § 15 odst. 3 zakona o danich g prijmii.

Podle ust. 15 odst. 3 zdkona o danich z pifjmt se od zakladu dané odecte c¢astka, kterd se rovna
uroktim zaplacenym ve zdaniovacim obdobi z tvéru ze stavebnifho spofeni, drokim z hypotecniho
uvéru poskytnutého bankou, snizenym o statni pfispévek poskytnuty podle zvlastnich pravnich
pfedpist, jakoz i uvéru poskytnutého stavebni spofitelnou, bankou v souvislosti s dverem ze
stavebniho spofeni nebo s hypote¢nim uvérem, a pouzitym na financovani bytovych potieb, pokud
se nejedna o bytovou vystavbu, udrzbu ani o zménu stavby bytového domu nebo jednotky, ktera
nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru, provadénou v ramci ¢innosti, ze
které plyne pifjem ze samostatné ¢innosti, nebo pro tucely najmu. Bytovymi potfebami pro ucely
tohoto zakona se rozumi:

vystavba bytového domu, rodinného domu, jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez
garaz, sklep nebo komoru, nebo zména stavby,

koupé¢ pozemku za pfedpokladu, ze na pozemku bude zahajena vystavba bytové potteby podle
pismene a) do 4 let od okamziku uzavieni uvérové smlouvy nebo koupé pozemku v souvislosti s
pofizenim bytové potfeby uvedené v pismenu c),

koupé

bytového domu,

rodinného domu,

rozestavéné stavby bytového domu nebo rodinného domu,

jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,

splaceni vkladu pravnické osobé jejim clenem za ucelem ziskani prava najmu nebo jiného uzivani
bytu nebo rodinného domu,

udrzba a zména stavby bytového domu, rodinného domu, bytu v najmu nebo v uzivani nebo
jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru,

vypofadani spolecného jméni manzelt nebo vypofadani spoludédict v pifipade, Zze pfedmétem
vypofadani je dhrada podilu spojeného se ziskanim jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy prostor
jiny nez garaz, sklep nebo komoru, rodinného domu nebo bytového domu,

uhrada za pfevod podilu v obchodni korporaci jejim ¢lenem uskutecnéna v souvislosti s prevodem
prava najmu nebo jiného uzivani bytu,
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splaceni uvéru nebo zaptjcky pouzitych poplatnikem na financovani bytovych potfeb uvedenych
v pismenech a) az g), pokud jsou splnény podminky pro tyto bytové potteby.

Pouzije-li se nebo pouziva-li se bytova potieba podle pismen a) az h) nebo jeji ¢ast k ¢innosti, ze
které plyne pfijem ze samostatné ¢innosti, anebo k najmu, lze odecet urokt po dobu uzivani bytové
potfeby k uvedenym uceliim uplatnit pouze v pomérné vysi.

Problematikou citovaného ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o danich z pfijmu se detailné zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 133/2019-34, ve kterém navazal na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 254/2014-30 a kterym zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 29 Af 21/2017-68, a rozhodnuti
Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 46193/16/5200-10421-707161, ¢. j.
46194/16/5200-10421-707161 a ¢. j. 46195/16/5200-10421-707161.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl: ,,/23] Nejwyssi sprivni soud diirazinge, Ze je
nexbytné vyjit e smyslu a sicelu predmeétné pravni sipravy tohoto drubu dariovébo zvyhodnéni. Pravo na bydleni je
Soucdsti prdva na primérenon Zivotni sirovent (srov. (. 31 Evropské socidlni charty). Jde o jedno ze zakladnich
Socidlnich prav a stdtu je tak ulogeno prijimat primeérend opatieni k jeho ajistént. Jednim 2 nich je i dariovd podpora
bytové vystavby, kterd je uskuteliovana a provedena mimo jiné ve 3koumaném § 15 odst. 3 pism. a) dkona o
danich 3 pigimn. Jinak receno, ten, kdo se roghodne uspokojit viastni bytovon potiebu, resp. bytovou potiebn své
rodiny a k_financovini (vystavby, koupé, atd.) kromé viastnich prostredksi pouzije ypotéini sivér, ktery riadné splats,
mitige sniit svilj dklad dané (a tedy i vysi své konecné dariové povinnosti) o ldstku rovnajici se Zaplacenym siroksim
3 tohoto 1ivéru a usetiené prostredky miige pouzit na ajistént bydlent. Jde o dipravu rozummon a dicelnon, neprimon
podporu, kterd vybizi a motivuje osoby k tomn, aby prijaly viastni odpovédnost 3a Ziskdni bydlent.

[24] Dariova rileva je povzbuzenim (vzbleden k vysi odpoltu neni rozhodujici). Zakon samoziejmé stanovi omezujici

podminky kommu, v jaké v)si a na co takovd potieba ndlezi, neupravuje vsak strikiné, jakymi podklady ma byt
prokdzdna ticelovost dariového vyhodnént. 1 kdy$ zpravidla budou drojem informaci prislusné sivérové smlonvy a
tiredni evidence o nemovitostech, nemusi jit o zdroje jediné a uriujici., a to gejména v situaci, kdy osoba, o jejiz
darfovon povinnost jde, tvrdi, e skutecny stav je odlisny od stavu formdlné jisténého a aneseného v iirednich
evidencich o nemovitostech. Ackoliv je na dartovém subjetu, aby v dariovém 1izent tvrdil a tvrgené skutecnost rovné3
prokdzal, dariové orgdny to soutasné nexbavuje povinnosti posoudit tyto skutecnosti v souladu se zdsadou materialni
pravay, 1. podle jejich skutecného obsabu (§ 8 odst. 3 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariovy idd). Ostatné pijjit vécem
na kloub je tradicni pristup dariové sprivy v sitnacich, kdy jde o 3jistént, 3da formdlni tvrgeni odpovidd skutecnosti
(7 zda se jednd o predstirini nebo gakryvani skuteiného stavu véc.

/25] Proto 1 v posuzovaném pripadé je nutno predevsim zohlednit skutecny stav véci, tj.
zjistit, zda dotcend nemovitost opravdu celorocné slouZi k uspokojeni bytové potreby. Jak
pritom dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, & j. 9 Afs 254/ 2014-30, splnéni podminky
podle § 15 odst. 3 pism. ¢) zdakona o danich 3 prijmii obecné vzato nelze beg dalsiho posoudit pouze podle ridaje v
katastru nemovitosti. Udaje v katastrn nemovitosti budon zpravidia v sonladn se stavebnim povolenin, kolandainin
rozhodnutim & jinymi podklady, na akladé kterych byly skutetnosti do této evidence zapsany. Z tohoto diivodu je
ndzor Zalovaného, kiery stéovatele v odvolacim 1izeni poudil, Ze sicel ugivani stavby v posuzovaném dariovacim
obdobi miige prokdzat toliko stavebni iivad, opét toliko formdinim provedenim nazorn vyjadieného ve shora
citovaném rogsudfn Nejyssiho spravnibo soudn a opomiji smysl a dicel tam vyjadreného nazorn, jako$ i smysl a
sicel § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o danich 3 prijmii.

[26] Zalovany v odivodnéni napadenych roxhodnuti pri definici pojmu bytovd potieba formdlné odkdzal na pravni
dpravu, obsazgenou ve vybldsce & 268/ 2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (nabrazujici difvéjsi vyhldsky
& 83/1976 Sb. a & 137/1998 Sb., na které zdkon o danich 3 prijmii v definici pojmn bytovd potieba odkazuje).
Citovand vyhldska odkazuje na vybldskn Ministerstva pro mistni rozvof & 501/ 2006 Sb., 0 obecnych pogadaveich
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na vyugivani nizemi, v jejimz § 2 jsou_jednotlivé stavby vymezeny tak, e stavbon pro bydleni je bytovy diim, ve
kterém vice neg polovina podlahové plochy odpovidi pogadavkiim na trvalé bydleni a je & tomuto iiceln urcena nebo
rodinny diim, ve kterém vice nes polovina podlahové plochy odpovida pozadavksim na trvalé rodinné bydlent a je &
tomuto dicelu uréena; rodinny diim miige mit nejvyse 1 samostatné byty, nejvyse dvé nadzgemni a jedno podzenni
podlazi a podkrovi. Stavbou pro rekreaci je pak stavba, jejiz objemové parametry a vhled odpovidaji pogadavkiin
na rodinnon rekreaci a kterd je k tomuto ricelu urcenay stavba pro rodinnon rekreaci miige mit nejvyse dvé nadzenni
a jedno podzemni podlazi a podkrovi. Zalovany proto dovodil, e stavba pro rodinnou rekreaci neni, na rozdil od
bytového domu nebo rodinného domn, povagovand za stavbu pro bydlent, nebot’je v § 2 citované vyblasky ministerstva
pro mistni rogpej & 501/2006 Sb. definovina samostatné. Nejvyssi spravni soud k tomn uvddi, Fe jisté Ize
podprirné vyjit 3 parametri popisovanych v citované vybldsce, nicméné to nic nemeéni na pogadavku ovérit tyto
skutecnosti v praxi. Spravee dané i Zalovany nepochybné disponuji procesnimi prostiedky, jak ovérit tvrzeni
stéovatele a jim predlogené dokumenty.

[27] Na projedndvanon véc lze piitom primérené vtabnont 3avéry rogsudkn e dne 6. 10. 2010, & j. 3 Ads
23/2010-98, & 2267/2011 Sb. NSS, ktery se tjkal prispévkn na bydleni. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudbkn shledal, Ze sicelem prispévn na bydleni podle § 24 zdkona & 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore,
Je poskytnout finanini pomoc na sibradu nakladi na bydleni. 7 blediska posouzeni ndroku na davkn nelze
vysledovat objektivni a rozumné divody, proc odlifovat osoby, které prokazatelné trvale bydli ve stavbé nriené f
individudlni rekreact, Rterou viastni, a které droveri nemayi byt nebo obytnou mistnost podle § 24 zakona o stdatni
socidlni podpore, a osoby, jejich% byt se nachazi ve stavbé urcené & bydleni. Nejvys$i spravni soud konkrétné nvedl,
e se nextotoZiuje se xugnjicim vykladem gastivanym Zalovanym i krajskym soudem, ktery bez dalsibo skoniil na
pouhé konstataci poddvané v roviné stavebné pravnich predpisi a predpisu o viastnictvi byti, toti se ve stavbé uréené
k individudini rekreaci se byt 3 jeho definicni podstaty nemiige nachazet, pricems tyto zavéry byly vysloveny pro
oblast stdtni socidlni podpory ve vitahu k prispévku na bydlent. Tento vikiad, jakkoliv se Zalovanénmn i krajskémn
soudn patrné jevi v celistvosti pravniho radu jako systémovy, nelze v reZimn dkona o stitni socidlni podpore
DPrimont, jelikoZ citované definice bytu neni mogno na tuto oblast mechanicky vtahnout, mda-li byt zachovin sicel
posuzované divky. K nvedené argumentaci ostatné navic podpiirné prisobi i fakt, e pokud dkonoddrce pristoupil
na podminku, e 3 evideniniho blediska umoznil zvolit si trvaly pobyt i v nemovitostech urcenych k individudlni
rekreaci, sté3i [ze akceptovat situaci, Ze by tak ulinil ve vztabu k objektim typové k bydlent nezpiisobiljm. Nejvyssi
spravni soud je ddle toho ndazoru, ge nvedené davéry predlogené spravnimi orgdny i krajskym soudem, by vedly 1%
k. nediivodnému rozlifovani mezi adresdty divky statni socidlni podpory prispévkn na bydleni, pokud by & nim
spravni praxe bez dalsiho a mechanicky pristupovala jako v pripadé stéZovatele. 7 blediska posouzeni vznikn
ndrokn na divku totig nelze vysledovat objektivni a rozumné divody, prot odlisovat osoby prokazatelné trvale
bydlici ve stavbé uriené k individudlni rekreaci, kterou viastni a daroven nedisponuji dalsim pravnim vtahen k
bytu nebo obytné mistnosti podle § 24 zakona o statni socidlni podpore, a osoby, jejichg byt se nachazi ve stavbé
uriené k bydleni. Nejpyssi sprdavni soud uzavird, e v situaci, kdy je mognych vicero vykladsi pravnibo predpisu, 3
nichg jeden se piné shoduje s vili dakonoddrce, stejné jako s objektivnim smyslem zdkona v daném prostorn a Case,
a soucasné chrdani subjektivni vereind prdva adresdtii pravni normy, nutno volit praveé tento vyklad.

/28] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze je tfeba zjistit skuteCny stav véci a konkrétni
ucel a zpisob vyuzivini dotéené nemovitosti, o niZ dariovy subjekt tvrdi, Ze se jedni o
realizaci bytové potreby ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o danich z pfijmii. Dariovy
subjekt samozifejmé nemmizZe v této souvislosti ziistat zcela necinny, nebot’ diikazni
brfemeno leZi na ném, jak spravné uvedl krajsky soud. StéZovatel viak v projednavané véci jig v Zalobé
tordil a stejné torzeni opakuje i v kasalni stignosti, e nelinny nebyl. Ponkazuje na skuteinost, Ze alovanému
poddnim e dne 1. 9. 2016 doloFil skuteinosti svédiici ve prospéch jeho tvrzeni o skutecném diceln a prisobu
vyugivani dotiené nemovitosti. Megi iicastniky navic neni sporu o tom, Ze tak stéovatel ulinil v 1izent tykajicim se
gdariovaciho obdobi za rok 2015 (vig jeho podani ze dne 23. 8. 2016, véetné prilob). Tyto podklady tykajici se
stejné nemovitosti-alkoliv v souvislosti s jinym dariovacim obdobim-tedy byly v Sirst dispozici dariovyeh orgdni.
Zalovany je proto povinen v dalsim ##zent postavit na jisto, co bylo v dariovém iizent stéovatelem toreno a dologeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.
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A tyto skutelnosti a ditkazy o realizaci bytové potreby nasledné posoudit ve svétle smystu a sicelu § 15 odst. 3 pism.
a) dakona o danich 3 prijni, jak byly shora popsany Nejvyssim spravnin soudem.

Soud se s ohledem na (obsahle) citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zabyval tim, jaké
dukazy zalobce v fizeni navrhoval, resp. predlozil.

Ze spravniho spisu plyne, Zze po podani danového pfiznani byl zalobce vyzvou Financ¢niho ufadu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 31. 8. 2018, ¢ j. 3780388/18/3004-52522-700188, vyzvan k
odstranéni pochybnosti o spravnosti a uplnosti jim podaného danového pfiznani. V ramci této
vyzvy byl zalobce vyzvan k prokazani tif skute¢nosti — a) mél predlozit doklady, Ze pfedmét bytové
potieby uzival k vlastnimu trvalému bydleni, nebo trvalému bydlenf druhého z manzela, potomku,
rodict nebo prarodi¢t obou manzel; b) mél predlozit piipadné dalsi doklady, které zakladaji narok
na odpocet dle § 15 odst. 3 a 4 zakona o danich z pfijmu; ¢) mél sdélit spravcei dané, zda se v roce
2017 zménil charakter — zpasob vyuziti jednotky ¢. 17/11 v bytovém domeé XXXXX, ¢. e. XXXXX,
v Brng¢, nebot’ v roce 2016 byla tato jednotka evidovana u katastralnfho ufadu pro Jihomoravsky
kraj, katastralnfho pracovisté Brno-mésto, list vlastnictvi ¢. XXXXX, zptsob vyuziti, jako rekreacni
apartman.

Zalobce spravei dané dolozil vipis z nahlizeni do katastru nemovitosti a vyjadfen{ architektonické
kancelate AAA STUDIO s.r.o., ze kterého vyplyva, ze dot¢ena jednotka je obytnym prostorem, tj.
souborem mistnosti, ktery svym stavebné technickym uspofadanim a vybavenim odpovida
pozadavkam na trvalé bydleni dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.
Dale v reakci na sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnost{ spravce dan¢ ze dne 26. 10.
2018, ¢. j. 4431364/18/3004-52522-700188, navrhl zalobce provedeni dalsich dvou dikaznich
prostredkd, a to vyslech svédka a provedeni mistniho Setfeni na adrese bytové jednotky. K
navrhu na pokracovani v dokazovan{ zaslal spravce dané Zalobci sdéleni ze dne 27. 11. 2018, ¢. j.
4768933/18/3004-52522-700188, ve kterém zalobci sdélil, Ze jeho diikazni navrhy by nevedly k
zjisténi novych dukazu ¢i skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodnuti spravce dané.

Ve shora citované véci, posuzované Nejvyssim spravnim soudem, zalobce dolozil jako dikazy ,, 4)
Smlonvn & 9200258502 o sdruzenych siuzbdch doddvky elektiing s E.ON Energie, a.s. pro zdakazniky kategorie
D-domdcnosti; b) Pojistku k pojistné smlonvé & 61301954 71-pojisténi majetkn a odpovédnosti obéansi Nds domovy
¢) Zpravu o vychozi revizi elektrického zarizeni 3 31. 5. 2013 s predmétem revize: el. instalace v 2. a 3. NP
rodinného domn X v K.; d) Dariovy doklad-faktura ¢. 516125347 od Voddrenské akciové spolecnosti a.s. za
spotiebu vody v obdobi od 26. 6. 2015 do 23. 6. 2016, tedy téme¥ jeden cely rok, kdy spotreba vody byla 320 m3,
cog vypovida o velmi intenzivnim uivan nemovitost (smeérnd rolni spotieba vody pri obsazeni RD (tyfmi osobami
cini 144 m3); e) Potvrzent o vyisi vynaloZenych vydajii za dochdazken déti stéZovatele do materské skoly v XXXXX;
) Kopie obianskych prikazi stéovatele a jebo drugky potvrujici jejich trvalé bydlisté na adrese K. ¢ ev. X5 g)
Potvrzeni o fyzickém bydlisti stéZovatele vydané staroston obce XXXXX dne 22. 8. 2016, h) Fotografie predmétné

nemovitosts.

Soud ma za to, Zze dikazni prostfedky navrzené ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 1 Afs 133/2019 realné sméfuji k prokazani stejnych skute¢nosti, jako dikazni navrhy,
které uplatnil zalobce v nyni posuzované véci. V obou vécech dukazni navrhy danovych subjekta
sméfovaly k prokazani té skutecnosti, ze danovy subjekt vyuziva nemovitost k uspokojeni bytové
potieby.

V nyn{ posuzované véci dokonce v ramci posuzovani skutkového stavu zalovany konstatoval, Ze
zalobce v pfedmétné jednotce bydli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



25.

20.

27.

28.

7 31 Af 42/2019

Soud pfi pfezkumu spravnfho spisu a napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, Zze zalovany vysel
pfi odmitnuti pfiznani naroku na odpocet urokt z hypote¢niho uvéru v ptipadé¢ dané z ptijmu z
formalniho zapisu v katastru nemovitosti. Prakticky jedinym a rozhodujicim duakazem byl pro
spravce dané zapis ucelu vyuziti pfedmétnych jednotek v katastru nemovitosti.

Spravce dané, potazmo zalovany tak nezohlednili skute¢ny stav véci ve smyslu citovaného
rozhodnuti prvniho senatu Nejvyssiho spravnfho soudu, tedy spravce dané upfednostnil formalni
zapis v katastru nemovitosti pfed tim, aby zjistil, zda dotcena nemovitost opravdu celoro¢né slouzi
k uspokojeni bytové potieby. Soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem konstatuje, ze udaje v
katastru nemovitosti budou zpravidla v souladu se stavebnim povolenim, kolauda¢nim
rozhodnutim ¢i jinymi podklady, na zakladé, kterych byly skutecnosti do této evidence zapsany,
tudiz je nadbytecné, aby zalobce dokladal stanovisko napf. stavebniho ufadu. Nicméné to
nezbavuje spravce dané povinnosti zjistit skutecny stav véci a konkrétni ucel a zplisob vyuzivani
dotéené nemovitosti, o niz danovy subjekt tvrdi, Ze se jedna o realizaci bytové potieby ve smyslu §
15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z piijmu. To za situace, kdy zalobce v této souvislosti nezustal
zustat zcela necinny, k prokazani uspokojeni bytové potfeby navrhl dukazni prostfedky a spravce
dané¢ ani nesporoval, ze by zalobce prostfednictvim pfedmétné jednotky svoji bytovou potfebu
uspokojoval.

V. Shrnuti a naklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze Zalobce uplatnil své namitky proti
napadenému rozhodnuti divodné a soudu z vyse uvedenych duvodu zrusil Zzalobou napadené
rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).
V dal§im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce byl ve véci dspésny,
soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladu fizen{ vuci zalovanému. Néklady fizeni zalobce
sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce, tak jak ji uplatnil, ¢inf podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7
bod 5.2 § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za tii
ukony pravn{ sluzby (piiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3.100 K¢ a ndhrada hotovych vydaja
¢inf dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni Zalobce tak spolu s
DPH ¢ini 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem,; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. fijna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



