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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky  soud v Brné¢ rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. kvétna 2021
v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Michala Kabelika a piisedicich Ing. Marka Studnicky
a Ivana Sachse

takto:

Obzalovana

N. K,, narozena XXXXX v XXXXX, XXXXX, statn{ piislusnost Cesk4 republika, na matefské
dovolené, bytem XXXXX, XXXXX,

je vinna, Ze

dne 4. kvétna 2020 v 10:28 hodin fidila osobni motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes - Benz
GLS 350 D 4matic, registracni znacky XXXXX, majitele spole¢nosti XXXXX,
v Brné po ulici Olsi, ve sméru od ulice Viesové, pficemz pii odbocovani vpravo do ulice
Wagnerové porusila ustanoveni §4 odstavce a), § 5 odstavce 1 pismena b), c), d) zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, pfi védomi vyskytu nekolika déti na ulici Wagnerova pokracovala v jizde,
a¢ s ohledem na robustni karoserii vozidla neméla z vozidla nalezity vyhled, kdy nepfizpusobila
jizdu technickym vlastnostem vozidla, a v disledku toho na zpomalovacim prahu na ulici
Wagnerové predni c¢asti vozidla srazila a povalila na vozovku nezletilou K. H,
nar. XXXXX, kteri jela na détském odrazedle pfi pravém okraji vozovky (z pohledu fidicky) ulice
Wagnerové, ve sméru ke kfizovatce s ulici OlSi, a které pifejetim levé poloviny hlavy pravym
pfednim kolem vozidla zpusobila smrtelné zranéni spocivajici v mnohocetnych zlomeninich
spodiny a klenby lebni s prokrvacenim mékkych pokryvek lebnich a otevieni dutiny lebni
v misté rozestupu koronarnitho $vu, mnohocetnych trhlinach tvrdé pleny mozkové s povlakem
krvaceni pod tvrdou plenu, mnohonasobném potrhani meékké pleny, rozhmozdéni mozku
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a mozecku a dale cetnych odérkach a krevnich podlitinach na hlave, zejména na obliceji, usnich

Vv,

lebky a rozhmozdéni mozku,
tedy

jinému z nedbalosti zpusobila smrt,

¢imzZ spachala

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestniho zakoniku

a odsuzuje se

podle § 143 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani

12 (dvanacti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se obzalované vykon ulozeného trestu
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani

18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 73 odstavec 1, 3 trestniho zdkoniku se obzalované uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu Fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu

18 (osmnacti) mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZalovana povinna nahradit poskozené VSeobecné
zdravotni pojist’ovné CR, IC 41197518, Regiondlni pobocka Brno, se sidlem Benesova 696/10,
659 14 Brno, skodu ve vysi 3 911 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZalovana povinna nahradit poskozené nezletilé K.
H., narozené XXXXX, bytem Brno, XXXXX, zastoupena JUDr. Martinem Burianem, LL.M.,
advokatem se sidlem Brno, Sttedova 94/1, nemajetkovou ujmu
ve vysi 350 000 K¢&.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho #adu se poskozeni VSeobecna zdravotni pojistovna CR,
IC 41197518, Regionalni pobocka Brno, se sidlem Benesova 696/10, 659 14 Brno, odkazuje se
zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
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Podle § 229 odstavec 2 trestntho fadu se poskozena nezletla K. H.,
narozena XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, zastoupena JUDr. Martinem Burianem, LL.M.,
advokitem se sidlem Brno, Stfedova 94/1, odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obzalovana

A. H., narozena XXXXX v Brn¢, na matefské dovolené, bytem XXXXX, XXXXX,

se podle § 226 pismeno b) trestniho fadu zpro§t'uje obZaloby pro skutek spocivajici v tom, Ze:

dne 4. kvétna 2020 v 10.28 hodin jako matka K. H., nar. XXXXX, porusila dileZitou povinnost
ulozenou ji vramci rodicovské  odpovédnosti v  ustanoveni {858  zakona
¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku, tim, Ze zanedbala péci o jeji zdravi a to tak, Ze nechala
bez nalezitého dozoru svoji dceru ve véku 19 mésicta pohybovat se po vozovce ulice Wagnerova,
nasledné nasednout na détské kolo — odrazedlo a odjet po vozovce ulice Wagnerové ve sméru
ke kfizovatce s ulici Ols§i od sebe minimalné na vzdalenost 25 metrti, kdy nad ni nemohla mit
realnou kontrolu, ¢imz zanedbala nalezity dohled nad ditétem batolectho veku, coz vedlo
ke smrtelnym zranénim ditéte popsanym vyse,

v némz je spatfovan pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestniho
zakoniku,

nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné MSZ v Brné podala dne 7. 4. 2021 obzalobu na ob¢ obvinéné, ve které jim klade
za vinu, ze se dopustily jednani specifikovaného v obou vyrokovych ¢astech rozsudku, ¢imz mély
naplnit pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku, a to zpusobem
jizdy  vozidla Mercedes — Benz GLS 350 D fizené obzalovanou N. K,
a zanedbanim dostatecné péce obzalované A. H., ktera nedohlédla na chovani
a pohyb na vozovce své dcery K. H. ktera byla srazena vozidlem Mercedes,
aby kratce po pfevozu do nemocnice zemfela.

Objektivni stranka pfecinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestntho zakoniku v podob¢ mista,
¢asu a zpusobu usmrceni nezletilé K. pfedmétnym vozidlem byla v podstaté mezi stranami
nesporna, vychaz{ zejména z pitevniho protokolu a zavéra znaleckého posudku z odvétvi soudniho
lékafstvi, jakoz i protokolu o dopravni nehod¢, vypovédi obou obzalovanych a pfimych svédka
v podobé¢ sousedek Z. B. a J. Z., které se se svymi détmi nachazely nedaleko od kolizn{ situace.

Obé¢ obzalované sva zavinéni tragického nasledku odmitly.

Obzalovana N. K. uvedla, ze ma fidi¢sky prakaz jiz asi deset let, nejprve ziskany
na Ukrajiné, nasledné vyménény v CR, jezd{ bezmala denné, v minulosti dostala pouze jednou

Shodu s prvopisem potvrzuje Sona Vodackova.



4 ¢j. 3T 35/2021

pokutu za porudeni jizdy ve stfedu mésta Brna. Jela tehdy tak jako kazdodenné s vozidlem svého
manzela a ro¢ni dcerou, mifila za svédkyni Z., kterou uz i v minulosti n¢kolikrat navstivila, proto
cestu k nf dobfe zna, rozhodné nespéchala. Robustnost vozidla ji nikdy nedélala problémy, pfislo
ji naopak, ze diky vysokému posezu vidi 1épe. Kdyz odbocovala do ulice Wagnerové, vidéla
uprostfed ulice dvé nebo tfi matky snékolika détmi, které si  tam  hraly.
Po odboceni doprava zpomalovala, nevidéla pfed sebou zadnou hol¢icku ani odrazedlo,
v okamziku kdy Zeny v okoli zacaly kficet, zastavila a zjistila teprve, Ze piejela dité.

Obzalovana A. H. vypovédéla, ze s§la tehdy ven se svymi malymi détmi K
a K., ptivodné mifily na prochazku na Cacovicky ostrov, kam vsak K. nechtéla, proto se vratily ke
svému domu pfed garaz na jejich pozemek, ze sousedstvi vysly sousedky Z. se synem F. a Z. B. se
synem E.. VSechny déti si zacaly hrat na néjaké hromadé kaminka pfed domem pani B. a malovaly
kfidami na chodnik, pfipadné si jeji dcery hraly s panenkami v kocarcich. Nikdo jiny se na ulici
nenachazel, otcové tehdy pracovali z domova. Jeji K. chtéla néco vytahnout z garaze, proto se
otocila a zacala pfes aplikaci ve svém mobilnim telefonu otevirat vrata, dcera K. stala vedle ni. Pfi
otevirani garaze si perifernim vidénim vsimla, ze dcera K. jede na cizim odrazedle, teprve nasledné
zjistila, ze patfilo F. Z., ktery je nékde pfed domem odlozil, K. v t¢ dobé¢ jiz na takto malém
odrazedle v podobé tifkolky nejezdila, pouzivala vetsi. Zacala thned
na K. kficet a rozb¢hla se za ni po chodniku, ona vsak byla rychla a dojela az na blizky retardér, na
kterém se zastavila, kdyz v tom od ulice Olsf jelo velmi pomalu velké auto, K. v dusledku toho, ze
na ni kficela, otocila k nf hlavu a v tom okamziku auto do K. narazilo, dcera spadla pod auto, které
ji pfejelo hlavicku. Pomahala ji s vytazenim svédkyné B., sama nedokazala ani vytocit zachrannou
sluzbu, jak byla v Soku, navic se musela starat
o vydeésenou dceru K. Vokamziku, kdy si K. wvzala tifkolkové odrazedlo, byla
od obzalované asi 2-3 metry, ke vSemu doslo velmi rychle, jednalo se pouze o nékolik vtefin, sama
pak spiSe jiz jen hypnotizovala bliZici se auto proti jeji dcefi, kterou nebyla schopna zastavit. Sama
se popsala jako velmi starostliva matka, ktera kdyz chodila s dcerami, které mély odrazedla nebo
slapaci kola, vzdy 1 s manzelem, aby na dcery mohli dohlédnout. Déti si vzdy hravaly pouze na
pfedzahradce, nemély dovoleno si hrat na silnici, jejich ulice byla v té dobé zaslepena diky
stavebnim pracem, proto tam jezdi pouze mistni obyvatelé Sesti domu, pfipadné obcas vozy
na stavbu ¢i vyjimecné navstevy.

Svédkyné J. Z. a Z. B. vypovédély v podstaté shodné.

Svédkyné J. Z. potvrdila, Ze obzalovana K. jela jako manzelka jejtho bratrance tehdy k ni na zakladé
pfedchozi domluvy vytisknout si néjaké papiry. V obdobi pfedmétné nehody do jejich ulice skoro
nikdo nejezdil, stavebni stroje dojizdély na stavbu jen né¢kolikrat tydné, kdy byl tfeba na tii hodiny
otevieny plot pro viezd na stavbu. V pfedmétné dopoledne tehdy slysela, ze venku na ulici je
sousedka B. se synem a obzalovana H. s dcerami, proto vysli ven se synem F., kterému vzala
odrazedlo. Venku byli vsichni asi deset minut, zeny se bavily spolu ¢i hraly s détmi, ucila F. jezdit
na vetsim odrazedle, které vytahla z garaze, svou ruzovou mensi tifkolku nechal lezet na chodniku.
Obzalovana H. fesila néco s dcerou K. pfed garazi, kdyz si vsimla, Zze si K. vzala lezici tfikolkové
vozidlo Mercedes nevidéla, zaregistrovala pouze, jak obzalovana H. kfi¢{ hlasité na K., at’ zastavi,
proto zvedla hlavu od svého syna a videla,
jak K. najizdi na retardér a az tehdy uvidela zatacejici Mercedes pomalu vjizdejici
na retardér, stala jako pfimrzla, K. se otocila po matce, kdyz ji auto srazilo pfimo na onom retardéru.
V okamziku, kdy vidéla jet proti poskozené auto, uz by sama nestacila jakkoli zasahnout a
dob¢hnout k mistu stfetu, coz by nestacila ani svédkyné B.. Zastavila pak bézici obzalovanou H. a
uklidnovala ji. V dobé nehody brana na konci ulice pro mozny vjezd stavebnich stroja nebyla
oteviena.

Svédkyné Z. B. tehdy vysla ze svého domu ¢. p. 21 se svym synem E., venku byly i vyse popsané
dalsi Zeny a déti, které si hraly nejdfiv pfed domem sousedek (Z., K.), vi, ze poskozena uz v té dobé
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nechtéla jezdit na odrazedle pro malé déti, ale na vétsim. Nebezpedi zaregistrovala az kiikem
obzalované, vabec si nevsimla, ze by si poskozena nékde odrazedlo vzala, otocila se a vidéla K. na
retardéru, jak se otaci k obzalované. Okamzité se rozbéhla, nebot’ vidéla bliZici se pomalu jedouci
auto proti poskozené, fikala si, ze pfece musi zastavit, coz se vSak nestalo a stocenym pravym kolem
pfi zataceni srazilo nezletilou, kolem ji pak pfejelo hlavu. Vytahla K. zpod auta a zavolala zachranku,
nebot’ obzalovana byla v Soku. Dfive déti na odrazedlech jezdily po chodniku, ale je mozné, Ze
obcas 1 po silnici, nékdy tam skakaly tzv. panaka. Pokud na ulici byl plot na stavenisté zavieny, tak
tam mobhla projet za dopoledne maximalné tak dvé auta.

Ve véci byl proveden vysetfovaci pokus mimo jiné za ucasti znalce Ing. Jiffho Meduny a figuranta
v podobé tfi a pul rocniho vnuka znalce, samoziejmé 1 pfedmétného motorového vozidla
a odrazedla. Znalec z oboru silni¢ni doprava, odvétvi méstska doprava Ing. Jifi Meduna pak
vypracoval i znalecky posudek a byl vyslechnut u hlavniho licen.

Ze zavéru jeho znaleckého posudku se podava, ze ke zranéni poskozené doslo prejetim jeji hlavy

pravym pfednim kolem vozidla Mercedes, které piijizdélo po ulici Ol$f rychlosti 25 km/hod., aby
vzapét zpomalilo na rychlost 7,5 km/hod., kterouzto rychlosti se pohybovalo do okamziku stfetu.
Poskozena se pohybovala na odrazedle rychlosti 5 km/hod. proti vozidlu, v okamziku stfetu se
zastavila na retardéru, na kterém pak i doslo ke srazce. Na retardéru stala po dobu tii sekund,
vyplyvajici z vipovédi svedku, popisujicich, Ze se poskozena zastavila a ohlédla po matce. Misto
stfetu lezi ve vzdalenosti 6,5 metrd od udrovné pravého okraje komunikace na wulici OI$i
a 0,9 metrt od pravého okraje komunikace na ulici Wagnerova.

Znalec se ve znaleckém posudku dale zaméfil zejména na vyhledové poméry fidicky vozidla
a jejim moznostem zabranit kolizi. Jelikoz obzalovana K. mohla stfetu zabranit, pokud by na situaci
reagovala nejpozdéji v okamziku, kdy se ji fizené vozidlo nachazelo ve vzdilenosti
3,5 metru pfed postavenim v okamziku stfetu, to jest 1.7 sekundy Efed nim, tak v tomto postaveni
nemohla poskozenou na odrazedle pozorovat a stfetu zabranit. Ridicka mohla pozorovat hlavu
poskozené pouze vjediném okamziku, a to kdyz se nachiazela ve vzdilenosti
13 metrt pfed stfetem, a to bocnim vyhledem pfes pravé okénko. Pii dal§im pohybu jiz nemohla
nezletilou pozorovat, pii odbocovani do ulice Wagnerova méla zakryty vyhled.

12. Jelikoz byla zméfena i vzdalenost domu od mista pfed garazi obzalované do mista stfetu, znalec

13.

14.

urcil, ze pfi rychlosti 5 km/hod., kterd se mu zdila s ohledem na prubéh vysetfovactho pokusu
pfiméfenou, poskozend piekonala tuto vzdalenost za 18,5 vtefiny. Znalec se velmi kriticky vyjadril
k vyhledovym podminkam z vozidla Mercedes, které jsou extrémné Spatné, tento typ SUV sice
poskytuje zvySenou ochranu posadce vozu, nicméné naopak pii srazce s chodcem dochazi u n¢j
k vaznéjsim  nasledkim,  nebot” nedojde  k podrazeni a  padu na  kapotu.
Do vzdalenosti deviti metra pfed vozidlem neni na vozovku vidét, pokud se nachazi na vozovce
pfedmét do této vzdalenosti, nema fidic¢ sanci jej spatfit. Zopakoval, Ze jediny moment, kdy mohla
fidicka dité spatfit, bylo ve vzdalenosti 13 metrt pfed mistem stfetu, kdyz jeste piijizdéla z vedlejsi
ulice a musela by sledovat misto, kam zata¢i. Pti pohledu sikmo vpravo vyhledu brani jest¢ vysuvny
tablet 1 wvn¢jsi a vnitini  zpétné  zrcatko. Vyhledu ve vzdalenosti 18 metra
pfed mistem stfetu na figuranta branf rovnéz u vozovky nachazejici se rozvadéc.

Podle nazoru soudu na prabé¢h dopravni nehody, pfipadné zavinéni jejich aktért, nema vyrazny
vliv ponckud nest’astné dopravni znaceni pfedmétné komunikace, ktera pfi vjezdu na komunikaci
ulice Wagnerova je oznacena dopravni znackou IP 4b (jednosmeérny provoz), ktera tak de iure
v podstaté zabrafiuje moznostem fadného vyjezdu vozidel z ulice Wagnerova zpét na ulici OISi.
Totéz se pak tyka dopravni znacky B11 na kfizovatce ulic Hamry — OI${ zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel s doprovodnym textem ,,mimo dopravni obsluhu®.

Bezpochyby na strané obzalované K. nelze spatfovat poruseni povinnosti ulozené touto znackou
s doprovodnym oznacenim dle vyhlasky cislo 294/2015 Sb., podle které jsou dopravni obsluhou
myslena  vozidla  zajiStujici  zasobovani nebo  1ékafské, opravarenské, udrzbarské
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a komunalni a podobné sluzby, vozidla pfepravujici osobu tézce zdravotné postizenou, vozidla
Taxi sluzby a vozidla, jejichz fidic¢i, provozovatelé nebo pfepravované osoby maji v mistech
za znackou bydlisté, ubytovani, sidlo nebo nemovitost. Z vypovédi v podstaté¢ vsech osob
vyplynulo, Ze do ulice Wagnerova pfijizdély kromé obsluznych vozidel a na ni bydlicich osob
1 pfipadné navstévy po mnoho let, kdy navic pojem ,ubytované osoby“ je velmi Siroky
a v zadném predpisu presnéji nedefinovany. Kromé toho tato okolnost bezpochyby neméla zadny
vliv na kolizni udalost.

Z praniku vsech skutecnosti je zjevné, ze k tragické dopravni nehodé doslo vlivem fady detaild,
které se protnuly do nest’astného zavéru, byt’ ne kazda z téchto jednotlivych pficin méla zasadni
vliv na jeji vznik. Nezletilda K. odmitla jit na prochazku, vzapéti pozadovala po matce vzit véc
z garaze, ke které se ta otocila, ¢imz padem na zlomek vtefiny ztratila z dohledu poskozenou, ktera
popadla odrazedlo, které sama uz dlouho neuzivala, rozjela se po silnici, aby se na retardéru otocila
po matce na ni volajici, a pravé v tom okamziku byla srazena.

Soud ke stanoveni pficin se pfirozené seznamil i se zaveéry rozhodnuti Ustavniho soudu,
a to 1.US 1587/15, ktery pfi feseni mozné spoluodpovédnosti rodice za srazeni svych déti podle
zavért obecnych soudt své rodicovské povinnosti porusil tim, Ze pfi pfechazeni vozovky nedrzel
dét za ruku, coz Ustavai soud odmitl, nicméné tehdy se jednalo uz o Skolacky, které se v silni¢nim
provozu mohou chovat jako pramérnd svépravna osoba. Obdobnou matérii resil Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. I1L US 2065/2015, kde rozhodoval ve véci srazeni jednoro¢niho chlapce pii
couvani vozidla na parkovisti, kde se chlapec nachazel v doprovodu své matky i babicky, které jej
na chvili ~ ztratily 2z dohledu, aby se chlapec ne  pfesné zjisténym
a zadnym svédkem vidénym pohybem dostal az za vozidlo, které jej srazilo a usmrtilo. Rozsudek
Okresniho soudu Karvind, pobocka Havifov, sp. zn. 102 T 184/2003 ve spojeni s rozhodnutim
odvolactho Krajského soudu v Ostrave, sp. zn. 6 To 274/2004 ,,posvetil i Nejvyssi soud CR
ve svém usneseni sp. zn. 8 Tdo 125/2015. Zavéry obecnych souda spatfovaly zavinéni fidice v tom,
ze obvinény tehdy veédél, ze se v blizkosti jeho vozidla nachazeji malé déti, jimz Zeny, které je mély
na starosti, nevénovaly dostate¢nou pozornost, pfitom zapocal s couvanim, ackoliv védel, ze pfi
ném nemusi batole spatiit za vozidlem. Ustavni soud viak tehdy konstatoval, e fidi¢ nemohl
pfedjimat, Zze pokud spolu hovoii dvé dospélé osoby hlidajici roc¢ni dité, musi tfeti osoba
automaticky pfedvidat, ze hlidanému ditéti nevénuji dostatecnou pozornost. Nelze povazovat
za nepfiméfené, pokud se stézovatel spoléhal na to, Zze zeny dohliZzejici na ro¢ni dité v prostoru
parkovisté pfed obchodnim domem budou mit dité i nadale pod kontrolou a nedovoli mu vstoupit
do drahy couvani vozidla.

Nicméné z uvedenych judikaturnich rozhodnuti nelze dovodit analogickou situaci v posuzovaném
pitipadé¢. Snad kromé toho, ze déti ve veéku poskozené K. nemohou byt vibec ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich, neni-li jejich bezpecnost zajisténa jinou osobou, ktera ma povinnost
ucinit takova opatteni, aby nedoslo k ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
(rovnéz viz § 3 odstavec 1 zdkona o silni¢cnim provozu). Piipadné dal§i zaveér zminéného
rozhodnuti Ustavniho soudu o tom, Ze #idi¢ osobniho motorového vozidla maZe v souladu
s principem tzv. omezené duvéry v dopravé spoléhat na to, ze dospélé osoby dohlizejici na dité
v prostoru parkovisté, tomuto ditéti zamezi samostatny nekontrolovany pohyb po pozemni
komunikaci a vbéhnuti do drahy jeho vozidla, nevyplyva-li z konkrétnich okolnosti opak.

Ve vztahu k obzalované N. K. v§ak o takovouto situaci neslo, nebot’ ta nemohla spoléhat na fadny
dohled rodi¢t nad détmi, jejichz pocet, vék ani pfesné misto, kde se nachazely, neznala, tudiz ani
to, kdo nad nimi ma konkrétni a jak uc¢inny dohled. Podle nazoru soudu obzalovana K. jednala
minimalné v nevédomé nedbalosti dle § 16 odstavec 1 pismeno b) trestntho zakoniku, ve kterém
jedna pachatel, ktery sice neveédel, Ze svym jednanim muze zpusobit ohrozeni zajmu stanoveného
trestnim zakonikem, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim o tom védét ma a
muze. Nedbalostni zavinéni vyjadfuje vnitfni stav mysli pachatele v dob¢ inkriminovaného jednani
a z nc¢ho subjektivni vztah k nému. Zanedbani potfebné miry opatrnosti jako pfedpoklad
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nedbalostniho zavinéni je tfeba vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti. K tomuto je nutno
pficist kritérium potfebné miry opatrnosti, ktera je dana spojenim objektivniho a subjektivnitho
hlediska pfi pfedvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem.
Je logické, ze kazdy nasledek zejména u dopravnich nehod byva zpravidla vysledkem vice pficin,
pficemz pricinou nasledku
je kazdé jednani, bez kterého by i nasledek nenastal.

U obzalované K. jde o poruseni nékolika zakladnich jejich povinnosti dle zakona
o silnicnim provozu, na které je ve vyroku poukazovano. Bezpochyby se plné nemohla vénovat
fizeni a zejména nepfizpusobila jizdu technickym vlastnostem vozidla a nedbala zvysené opatrnosti
vuci détem. Jako dlouholeta fidicka pfedmétného vozidla musela velmi dobfe znat problémy se
ztizenou viditelnosti z vozidla robustni konstrukce, z jehoZz mista fidice, jak stanovil znalec, neni
vidét dostatecné 9 metra pfed vozidlo. Pfitom sama potvrdila, ze vidéla na ulici,
do které odbocovala, nékolik déti. Tudiz musela o to peclivéji pozorovat nejen vozovku
pted sebou, ale i misto, kam se svym velkym autem zatacela, nebot’ je pfirozenou povinnosti fidice
pii odbocovani sledovat misto, kam vozidlo sméfuje, k ¢emuz slouzi i vyhled bo¢nimi okénky. Této
své  povinnosti  obzalovana  nedostila. Pokud uziva takto  robustni, moderni
a pohodlné vozidlo, musi pocitat i s jeho nevyhodami, v podstaté obdobné jako fidi¢ napiiklad
dodavkového vozidla, sanitky ¢i nakladniho vozu bez ohledu na stupen opravnéni v fidicském
prukazu. A netfeba ani silackych prohlasenti - viz - (Starosta berlinského méstského obvodn Mitte Stephan
von Dassel problasil, e vozidla typu SUV by v centrech mést neméla jexdit. Kazdd chyba pri rizeni
v takovém vogidle obroguje podle von Dassela Zivoty nevinmych lidi. |, Tato anta jsou navic abijaky klimatn.
Jsou hrogbou i bez nebody, “ ekl von Dassel s tim, %e ,,tanky do mést nepatii.”)

Obzalovana jela v zoné mozného zvySeného pohybu osob, coz evokuje i znacka zakazu vijezdu
vozidel mimo dopravni obsluhu, snizena nejvys$si povolend rychlost na 30 km/hod., jakoz
v posledku retardér, o kterém obzalovana tvrdi, Ze o jeho pfitomnosti se v podstaté dozvedéla az
po tragické nehodé. Vsechny tyto dopravni znacky a zabrana sméfuji ke zvysené opatrnosti,
k ¢emuz nestaci jen snizit rychlost vozidla, ktera byla sice technickym pfedpisum odpovidajici, coz
vsak v zadném pfipadé nestaci. Navic v situaci, kdy pozorovala hrajici si déti na vzdalenost nékolik
desitek metrt od ni na ulici, do které zatacela, mohla dle vySetfovactho pokusu, byt pouze
v jediném okamziku, spatfit poskozenou. Analogicky podobna situace by nastala tehdy, pokud by
napiiklad za retardérem lezelo na vozovce malé dit¢, to by nemohla uz vibec spatfit, pokud by
neucinila opatrnéjsi manévr, nemluvé o moznosti pfed kfizovatkou vystoupit z vozu
a podivat se do prostor, kam se svym robustnim vozidlem sméfuje.

Podle nazoru soudu vsak nelze na stran¢ obzalované K., koneckonct ani v ptipadé obzalované H.
(pokud by byla uznana vinnou), spatfovat poruseni tzv. dulezité povinnosti dle § 143 odstavec 2
trestnfho zakoniku, jez ji klade za vinu obzaloba MSZ v Brné. Za poruseni této povinnosti je nutno
povazovat takovou, jejiz poruseni ma za dané situace zpravidla
za nasledek nebezpedi pro lidsky Zivot nebo zdravi s ohledem i na sflu, rychlost, vahu a velikost
motorového vozidla, a ktera podle vSeobecné zkuSenosti takovy nasledek skutecné miva
(napiiklad rozhodnuti €. 33/1972 Sb. rozh. tr. a fada dalsich). Koneckonct poruseni takové dulezité
povinnosti nebylo shledano ani ve shora popsaném rozhodnuti, které vyustilo nejprve
ve zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 31. kvétna 2016, které rovnéz i v dobé pred usnesenim
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 15 Tdo 944/2015, vychazelo u obvinéného pouze z naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu podle § 143 odstavec 1 trestniho zakoniku, kdy zohlednilo
1 miru spoluzavinéni matky nezletilého poskozeného. Predmétna véc je zcela vyjimecnou v agendé
bezpochyby nejen tohoto trestnfho senatu, ale i dalsich, projednavajicich trestnou ¢innost
v dopravé.

Soud proto dospél k zavéru, ze obzalovana N. K. naplnila po vSech strankach skutkovou podstatu
pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1 trestniho zakoniku, kterym v nevédomé
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nedbalosti narusila zajem spolec¢nosti na ochrané zdravi a zivota ostatnich ucastnikd silni¢nfho
provozu.

Pti tvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl v souladu s ustanovenim § 37 az 42 trestnfho zakoniku
pfevazné k polehcujicim okolnostem spocivajicim v okolnostech dopravni nehody, které byly
rozebrany jiz shora, kdy tragicky nasledek nezletilé je zahrnut jiz v pravni kvalifikaci
a rozhodné nelze dospét k zavéru, ze mira poruseni povinnosti obzalované a tim i potfebna mira
skodlivosti je vysoka. Obzalovana je bezdhonnou osobou, nejsou znamy ani zadné duakazy o jeji
fidi¢ské neopatrnosti ¢i dokonce bezohlednosti, sama pfiznala v minulosti pouze jeden drobny
prestupek, projevila upfimnou litost nad nasledkem, na kterém se podilela, proto podle nazoru
soudu na ni postaci pusobit trestem v jedné tfetiné zakonného rozpéti, ktery podminéné odlozil na
zkusebni dobu spise pfi spodni hranici zakonné trestni sazby. Soucasné ji na stejnou dobu, tedy
osmnacti mésict, ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizen{ vSech motorovych vozidel,
ktery je podle nazoru soudu pravé s ohledem na tragicky nasledek i pfi poméru s obdobnymi
piipady nezbytny.

Ve vztahu k obzalované A. H. shora sice bylo konstatovano, ze jeden z duvodu nenaplnéni
kvalifikované skutkové podstaty precinu podle § 143 trestntho zakoniku u obzalované K. je i
spoluzavinéni matky nezletilé, podle nazoru soudu vsak nikoli takové, aby dosahlo stupné potfebné
intenzity a skodlivosti k posuzovani jejtho jednani jako trestné. Soud nepoukazuje na skutecnost,
ze Vv jiz nc¢kolikrat shora zminéné véci u Okresniho soudu
v Karviné-pobocka v Havitove, sp. zn. 102 T 184/2013, nebyla tehdy matka nezletilého trestné
stthana, jakkoli jeji podil byl soudy ohodnocen ve vysi 40%, coz se promitlo do adhézni casti
vyroku. Nicmén¢ v posuzovaném piipad¢ je zavér soudu obdobny. Obzaloba klade obzalované za
vinu poruseni podminek ustanoveni § 858 obcanského zakoniku, podle kterého mimo jiné
rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti rodi¢t spocivajici v péci o dité zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi a ochranu ditéte. V obzalobé je zduvodnéno, ze ucel rodicovské odpovédnosti
ma zasadni dopady pro zjist'ovani, zda v daném pfipad¢ ujma vznikla ditéti spada do ochranného
ucelu rodicovské odpoveédnosti, tim je pozadavek chranit déti pred Gjmou, ktera jim vznikne
neopatrnosti v dopravnim provozu, ke které by u rozumové a volné vyspélé osoby, nedoslo.
Popisuje dale, Ze $lo o dlouhodobé jednani, které nehodé pfedchazelo a které k ni také vedlo, kdy
bylo v mist¢ obvyklé, Ze si déti obzalované ve veéku jednoho ¢i tif let bézné na vozovce hraly, bylo
jim rodic¢i umoznéno jezdit na odrazedlech po vozovce v protisméru, kdy na skodlivosti tohoto
jednani neméni nic ani to, ze byly déti nauceny zastavit ¢i se otocit na retardéru u kfizovatky.
Bohuzel i tento rodici nauceny zvyk udajné vedl ke smrti poskozené.

25. Je vskutku mozné, ze déti, a to nejen poskozena, ale 1 ostatni, nebyly jesté daslednéji vychovavany

20.

vtom, ze na silnici v podstat¢ nemohou chodit, hrat si, tim spiSe pak napiiklad jezdit
na odrazedlech ¢i slapacim kole. Nicméné z provedeného dokazovani sice vyplynulo, jak uvedly
slySené svédkyné, Zze déti se pohybovaly i po silnici, nicméné pouze vyjimecné, zejména kdyz to
s ohledem na sifi chodniku nebylo nezbytné, naopak sveédkyné véetné obzalované uvadely, ze si
deti napiifklad malovaly kifdami na zem na prostoru pfed domy. Rozhodné z niceho nevyplyva
snizené vedeni k opatrnosti ze strany déti obzalované, stejné jako ostatnich sousedu. Svédkyné se
naopak vyjadfily k osobé obzalované jako velmi starostlivé a peclivé matce, kterd je az neuvéfitelné
racionalni a opatrna pfi vedeni svych déti.

Ta tehdy se svymi dcerkami vysla ven bez jakéhokoli odrazedla, které by mohlo u nich vzbudit
touhu je uzit. Poskozena vyuzila situace lezictho malého tfikolového odrazedla, na které nasedla.
Nadto prostor pfed domy byl ze vseobecné dlouholeté zvyklosti povazovan za bezpecny
s naprosto minimalnim provozem, v pfedmétné dobé sem nemohla zajizdét zadna veétsi auta
a po celou dobu, kdy s détmi byla obzalovana venku, také zadné auto po vozovce evidentné
neprojelo. Z vysledku dokazovani vyplynul jednoznac¢ny prabéh nehodového déje. Obzalovana se
vénovala svym détem a pouze na chvili se otocila smérem k domu, aby v tomto okamziku
na zlomek vtefiny ztratila z dohledu dceru K., ktera popadla odrazedlo a rozjela se s nim po
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vozovce. Obzalovana zareagovala naprosto adekvatnim zpusobem k této situaci, dité uvidéla,
zakficela na néj a rozbc¢hla se za nim. Vic udélat nemohla a bohuzel ani nestihla. Je logické, Ze
pokud K. vyjela od jejtho domu v tomto okamziku, ziskala jisty naskok, diky kterému ji obzalovana,
bézici za ni, jiz nestacila dobéhnout a zastavit, stejné jako ostatni dvé matky v blizkosti. Nelze po
matce dvouletého ditéte zadat, aby je stale drzela za ruku, zejména v misté, kde nehrozi zadné
nebezpeci, na silnici neni absolutné zadny provoz, v okoli jsou kamaradi dcery a dalsi dospélé
osoby, a stalo se pouze shodou naprosto nest’astnych okolnosti, ze K. zrovna v situaci, kdy na ni
nikdo neupiral zrak, vzala lezici odrazedlo a rozjela se po vozovce, nic zlého netuse, aby az
v okamziku, kdy zastavila a ohlédla se, byla srazena autem, které i ostatni zpozorovali az
v okamziku, kdy stfetu nemohli zabranit. Nelze obzalované klast za vinu, ze by neucinila véechna
opatfeni, ktera lze povazovat obecné za  dostatecna, aby nedoslo k ajmé
na zdravi ditéte (viz rozhodnuti NS 7 Tdo 1249/2014), nebot’ byla po celou dobu v blizkosti svych
dcer, pouze na chvili se jedné vénovala vice nez druhé, coz spocivalo pouze v otoceni se
ke garazi a jeji otevirani. Jiz shora bylo zminéno, ze dvouleté dité¢ nemuze byt dcastnikem silni¢ntho
provozu, proto na posuzovany piipad nalez Ustavniho soudu sp. zn. L.US 1587/2015 nedopada,
coz vsak neméni nic na tom, ze ani z niceho nevyplyva, Ze by poskozena byla natolik neukaznénym
¢i vyrazné zivym ditétem, aby potfebovala dozor v kazdém okamziku svého pobytu venku.
Zejména v mistech, které znala, a kde se citila bezpecné. Proto soud nedospél k zavéru, ze by
obzalovana svym jednanim spocivajicim v nedostatecné opatrnosti
a pfedvidavosti naplnila potfebny stupen skodlivosti zalovaného pfecinu, nemluvé pfirozené
o tom, ze jeji postih v dasledku ztraty ditéte je mnohonasobné vyssi nez jakykoli mozny trest
vysloveny soudem.

Soud proto dospél k zavéru, ze skutek uvedeny v zalobnim navrhu, neni trestnym ¢inem, proto
obzalovanou zprostil podané obzaloby ve smyslu § 226 pismeno b) trestnfho fadu.

K trestnimu fizeni se fadné¢ a vcas pfipojila VsSeobecna zdravotni pojist’ovna s narokem
na nahradu skody toliko vuci obzalované K. ve vysi 5 572 K¢, ktery fadné dolozila jako naklady
poskytnuté smluvnim zdravotnim zafizenim, a na které ma dle zakona o zdravotnim pojisténi narok
a obzalovana za skodu zodpovida dle § 2910 obc¢anského zakoniku.

Dale se k trestnimu fizeni pfipojila s nairokem na nemajetkovou tjmu sestra poskozené K. H., a to
ve vysi 500 000 K¢ vuci obzalované, eventualné obzalovanym.

V situaci, kdy soud zprost'oval obzaloby obzalovanou H., tak mohl vychazet z mozného naroku
toliko vuci obzalované K., kdy byl vazan navrhem, jakkoli dle soucasné judikatury a metodiky
Nejvysstho soudu by mohl byt i vyssi ve smyslu § 2959 obc¢anského zakoniku. Nicméné oba naroky
soud ponizil o 30%, které povazZuje za spolutic¢ast na zavinéni nasledkua obzalované H., proto
ptiznal obéma poskozenym naroky specifikované ve vyroku rozsudku a zavazal obzalovanou K. je
uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
ke Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu v Brné. Ve stanovené lhaté musi
byt odvolani oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda je podava byt i zcasti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohlaseni viny, zic¢astnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani{ véci,
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto,
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ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku,
jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo chybi.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zloc¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcasti narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydani bezdivodného obohaceni, pouci poskozeného o moznosti pozadat o vyrozuméni
o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody.
Z4dost poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. (§ 228 odst. 4 tr. ¥adu).

Brno 19. kvétna 2021

Mgr. Michal Kabelik v. r.
pfedseda senatu
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