¢.j. 19 Cm 373/2017-184

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Jitim Jedlickou ve véci

zalobce: Whiteberry production s.r.o., IC 271 88 191
sidlem Praha 4, Jeremenkova 1171/102, PSC 140 00
zastoupeny advokatem Mgr. Robertem Vladykou
sidlem Praha 1, Revoluéni 1, PSC 110 00

proti

zalované: L. B., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX, PSC XXXXX
zastoupena advokatkou JUDr. Marif Karasovou
sidlem Uvoz 82/39, 602 00 Brno

o urceni statutarniho organu rucitelem za zavazky spolecnosti
takto:

I. Urcuje se, Ze Zalovana ruli za veSkeré pohledavky Zalobce vaci spoleCnosti
XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, PSC XXXXX, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Brné, oddil C, ¢islo vlozky 86037.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 86 422,- K& spolu s tirokem z prodleni ve vysi
8,05 % p.a. od 17.12.2015 do zaplaceni a 19 264,50 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
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8,05 % p.a. od 22.6.2016 do zaplaceni, a to do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni k rukam jeho
pravniho zastupce 49 355,54 K¢, rovnéz do tii dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu 7.12.2017 se zalobce domahal vydan{ rozsudku, kterym by soud urdil,
7e zalovana ruéf za veskeré pohledavky Zalobce viéi spole¢nosti XX XXX, IC XXXXX, a soucasné
je povinna zaplatit zalobci ¢astku 86.422,- K¢ s urokem z prodleni o ¢astku 19.264,50 K¢ rovnéz
s urokem z prodleni z titulu ruceni za zavazky zminéné spolecnosti.

V obsahu skutkovych tvrzeni zalobce uvedl, ze 19.6.2015 objednal u spole¢nosti XXXXX zboz,
22.6.2015 spolecnost potvrdila pfedmétnou objednavku spolu s obchodnimi podminkami a
vystavila zalohovou fakturu ¢.12015021 na ¢astku 98.100,- K¢ véetné DPH, kterou Zalobce uhradil
22.6.2015. Podle objednavky meéla spolecnost polovinu zbozi dodat zalobci 2.9.2015 a druhou
polovinu do 30.9.2015 a zalobce 1500 kust ¢ernych plastovych ice buckett dodal spole¢nosti, aby
na né¢ vyrobila pozadované zbozi.

Dne 10.9.2015 Zalobce upozornil spolecnost, ze plnéni od ni neobdrzel a 16.9.2015 na zakladé
dodactho listu ¢. 2015036 spolecnost zalobci jeho ice buckety v celém poctu vratila, avsak zadné
zbozi podle objednavky nedodala.

Dodala vsak zalobci 1 508 kust poklopovych lepenych krabic, které si vSak zalobce u ni nikdy
neobjednal a za né vystavila zalobci danovy doklad FVPR 2015036 ze dne 16.9.2015 na castku
11.678,- K¢ v¢. DPH.

Nasledne zalobce odstoupil od uzaviené smlouvy se spole¢nosti dne 16.12.2015 s upozornénim,
ze spolecnost je povinna vratit zalobci dle uhrazené zalohové faktury ¢astku 98.100,- K¢, pficemz
s ohledem na skutecnost, ze dodala zalobci 1 508 kust zminénych poklopovych krabic, zapocetl
timto zalobce pohledavku spole¢nosti za zalobcem ve vysi uvedené ¢astky ve smyslu ust. § 1982
z.¢. 89/2012 Sb., ob¢. zik., proti zminéné pohledavce Zzalobee za spolecnosti ve zmifiované vysi
98.100,- K¢ a soucasné zalobce vyzval prostfednictvim pravniho zastupce spolecnost k uhrazeni
castky 86.422,- K¢, coz je castka snizena o onu zapoctenou.

Protoze spole¢nost zalobci niceho neuhradila, tento se obratil na soud, ktery rozhodl 30.5.2016
platebnim rozkazem ¢.j. 23 C 98/2016-39, ktery nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 22.6.2016,
jimz ulozil spolec¢nosti, aby do 15 dnt pohledavku Zalobci specifikovanym zpusobem zaplatila,
vcetné nakladu fizeni.

Spolecnost vsak zalobci dluh ani po jeho pfiznani pravomocnym platebnim rozkazem neuhradila,
tento se obratil na soudniho exekutora s exeku¢nim navrhem a 5.8.2016 byl vyrozumén o zahajeni
exckuce proti spolecnosti pro vymahanou povinnost, ktera ke dni 4.8.2016 ¢inila celkem 140.613,57
Ke.

Dne 24.1.2017 bylo zalobci prostfednictvim jeho pravniho zastupce doruc¢eno usneseni soudniho
exekutora ze dne 23.1.2017 ¢.j. 085 Ex 7739/16-47, kterym bylo rozhodnuto, ze z dosavadniho
nevypofadaného vymozeného plnéni exekucniho fizeni, které ¢inf 1.839,67 K¢ bude cela c¢astka
urcena k nakladam exekuce.
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Spolecnost XXXXX podala 23.11.2016 jako navrhovatel zdejsimu soudu navrh na zahdjeni
insolvenéniho fizeni a prohlaseni upadku, insolvencni fizeni bylo zahajeno vyhlaskou Krajského
soudu v Brné ¢.j. KSBR 39 INS 26615/2016-A-2 ze dne 23.11.2016 a dalsim usnesenim ¢.j. KSBR
39 INS 26615/2016-A-11 ze dne 11.1.2017 byl zjistén apadek spolec¢nosti XXXXX a na jeji majetek
byl prohlasen konkurs.

Dne 27.1.2017 zalobce piihlasil své pohledavky do insolvencniho fizeni, pfiznané jiz vyse
zminénym pravomocnym platebnim rozkazem, kdyz pfihlaska byla podana pro pohledavku ve vysi
86.422,- K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ode dne 17.12.2015 do dne prohlaseni
upadku, a pro pohledavku ve vysi 19.265,50 K¢ z titulu nahrady naklada fizen{ pfiznané zalobci
pravomocnym platebnim rozkazem.

Dale v zalobé zalobce citoval ust. § 68 odst. 1 z.¢. 90/2012 Sb., ZOK, upravujici rucenf statutarniho
organu za splnéni povinnosti spolecnosti z divodi tam uvedenych a ust. § 3 odst. 5 z.¢. 182/2006

Sb. (insolvenéni zdkon) a rovnéz § 159 odst. 1 a 3 z.¢. 89/2012 a § 52 odst. 1 a 2 cit. zdk. o obch.
korporacich, na jejichz text nize v oduvodnéni odkazuje.

Dale zalobce citoval ust. § 2021 odst. 1 vyse cit. ob¢. zak., v némz je uvedeno, ze: véfitel ma pravo
pozadovat splnéni na ruciteli, nesplnil-li dluznik v pfiméfené lhuté dluh, ac jej k tomu véfitel
v pisemné formé vyzval. Vyzvy neni tfeba, nemuze-li ji véfitel uskutecnit nebo je-li nepochybné,
ze dluznik dluh nesplni.

Zalobce tedy dospél k zavéru, Ze kdyz spolecnost XXXXX zalobci sviij dluh nesplnila, mé zalobce
pravo pozadovat plnéni na zalované jakozto ruciteli dle vyse uvedenych ustanoveni jednotlivych
zakonu, kdyz zaroven je nepochybné, Ze spole¢nost dluh jiz nesplni vzhledem k prohlasenému
upadku. Proto navrhl soudu, aby rozhodl ve smyslu vyse uvedeného petitu zaloby.

Zalovana se k zalobé poprvé vyjadiila ve svém podani doruceném soudu 26.3.2018, kdy
z podstatnych skutkovych tvrzeni uvedla, ze 2.2.2015 uzaviela spolecnost XXXXX dohodu o
provedeni prace s panem M.F., ktery v ramci své ¢innosti a z titulu odpovédného zastupce bézné
za spolec¢nost pravné jednal a zavazoval ji k pravam 1 povinnostem, zabezpecoval i komunikaci se
zalobcem a sjednaval objem i termin zakazky, jez je duvodem sporu a datum jejtho dokonceni.
Zalovana vyslovné uvedla, Ze panu F. duvéfovala jak vjeho podnikatelské a profesni
schopnosti ve vedeni spoleCnosti, tak i po strance osobni, kdyZ pan F. svého postaveni
zneuZil a spoleCnost zastupoval i bez védomi a souhlasu Zalované a Zalovana je
pifesvédCena, Ze se pan F. dopoustél trestné Cinnosti spocivajici ve zpronevéie, rovnéz hanil
dobré jméno spoleCnosti i Zalované, vyvolaval rozbroje mezi ostatnimi zaméstnanci a timto
svym jednanim, nehospodarnym vedenim vyroby, zpronevéfenim svéfenych prostfedku a
neschopnosti dodrZet slibené terminy, mj. i ve vztahu k Zalobci, dostal spolecnost do krize.

V této souvislosti zalovana podala trestni oznameni ve véci zpronevéry u Policie CR, OHK
Znojmo, pod ve vyjadfeni uvedenou spisovou znackou.

Rovnéz uvedla, Zze ze strany otce zalované ji byly poskytnuty pro pfeklenuti obtizi financni
prostredky, ale zalované se jiz nepodafilo pokfivenou davéru obchodnich partnera v solventnost a
profesionalitu spolecnosti piekonat, a proto dne 9.11.2016 u zdejstho soudu podala navrh na
prohlaseni apadku dluznika.

Dale ve svém vyjadfeni zalovana rozebirala jednotliva zalobcem prezentovana ustanoveni

jednotlivych zakont, kdy2 odkazovala na rozsudek NSCR ze dne 30.8.2017 &j. 29 Cdo 4590/2016
a v této souvislosti tvrdila, ze zalobce nemuze prokazat pficinnou souvislost mezi vznikem tvrzené
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skody a protipravnim jednanim zalované, nebot’ je evidentni, Ze zalovana podnikla rozsahlé kroky
v dobé¢ hrozictho upadku k jeho odvraceni. Tvrdila, Ze neexistuje zakonna povinnost hrozici
upadek odvritit, ale pouze povinnost vyvinout asili k jeho odvraceni a pieklenuti finan¢nich potizi
akumulaci kapitalu a rozvijenim pusobeni spolecnosti lze jednoznacné za takové usili povazovat.
Rozporovala ust. § 159 z.¢. 89/2012 Sb., ob¢. zak., tak jak ho Zalobce aplikoval, nebot’ podle jejtho
nazoru se ob¢. zak. ve vztahu zak. o obch. korporacich pouzije subsidiarné a ust. § 159 odst. 2 o.z.
se tyka pouze situaci, kdy ¢len voleného organu pravnické osoby nenahradi skodu, kterou této
pravnické osobé zpusobil porusenim své povinnosti, kdyz zalované nenf jasné, jakou povinnost by
méla porusit a tim spolecnost, v niz byla jedinym spole¢nikem a jednatelem, poskodit. Zavérem
uvedla, Ze jelikoz neporusila péci fadného hospodafe pifi vykonu funkce statutarntho organu
spole¢nosti, nejsou splnény taxativné urcené piedpoklady moznosti vzniku ruceni statutarnfho
organu za pohledavky Zalobce vuci spolecnosti dle § 68 ZOK, a proto navrhla zalobu v celém
rozsahu zamitnout.

Prvé jednani (§ 115 o.s.t.) soud nafidil na den 7.8.2018.

Pri tomto jednani jiz byla zalovana zastoupena advokatkou, ktera jeji predchozi vyjadfeni doplnila
tak, ze povazuje zalobu za zcela nedivodnou, kdyz skutkova tvrzen{ v Zalobé nejsou uplna, zalobce
netvrdi, jakym zpusobem mélo dojit k poruseni povinnosti zalované, petit I. Zaloby povazuje za
nevykonatelny, kdy v pfipadé¢, Ze 1ze Zzalovat na plnéni, nema urc¢ovaci zaloba zadné opodstatnén,
a proto je nuto ji jako nedivodnou zamitnout. Navic uvedla, ze zaloba je rozhodné nedivodna
v rozsahu ¢astky 19.265,50 K¢, nebot’ se jedna o naklady fizeni spojené s uplatnéni prava zalobcem
vuci dluzné spolecnosti a tato c¢astka nikterak nesouvisela s ¢innosti zalované jako jednatelky
dluznika.

V navaznosti na toto tvrzeni soud seznamil ucastniky fizeni s ¢asti obsahu dvodové zpravy k ust.
§ 68 ZOK, kdy soud ocitoval ¢ast textu, v némz je uvedeno, ze o takové zalob¢, ktera byla v tomto
fizeni podana, soud rozhoduje konstitutivn¢ a pokud je Zalobce véfitel, soud rozhodne vyrokem
zakladajicim ruceni ve prospéch zalujicitho véfitele a mize rozhodnout zaroven vyrokem na plnéni
ve prospéch zalujictho véfitele (nikoli vSak ve prospéch jinych véfitelr). Proto soud sdélil, Ze petit
zaloby je podan v souladu s textem duvodové zpravy k cit. § 68 ZOK a navrh zalované na zamitnuti
petitu jako nedivodné zaloby na urceni nepovazuje za spravny.

Z duikazui soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Z vyslechu pana M. B., otce zalované, soud zjistil, Ze k osob¢ pana F. sdélil, Ze se jevil zpocatku
jako seriozni osoba, nicméné se ukazalo, Ze takovy neni, dceru svédka psychicky ovladal, v podstaté
ji pfimél k tomu, aby podnikala v oboru, kterému nerozumi a v némz nebyla vyucena. Z firmy bez
rozlouceni odesel, de facto utekl. Svédek rovnéz uvedl, ze pan F. byl podnikatelem v oblasti
podnikani, v némz podnikala i spole¢nost XXXXX, jiz pfedtim, nez do firmy nastoupil, se dopustil
dotacniho podvodu, a protoze samostatné¢ podnikat z tohoto divodu nemohl, pfesvédcil
zalovanou, aby podnikala ona, nebot’ mél za to, ze budou vyrabét zbozi, které se bude vyvazet do
zahrani¢i a ¢innost firmy bude uspésna. K pozici, jakou pan F. zaujimal, uvedl, ze byl v pozici
zastupce, kdy zalovana byla jako jeho $éfova.

Rovnéz uvedl, Zze dcefi poskytl finanéni prostfedky nékdy koncem roku 2014, kdyz piijel do
nemovitosti, kterou zalovana a pan F. hodlali rekonstruovat.

24. Jak vsak déle uvedl, nejednalo se o nemovitost souvisejici s podnikanim spolec¢nosti XXXXX, ale

o rodinny dum, ktery spolecné zalovana s panem F. hodlali rekonstruovat proto, Ze jej hodlali

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kovarova, DiS.



25.

20.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

373/2017

spolecné obyvat a z tohoto tvrzeni soud poprvé zjistil, ze pan F. nebyl jenom zaméstnancem
upadce, ale soucasné byl po urcitou dobu druhem zalované, ktery s ni sdilel spole¢nou domacnost.

Svédek dale uved], ze zalované pujcil na zminénou rekonstrukei cca pul milionu K¢, avsak nasledné
zjistil, ze tyto penize na ni pouzity nebyly, ale byly pouzity na podnikani upadce v souvislosti
s upravou provozovny na adrese XXXXX v Moravském Krumlové, kam zalovana premistila sidlo
spole¢nosti a penize byly tedy pouzity na rekonstrukci této provozovny.

Dale uvedl, ze nasledné poskytl zalované jesté dalsich 400.000,- K¢, a to poté, kdy pan F. jiz utekl,
postupné ve splatkach v mésicich bfezen, duben a kvéten a tyto penize podle svédka byly pouzity
zalovanou rovnéz na nakup materialu a vyplaty zaméstnancum, dluznou ¢astku svédkovi zalovana
dosud nevratila.

Popsal rozsah zminéné rekonstrukce, kdy uvedl, Ze se nejednalo o komplexni rekonstrukci, ale
pfesto znacné rozsahlou, nebot’ se jednalo o rekonstrukei zdi, ptivodu vody apod.

Dale uved], ze vSechny financn{ prostfedky poskytl pfimo na ucet zalované a kdyby védél v jakém
stavu se spolecnost a jeji ucetnictvi nachazi, tyto penize by dcefi neposkytl.

Z dalsi vypovedi svédka soud rovnéz zjistil, ze zminéna rekonstruovand nemovitost nebyla ve
vlastnictvi zalované ani spole¢nosti XXXXX, ale obc¢ana némecké narodnosti, jehoz jméno si
sveédek jiz nepamatoval, s nimz méla zalovana urcitou dohodu, Ze tuto nemovitost v budoucnu
odkoupi, coz se v8ak nestalo, a zalovanou zhodnocenou nemovitost zminovany ob¢an prodal panu
P., ktery je v soucasné dobé¢ jejim vlastnikem, aniz by financni prostfedky, o néz se nemovitost
¢innosti zalované zhodnotila, této vratil, pouze ji odpustil dvé splatky najemného ve vysi 2x 25.000,-
Ke.

Dale uvedl, Ze dcera se podnikani vénovala, pan F. nikoliv, kdyz ona vedla odbornou stranku se
v$im, co je ktomu potfeba, avsak nc¢kdy byla nucela i1 fyzicky realizovat vyrobu. K poctu
zameéstnanct spolecnosti pak uvedl, Ze jich méla zhruba 15 az 20.

Z listinnych dukazua soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Z e-mailové korespondence ze dnt 19.6.2015, 22.6.2015 a 19.6.2015 mezi zastupcem zalobce
panem D.D. a panem M. F., soud zjistil, Ze jejich obsahem byla obchodni jednani popsana
zalobcem v navrhu na zahajen{ fizeni, s cilem uzavfit smlouvu o dodavce zbozi, tj. 1 500 kusu
dfevénych obald na cerné plastové ice buckety.

V obsahu zalohové faktury vystavené 12.6.2015 tpadcem, tedy spolecnosti XXXXX, zalobci pod
¢. 12015021, soud zjistil, ze zni na casku 98.100,- K¢ véetne DPH. Z nasledné e-mailové
korespondence ze dne 10.9.2015 mezi D.D. a zalovanou jesté pod jejim diivéjsim pifjmenim — H.,
soud zjistil, Ze tato obsahovala vyzvu k neprodlenému dodani vyse uvedeného objednaného zbozi,
kdyz v této korespondenci bylo poukazano, ze v terminu zbozi dodano nebylo a pan F. zcela pfestal
s zalobcem komunikovat.

Z obsahu dodaciho listu ze dne 16.9.2015 ¢. 2015036 vystaveného upadcem soud zjistil, Ze Zzalobci
bylo dodano 1 508 kust klopovych krabic, 1 dfevény profil a 4 palety viménou. Z obsahu faktury
VEP 2015036 znéjici na ¢astku 11.687,- K¢ soud zjistil, Ze touto fakturou apadce Zalobci vyuctoval
cenu o néch zminénych 1 508 kusa klopovych krabic.
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Z obsahu dopisu pravniho zastupce zalobce ze dne 16.12.2015 soud zjistil, Ze obsahuje sdéleni o
zruseni objednavky a odstoupeni od smlouvy a dale zapocteni pohledavky, kdy Zalobce zapocetl
svoji pohledavku vuci apadci v ¢astce 98.100,- K¢ proti jeho pohledavcee vyplyvajici z oné faktury
na ¢astku 11.678,- K¢.

Z obsahu platebniho rozkazu ¢.j. 23 C 98/2016-39 ze dne 30.5.2016 vydaného Okresnim soudcem
ve Znojmé soud zjistil, Ze jim byl dpadce — spolecnost XXXXX uznan povinnym zaplatit zalobci
castku 86.422,- K¢ s piisl. véetné nakladu fizeni v castce 19.265,50 Ke.

Z obsahu podani pravniho zastupce zalobce ze dne 4.7.2016 soud zjistil, ze podal exekuc¢ni navrh
vuci povinnému — tj. upadci, spole¢nosti XXXXX

Z usneseni soudnifho exekutora JUDr. M. Suchanka ¢.j. 085 Ex 7739-16-47, které nabylo pravni
moci 24.1.2017, soud zjistil, ze z dosavadniho nevypofadaného vymozeni plnéni exekucniho fizeni,
které ¢inf ¢astku 1.839,67 K¢, bude cela ¢astka urcena k tthradé nakladt exekuce a insolvenénimu
spravci upadce nebude vydano nic¢eho.

Z usneseni zdejstho soudu ¢.j. KSBR 39 INS 26615/2016-A-2, které nabylo pravni moci 29.1.2016,
soud zjistil, Ze jim bylo zahajeno insolvenéni fizeni proti spole¢nosti XXXXX

Z usneseni zdestho soudu vydaného v jiz zminovaném insolvenénim fizeni dne 12.3.2018, soud
zjistil, ze jim byla schvalena konecna zprava insolvencniho spravce a zrusen konkurs na majetek
dluznika, nebot’ majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni véfitelt.

Z smlouvy o Gvéru ze dne 19.1.2015, oznacené zalovanou, uzaviené mezi spole¢nosti GE Money
bank a.s. a zalovanou pod jejim dfivejsim jménem — H., soud zjistil, Ze ji byla zminovanou bankou
pujcena castka 500.000,- K¢ bez ucelu urcent.

Z obdobné smlouvy ze dne 19.1.2015, uzaviené mezi Ceskou spofitelnou a.s. a zalovanou pod
jejim pfedchozim jménem — H., soud zjistil, ze ji byl poskytnut uvér vyhradné na dhradu naklada
spojenych s podnikatelskou ¢innosti ve vysi 400.000,- K¢.

Z obsahu trestnfho oznameni podaného upadcem — spole¢nosti XXXXX dne 24.6.2016 u
Oktresnfho statnfho zastupitelstvi ve Znojmé, soud zjistil, ze podle jeho obsahu mél byt spachan
zlocin kradeze osobou pana M. F..

Z duikazu, které si soud opatiil, a to zpravy Krajského feditelstvi Policie CR ze dne 27.3.2018, soud
zjistil, ze trestni oznameni na pana M. F. bylo 27.9.2017 odloZeno a stiznost, kterou si proti tomuto
zminiovana spolecnost podala, byla zamitnuta usnesenim Okresntho statniho zastupitelstvi ve
Znojme ze dne 31.10.2017.

Na povinnost ulozenou zalobci podle ust. § 118a o.s.f. v zavéru jednani reagoval zalobce podanim
dorucenym soudu 6.9.2018, kdy sva skutkova tvrzeni stanovenym zpusobem doplnil, uvedl, Zze
tvrzeni zalované o tom, ze pan F. mél zneuzit svého postaveni a jednat za spole¢nost bez védomi
zalované, zalovana nijak neprokazala, trestnf oznameni bylo policejnim organem odlozeno a nelze
vyloucit, Ze jej podala pouze ,,pro forma® ve snaze vyhnout se odpovédnosti. Poukazal na to, ze se
jedna o jeji rozhodnuti, ze pana F. povéii zastupovanim spolecnosti a nebude ho nijak kontrolovat
a bylo vylucné jeji povinnosti, aby se starala o majetkovou i personalni organizaci spolec¢nosti tak,
aby byl chranén jeji majetek a spolecnost byla rentabilni. Skutecnost, ze k této povinnosti
nepfistupovala peclive, ji v zadném piifpadé nemuze zprostit rucitelské odpovédnosti za zavazky
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spolecnost a 1 kdyby se jeji tvrzeni tykajici se pana F. ukazala jako pravdiva, za vzniklou 4jmu zalobci
odpovida primarné ona, mohla by vsak vyuzit regres vici zminovanému panu F.

Zalobce poukazal na to, ze jednatel obchodni korporace neodpovida za vysledek svého jednani, ale
za samotné jednani, avsak zalovana naprosto nespravné vyvozuje, ze staci, pokud statutarni organ
vyviji néjaké usili k odvraceni hrozictho upadku.

Poukazal na to, ze zalovana naprosto pominula fakt, ze v jejim pfipadé, kdy spole¢nost méla vice
zavazkl po splatnosti, nepodala vcas insolvencni navrh a vice nez rok s podanim tohoto navrhu
otalela, ¢imz podle Zalobce povinnost fadného hospodafe jednoznacné porusila. Skutecnost, ze
v dob¢, kdy nebyla schopna spolecnost plnit difvéjsi zavazky, si zapujcila jesté dalsi finanéni
prostfedky od svého otce, ji nezbavuje rucitelské odpovédnosti za zavazky spolec¢nosti, ale spise to
vypovida o jeji nedostatecné financni gramotnosti a naplnéni predpokladu pro fadny vykon funkce
jednatele.

Poukazal na to, ze dukazni bfemeno, ze zalovana jednala s péci fadného hospodarte nese v souladu
sust. § 52 odst. 2 ZOK pouze zalovana a zadné tvrzeni, které by v ramci své procesni obrany
v prub¢hu fizeni vznesla, nesméfuje k prokazani, ze by s péci fadného hospodafe jednala. Jako
dukaz k tomuto tvrzeni oznacil insolvenéni navrh véetné piiloh.

Na toto podani zalobce reagovala zalovana rozsahlym podanim doruc¢enym soudu 11.10.2018.

Vzhledem k obsahu tohoto vyjadfeni, kdy jeho podstatna ¢ast smétfuje k osoc¢ovani osoby pana F.,
neni mozné veskeré uvedené skutecnosti v obsahu tohoto oduvodnéni citovat, navic, kdy zalovana
v jeho obsahu popisovala i svoje konani, které s projednavanou véci nikterak nesouvisi a své osobni
pocity a uvahy tykajici se pfipadné trestné ¢innosti pana ., ¢i jak v obsahu tohoto vyjadfeni uvedla,
1 policejnich organti na okrese Znojmo.

Stucné feceno uvedla, ze pozadi pravniho stavu, na zakladé néhoz podal zalobce zalobu v tomto
fizeni, figuruji prazvlastni souvislosti osob a vazby nekalych umysla spocivajici v osobé jejiho
byvalého manzela pana H. a jedna se o zalezitosti likvidac¢ni zasahujici nejen zdravi Zzalované, jejf
zivotni uroven, ale i finanénf zruinovani ¢i Sikanu ze strany policie. Uvedla, Ze popis praktik popsala
statni zastupkyni JUDr. Lence Bradacové a véc byla vysetfovana a pfedana na GIBS Brno. Vznik
pohledavky v tomto fizeni vidi v podstaté ve velmi spletitych okolnostech, vztazich mezi byvalym
manzelem panem H., panem F., policejnimi organy na okrese Znojmo apod. Dospéla k zavéru, a
piimo takto polozila otazku v tomto vyjadfent, jaky je skute¢ny opravdovy zamér této zaloby, kdyz
popisovala, jakym zptsobem nemohla byt, a pro¢, realizovana vyroba objednavky zalobce u
spolec¢nosti XXXXX, veskerou vinu svalovala na zaméstnance této spolec¢nosti P. B., M. F., ktefi
byli odpovedni za vyrobu ve spolecnosti, apod. Nicméné dospéla opét k zaveru, ze vyrobu pro
zalobce bojkotoval pan M.F., ale pfenesl ji se zamérem vysledku ztraty zisku a pokfiveni spolecnosti
XXXXX ke konkurenci, a to panu P. K. do Tulesic ¢i dalsich spole¢nosti, kde byl rovnéz od 4. ¢i
5. mésice roku 2005 pan M. F. vazan smlouvou. Uvedla, Ze financ¢ni prosttedky z rozdilu cen
vyrobkua odchazely na ucet E. F. — matky M. F., oznacila i dalsi osoby, které mély na ¢innosti pana
M. F. profitovat. V zavéru vsak dospela k uvaze, ze se domniva, ze zalobce Zalobou uplatiuje stejné
praktiky odvety prostfednictvim najatého pravnika, kdy tato zaloba je zamér korespondujici se
zaméry pana H., a jedna se o spolutcast na zvySovani existencnich problému Zalované ohledné
finan¢niho navyseni dluhu, coz je jeji osobni nazor, kdyz v soucasné dob¢ ma dluh viaci bankam,
které poskytly vyse uvedené avery, dale uvedla, Ze je dluzna vysokou ¢astku svému otci a ma za to,
ze v pozadi zaloby zalobce figuruji konexe a vliv osoby byvalého manzela pana H., kdyzZ Zalobce si
najal pravnika ve smyslu znicit zalované osobni vztahy a pracovni zivot a vyfadit ji tak ze Zivota.
Uvedla, ze ma za to, ze z pozice jednatele spole¢nosti XXXXX jednala s védomim fadného
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hospodafe a ¢inila tak maximum a zavérem uvedla, Ze by si pfala, aby zdejsi soud ji byl napomocen
v feseni jejich problému souvisejicich s podvodnym komplotem organizovaného zlocinu, s tim, ze
dodala, Ze o celé véci bude s obsahem tohoto podani seznamena jeji advokatka JUDr. Marie
Karasova.

Z obsahu tohoto podani je tedy jasné, ze zminéné vyjadfeni bylo Zalovanou sepsano, aniz by o
tomto pravnim ukonu zalované jeji advokatka JUDr. Marie Karasova védéla. V obsahu tohoto
podani zalovana oznacila fadu dukazua k prokazani svych tvrzenich o okolnostech, za nichz se ocitla
v slozité financni a socialni a celkové slozité Zivotni situaci, tyto dikazy vsak pfi dal$im jednani
konaném dne 13.11.2018 se soud rozhodl neprovadét, jednalo se o jak listinné diikazy, tak vyslechy
svédka (nebot’ tato tvrzeni a dukazy nemohly byt a nebyly zpusobilou obranou zalované vuci
naroku zalobce v tomto fizeni, jednalo se o odkazy na tvrzené protipravni jednani tfetich osob,
které mély sméfovat k jejich obohaceni na tkor spolecnosti XXXXX, jejimz dusledkem byl upadek
této spolecnosti), kdyz takova tvrzeni a dukazy nejsou tc¢innou obranou, kterou lze odvracet
pfipadnou odpovédnost statutarniho zastupce za zpusobenou Skodu, resp. za tvrzenou Skodu
zpusobenou nevcasnym podanim navrhu na insolvencni fizeni, za situace, kdy jiz hrozil upadek
spolec¢nosti a jejich provadéni by bylo v rozporu se zasadou procesni ekonomie.

Pii zminovaném jednani zalovana prostrednictvim své pravni zastupkyné soudu sdélila, ze v fijnu
roku 2018 obdrzela sdéleni GIBS, v jehoz obsahu se uvadi, Zze se oznamenim zalované na piipadné
protipravni jednani Policie CR ve Znojmé se tento organ zabyvat nebude.

K dalsimu tvrzeni zalované o nedostatecném doplnéni skutkovych tvrzeni, tak jak k nim byl
zalobce, jak je vyse uvedeno, vyzvan, soud poukazal na to, ze podle § 68 ZOK je odlisny skutkovy
stav v tomto fizeni od fizeni o nahradu skody vici jednateli a v projednavané véci ma soud za to,
ze odkazem na insolvenéni fizeni, resp. pfihlasky do néj a poukazem na dal$i piihlasky i naroky
z nich vzniklych v obdobi pfiblizné stejném, kdy vznikl narok zalobce, zalobce dostate¢né vymezil
pfedmeét sporu a skutkova tvrzeni doplnil. Z listinnych dukazu provedenych pfi tomto jednani soud
zjistil nasledujici skutecnosti:

Z obsahu pfihlasek podanych do insolvencniho fizeni dluznika XXXXX soud zjistil, Ze z jeho

obsahu je zjevrvlé, ze bylo pfihlaseno 16 piihlasek, mezi nimi ZPMV, Vojenska ZP, CSSZ,

Vseobecna ZP CR a vedle dalsich Vodarenska a.s.

-z piihlasky Zalobce soud zjistil, Ze tato vznikla dne 12.6.2015

-z piihlasky Vseobecné ZP soud zjistil, Zze vznikla 11.1.2017

-z piihlasky CSSZ soud zjistil, ze vznikla postupné za dluhy od data 2.6.2016 az 17.1.2017

-z piihlasky Ceské prumyslové ZP soud zjistil, ze vznikla za kontrolni obdobi 1.1.2015 do
21.11.2016 a splatna byla 24.11.2016, resp. 10.1.2017

-z ptihlagky Ceské spofitelny a.s. soud zjistil, Ze vznikla 5.12.2016 v celkové vysi cca 25 000 K¢

-z piihlasky Vojenské ZP soud zjistil, Zze vznikla 11.1.2017 v ¢astce cca 5 000 K¢

-z piihlasky Ceské podnikatelské pojistovny soud zjistil, Ze vznikla v ¢astce 5456 K¢ bez
uvedeni data splatnosti

-z ptihlasky ZPMV soud zjistil, ze vznikla 10.1.2017 v ¢astce 8 321 K¢

-z piihlasky spolecnosti Autoexpres s.r.0. soud zjistil, ze vznikla postupné mezi daty 20.10.2015
az 29.1.2016 v celkové vysi 141 453 K¢

-z piihlasky Klouboucké lesni s.r.o. soud zjistil, Zze vznikla mezi daty 29.7.2015 az 23.4.2016 ve
vysi celkem 468 803 K¢, pricemz dne 17.9.2015, resp. 2.2.2016, znovu 24.4.2016 dluznik svij
zavazek uznal s tim, Ze byl dohodnut splatkovy kalendar.

Ostatni piihlasky v marginaln{ vysi soud jako dikaz neprovadél. Zahajeni insolvencniho fizeni bylo
oznameno usnesenim zdejstho soudu ¢.j. KSBR 39 INS 26615/2016-A-2 ze dne 23.11.2017, kdy
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bylo rozhodnuto o Gpadku dluznika a véfitelé byli vyzvani, aby se do 2 mésicua pfihlasili se svymi
pohledavkami.

§ 68 z.¢. 90/2012 - ZOK: Ruceni ¢lent organu pii ipadku obchodni korporace:

(1) Soud muze na navrh insolvenéniho spravece nebo véfitele obchodni korporace rozhodnout, ze
¢len nebo byvaly clen jejiho statutarniho organu ruci za splnéni jejich povinnosti, jestlize

a) bylo rozhodnuto, ze obchodni korporace je v upadku, a

b) clen nebo byvaly ¢len statutarnitho organu obchodni korporace védéli nebo méli a mohli védét,
ze je obchodni korporace v hrozicim apadku podle jiného pravniho predpisu, a v rozporu s péci
fadného hospodafe neucinili za ucelem jeho odvraceni vse potfebné a rozumné pfedpokladatelné.
(2) Odstavec 1 se nepouzije na ¢lena nebo byvalého ¢lena statutarnfho organu obchodni korporace,
ktef{ byli do funkce prokazatelné ustaveni za ucelem odvraceni upadku nebo jiné nepiiznivé
hospodafské situace obchodni korporace a svou funkci vykonavali s péci fadného hospodafe.

§ 3 odst. 5 z.¢. 182/2006 — insolvencni zakon: O hrozici dpadek jde tehdy, lze-li se zfetelem ke
vsem okolnostem duvodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou cast svych penézitych zavazka.

§ 159 z.¢. 89/2012 — ob¢. zék.: (1) Kdo pfijme funkci clena voleného orginu, zavazuje se, ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna
nedbale, kdo neni této péce fadného hospodafte schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo
pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

(3) Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé skodu, kterou ji zpusobil porusenim
povinnosti pii vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu nahradit, ruci véfiteli pravnické osoby za
jeji dluh v rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud se véfitel plnéni na pravnické osobé nemuze
domoci.

§ 52 z.¢. 90/2012 - ZOK: (1) Pii posouzeni, zda ¢len orginu jednal s pééi fidného hospodate, se
vzdy pfihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozila jina rozumné pecliva osoba, byla-li
by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.

(2) Je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda clen organu obchodni korporace jednal s péci
fadného hospodate, nese diukazni bfemeno tento ¢len, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze
spravedlivé pozadovat.

§ 2021 z.¢. 89/2012 — ob¢. zak: (1) Véfitel md pravo pozadovat splnéni na ruciteli, nesplnil-li
dluznik v pfiméfené lhute dluh, ac jej k tomu véfitel v pisemné formé vyzval. Vyzvy neni tieba,
nemuze-li ji véfitel uskutecnit nebo je-li nepochybné, ze dluznik dluh nesplni.

(2) Bylo-li ruceni ujednano na urcitou dobu, je pravo véfitele zachovano i v piipadé, ze véfitel v
této dobé rucitele k plnéni vyzval.

58. Jak soud v dosavadnim prub¢hu fizeni zjistil a vzal za prokazané, pohledavka zalobce vznikla na

59.

zakladé jeho objednavky u spole¢nosti XXXXX ze dne 19.6.2015, navrh, ktery podal sam apadce
— spolecnost XXXXX prostfednictvim jednatelky — Zalované, na zahajeni insolvencniho fizeni, byl
u zdejstho soudu podan 23.11.2016.

Z obsahu piihlasenych pohledavek do insolvencniho fizen{ soud zjistil, ze jejich ¢ast vznikla sice
az po mesici prosinci roku 2016, kdy zalobce odstoupil od smlouvy uzaviené s upadcem, cast
pohledavek ovsem vznikla jiz pfed timto datem, ¢i ptipadné tyto pohledavky u jednotlivych vefitela
vznikaly postupné.
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60. Je prokazanou skutecnosti, protoze v insolvencnim fizeni nebyl zjistén zadny majetek upadce, kdyz

usneseni o skonceni insolvenéniho fizeni obsahujici tuto zjisténou skutecnost bylo vydano zdejsim
soudem dne 12.3.2018, jak je vyse v oduvodnéni uvedeno.

61. Je evidentni, ze v dob¢, kdy pohledavka zalobce v tomto fizeni vznikla, byla spolecnost Veratrix

nejen v hrozicim upadku, ale jiz se v tomoto upadku nachazela, ale na thradu jiz splatnych
pohledavek zalovana evidentné ¢ast penéz poskytnutych jejim otcem ¢i financnimi dstavy ve formé
uvéru nepouzila, ale naopak minimalné otcem poskytnuté pujcky investovala do rekonstrukce
nemovitosti, ktera se nenachazela ani v jejim vlastnictvi, jak z jejtho tvrzen{ a ze svédecké vypovedi
otce zalované soud vzal za prokazané a tyto penize ji nebyly ani vlastnikem této nemovitosti
vraceny, kdyz o jejich investovanou hodnotu se cena nemovitosti zvysila, k tvrzenému
zamyslenému prodeji do jejtho vlastnictvi nasledné vibec nedoslo.

62. Jak byly pouzity penize poskytnuté na zakladé avéra zalované, toto zalovana nedolozila, ale na

63.

64.

65.

66.

67.

68.

uhradu vsech v rozhodné dob¢ splatnych pohledavek véfitela tyto penize pouzity nebyly a toto
zalovana ani netvrdila.

Z vypovédi svédka, otce zalované, navic vyplynulo, Ze ucetnictvi spolec¢nosti nebylo fadné vedeno
a kdyby on tuto skutecnost v dobé poskytnuti pujcky zalované o tom védel, tyto penize by ji
neposkytl.

Obecné lze fici, ze cela obrana zalované je zalozena na tvrzenich, ze penize zpronevéfil pan F. ¢i
piipadné dalsi tfeti osoby ve spolupraci s nim jednajici.

Zalovana v adném pfipad¢ neunesla své bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni, Ze jednala s péci
fadného hospodare pfi spravé majetku spolecnosti, kdyz jak je jiz vyse citovano, v ust. § 159 o.z.:
“kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze jej bude vykonavat s nezbytnou loajalitou
i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze jedna nedbale ten, kdo nenf této péce fadné¢ho
hospodate schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu a nevyvodi z toho
pro sebe duasledky”, a podle jiz citovaného ust. § 52 odst. 1 ZOK: “je nutné pfi posouzeni, zda clen
organu jednal s péci fadného hospodate vzdy pifihlédnout k péci, kterou by v obdobné situaci
vynalozila jina, rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu korporace”.

Zalovana evidentné nebyla schopna rozumného podnikatelského usudku, a proto nebyla schopna
spolecnost s péci radného hospodare fidit a o tom, Ze si této skutecnosti byla véedoma, svéddi 1 jeji
vlastni tvrzeni, ze davétovala panu F., kterého zmocnila ¢i nechala jednat jménem spole¢nosti pii
sjednavani obchodné-zavazkovych vztaht, a to at’ uz z divodu osobnich (vztahové zalezitosti), jak
uvedla, ¢i z davodu souvisejicich s jeho tvrzenou odbornosti, s niz byl schopen, ¢i zalovana se
domnivala, Ze je schopen vést odborn¢ spolecnost, kdyz pro jeji vedeni mél oproti zalované
potfebnou kvalifikaci.

Zalovana v podstaté zacala skutecné finanéni a ucetni a obchodni stav spole¢nosti blize zkoumat
az poté, kdy z jejtho osobniho Zivota, tak ze spolecnosti pan F. odesel (svédek — otec zalované
ptimo uvedl, Ze: ,,zmizel), nacez zjistila, Ze stav spolecnosti je tristn{ a tato skute¢nost vedla
zalovanou k podani insolvenéniho navrhu.

Ze se tak stalo a7 za situace, kdy z majetkové podstaty upadce nebylo mozno uspokojit ani
minimalné zadného z piihlasenych véfitela, svedei usneseni zdejstho soudu ¢.j. KSBR 39 INS
26615/2016-B-18, které nabylo pravani moci dne 10.4.2018, kterym byl konkurs prohlaseny na
upadce — spolecnost XXXXX, zrusen pro nedostatek majetku.
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Tvrzeni zalované, ze za stav spole¢nosti mohou tfeti osoby, a ze Zalovana prokazala, Zze s péci
fadného hospodafe jednala, rozhodné nemuze obstat, nebot’ jednatel obchodni spolec¢nosti ji
zastupuje navenek a stara se o obchodni vedeni a pouze v ptipadé, dostoji-li jednatel vSéem svym
zakonnym povinnostem, zpravidla za Sskodu neodpovida ani neruci. V takovém piipadé¢, at’ uz
z diivodu $patné situace na trhu nebo nest’astného investicntho rozhodnuti, nese riziko pouze
véfitel této spolecnosti. Takova situace vSak v projednavané véci nenastala.

Zalovana se vedeni spole¢nosti dostate¢né nevénovala, jak z dokazovani i jejiho tvrzeni vyplynulo,
odbornost pro jeji vedeni ani dostatecnou neméla a svou nepfenositelnou odpovédnost jednat
s péci fadného hospodare ,,pfenesla® na tfeti osobu — pana F., kdy stav spolecnosti vedouci az
k prohlaseni konkursu podle Zalované nastal v dusledku jednani této osoby. Je evidentni, ze
povinnosti zalované bylo kontrolovat dkony, k nimz byl pfipadné zmocnén, ¢i kontrolovat celou
jeho ¢innost ve spolecnosti a je rovnéz evidentni, ze tak necinila a spoléhala se na poctivé a cestné
jednani této osoby, v rozhodné dobé i jejtho druha.

K tomu srovnej rozhodnuti NSCR 29 Odo 396/2002, publikované v SoJ 82/2003, podle které
¢innost jednatele spole¢nosti s rucenim omezenym nevykonava fyzicka osoba pracovnim poméru,
a to ani v pifpadé¢, Zze neni spolecnikem, kdyz pravni pfedpis ani povaha spolecnosti s rucenim
omezenym nebrani tomu, aby jiné ¢innosti pro spole¢nost s ru¢enim omezenym vykonavaly fyzické
osoby na zakladé pracovnépravnich vztaht, pokud naplni pracovnépravniho poméru nebo jiného
pracovnépravniho vztahu neni vykon €innosti jednatele. I vzhledem k obsahu tohoto judikatu je
zcela jednoznacné a evidentni, ze vykon cinnosti jednatele je nepfenosny.

72. Jestlize v souvislosti s povinnosti predchazet tupadku u obchodni korporace lze péci fadného

73.

74.

75.

hospodafe spatfovat v jednani, jenz brani zhorSovani finanéni situace, zejména vyvarovat se
zavazku, jimz obchodni korporace neni schopna dostat, pak pravé v takovém pfipadé pravé
v projednavané véci takovy pifpad nastal.

Protoze soud vzal za prokazané, Zze zalovana nejednala s péci fadného hospodate v souvislosti
s povinnost{ pfedchazet upadku obchodni korporace, navrhu v celém rozsahu vyhovél, kdy urcil,
ze zalovana ruci za veskeré pohledavky zalobce vici spolecnosti XXXXX, a soucasng, ze je povinna
zaplatit zalovanou pohledavku uvedenou ve vyroku II. tohoto rozsudku, véetné zakonnych uroka
z prodleni pozadovanych zalobcem dle cit. ust. § 1970 z.¢. 89/2012, ob¢. zik., jejichz vyse byla
stanovena nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle vysledku sporu (§ 142 odst. 1 o.s.f.).

Zalobce mél v fizeni zcela tspéch a soud ptiznal k rukam jeho pravniho zastupce na nihradé
nakladu fizeni celkem ¢astku 49 335,54 K¢, vyuctované podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, nasledovné:

- mimosmluvni odména advokata za 6 dkonu pravni sluzby podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 11
odst. 1 pism. a,d,g) cit. vyhl: pfevzeti pravnfho zastoupeni, pfedzalobni vyzva, navrh ve véci
samé, vyjadreni zalobce ze dne 6.9.2018, ucast pfi jednani soudu ve dnech 7.8.2018 a
13.11.2018, tj. 6x 4.580,- K¢ = 27.480,- K¢,

- Ox rezijni pausal za shora uvedené ukony a 300,- K¢, tj. 1.800,- K¢,

- cestovné k jednani soudu dne 7.8.2018 na trase Praha — Brno a zpét o délce trasy 418 km
osobnim vozidlem Porsche Cayenne, RZ: XXXXX v castce 2.568,90 (podle Zzalobcem
ptedlozené kopie TP pfedmétného vozidla),

- cestovné k jednani soudu dne 13.11.2018 na trase Praha — Brno a zpét o délce trasy 418 km
osobnim vozidlem Porsche Cayenne, RZ: XXXXX v castce 2.568,90,

- ndhrada za promeskany ¢as 100,- K¢/hod. x 20 = 2.000,- K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Kovarova, DiS.



12 19 Cm
373/2017

- DPH 21 % ze shora uvedenych c¢astek ve vysi 7.647,74 K¢, nebot’ pravni zastupce zalobce
predlozil soudu osvédceni o registraci platce této dané,
- vynalozeny soudni poplatek ve vysi 5.290,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné,
pracovist¢ Husova 15.

Jestlize nebude dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, lze navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.

Brno 13.11.2018

JUDr. Jifi Jedlicka v.r.
samosoudce
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