Jednaci ¢islo: 19 Cm 148/2016-198

Usneseni:

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Jedlickou, v pravni véci
navrhovateld: a) A.H., nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX,
zastoupen¢ho Mgr. Bc. Toméasem Hodysem, advokatem se sidlem Plzeni, Lochotinska 18, PSC
301 00, b) J.S. nar. XXXXX, bytem XXXXX, XXXXX, zastoupeného Mgr. Vaclavem
Kacalkem, advokatem se sidlem Praha 6 — StieSovice, Na Ofechovce 580/4, PSC 162 00,
za Glasti: TOMA, a.s., IC 18152 813, se sidlem tf. Tomase Bati 1566, 765 02, Otrokovice,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Oblukem, advokatem se sidlem Nadrazni 213/10, 702 00 Ostrava
— Moravska Ostrava, o vysloveni neplatnosti valné hromady spolecnosti konané dne
24.6.2016,

takto:

l. Névrh, kterym se navrhovatelé a) a b) domahali vydani rozhodnuti, Ze usneseni
valné hromady TOMA, a.s., IC 181 52 813, se sidlem tf. Tomase Bati 1566, 765 02
Otrokovice, konané dne 24.6.2016 pod bodem 8) potradu jednéni, o projednani a
schvaleni rozdé€leni zisku za rok 2015, je neplatné,se zamita.

1. Navrh, kterym se navrhovatel¢ a) a b) domahali vydani rozhodnuti, Ze usneseni
valné hromady TOMA, a.s., IC 181 52 813, se sidlem ti. Tomase Bati 1566, 765 02
Otrokovice, konané dne 24.6.2016 pod bodem 9) potfadu jednéni, o projednéni a
schvaleni rocnich odmén ¢lenlim organt spolecnosti za rok 2015, je neplatné, se
zamita.

I1l.  Navrh, kterym se navrhovatel¢ a) a b) domdhali vydani rozhodnuti, ze usneseni
valné hromady TOMA, a.s., IC 181 52 813, se sidlem ti. Tomase Bati 1566, 765 02
Otrokovice, konané dne 24.6.2016 pod bodem 10) pofadu jednani, o schvaleni
Pravidel pro stanoveni vySe rocni odmény ¢lenli predstavenstva a dozorci rady,
zpusob jejich vypoctu a podminky jejich vyplaty pro rok 2016, je neplatné, se z a
mita.

IV.  Navrhovatelé a) a b) jsou dale povinni spoleéné¢ a nerozdilné zaplatit k rukam
pravniho zastupce ucastnika ftizeni, JUDr. Jifiho Obluka advokata, se sidlem
Nadrazni 213/10, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, ¢astku 31.200,- K¢, do tii
dnii od pravni moci tohoto usneseni.
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Odavodnéni:

Zalobami doruéenymi soudu dne 23.9.2016 a 24.9.2016, k jejichz spojeni doglo dle ust.
§ 88 odst. 2 z.&. 292/2013 Sb. (ZVRS) se navrhovatelé domahali, aby soud vyslovil neplatnost
usneseni fadné valné hromady spolenosti TOMA, a.s., IC 18152813, konané dne 24.6.2016,
piijatych pod bodem 8, 9 a 10, kterymi bylo projednano schvaleni rozd¢leni zisku za rok 2015,
schvaleni ro¢nich odmén ¢lent organi spolecnosti za rok 2015 a stanoveni vySe roéni odmény
¢lenil predstavenstva a dozor¢i rady, zpiisob jejich vypoctu a podminky jejich vyplaty pro rok
2016.

V obsahu shodnych skutkovych tvrzeni oba navrhovatelé uvedli, ze jestlize pod bodem
9 napadené valné hromady bylo pfijato usneseni, podle kterého se pfiznava cleniim organti
spolecnosti ucastnika fizeni celkem rocni odmeéna v celkové vysi 2.900.000,- K¢, pak se jedna
o neplatné usneseni, nebot’ se jedna o vyplatu skryté tantiémy ¢lenlim orgdnti spolecnosti a takto
pfijaté usneseni je v rozporu s rozhodnutim NSCR &.j. 29 Cdo 1326/2009 ze dne 25.2.2010,
v némz NSCR dovodil, Ze neni p¥ipustné, aby valna hromada schvalila vyplatu tantiémy, pokud
pti rozdélovani zisku nejsou vyplaceny dividendy, vyplata dividend je dle zminéného judikéatu
shledana prioritni.

V této souvislosti maji zato, Ze 1 usneseni piijaté pod bodem 10, kterym byla schvalena
pravidla pro stanoveni ro¢ni odmény ¢lenl predstavenstva a dozor¢i rady, zplsob jejich
vypoctu a podminky jejich vyplaty pro rok 2016 je rovnéZ neplatné, nebot’ predstavenstvo
spolecnosti ucastnika fizeni opakované nechava schvalit zmény téchto pravidel, které v sobé
zahrnuji podle navrhovatelll skrytou vyplatu tantiém na nésledujici obdobi, nyni tedy v ¢ervnu
2016 narok 2016, pti¢emz je pravdépodobné, ze v r. 2017 bude na potad jednédni valn¢ hromady
zatazeno schvaleni ro¢nich odmén €lend organii pravé na podkladé o rok drive schvalenych
pravidel, takovyto postup povazuji navrhovatelé za neplatny.

e

bodem 8 valné hromady, pod kterym bylo pfijato usneseni, ze valnd hromada schvalila, aby
zisk za rok 2015 ve vysi 33.069.715,39 K¢ byl pteveden (zauctovan) na ucet nerozdéleného
zisku z minulych let, pak rovnéz toto usneseni navrhovatelé povazuji za neplatné, nebot’ maji
zato, ze prijetim zminéného usneseni bylo poruseno pravo mensinovych akcionati na rozdéleni
zisku (vyplatu dividend), kdyz jako diivod pro jejich nevyplaceni Uc€astnik fizeni uvadi
zvySovani vnitini hodnoty spolecnosti formou jejiho organického i akviziéniho rozvoje se
zamérem neustalého zvySovani ukazatele ,,EBITDA®, pficemZ je zjevné, Ze Ucastnik fizeni
VvV tomto trendu hodla pokracovat a uptednostiiuje vyuziti nerozdéleného zisku k dalsimu rozvoji
pted vyplatou dividend, které je zakladnim pravem akcionare.

V této souvislosti poukazali navrhovatelé na usneseni NSCR ¢&.j. 29 Cdo 3059/2011 ze
dne 26.2.2014, ve kterém je podle navrhovateli vyslovné uvedeno, ze k rozhodnuti o
nerozdéleni zisku a jeho ponechédni na u¢tu nerozdeleného zisku mtze dojit pouze z dilezitych
dtvodi a pii respektovani zakazu formulovaného v ust. § 56 pism. a) obch.z. a soud v takovém
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ptipad¢ musi zkoumat, zda skutecné existuje dilezity divod, pro ktery je namisté zisk mezi
akcionare nerozd¢lit a ponechat jej spolec¢nosti.

Ugastnik tizeni se k navrhu vyjadtil dvéma vyjadienimi ze dni 5.12.2016 a 19.4.2017.

Z obsahu obou zminénych vyjadieni soud zjistil, Ze navrhy povazuje ucastnik fizeni
Vv celém rozsahu za nediivodné, kdyz ucastnik fizeni ma zato, ze navrhovatelé, a¢ pfitomni na
valné hromadé¢, nepodali proti ndvrhy na zahdjeni fizeni napadenym usnesenim zadné fadné
protesty, a proto nejsou ani opravnéni dovolavat se soudni cestou vysloveni neplatnosti téchto
usneseni a pro piipad, ze se soud neztotozni s vySe uvedenym pravnim ndzorem ucastnika
fizeni, pak poukézal na skutecnost, Ze jestlize valna hromada schvélila, aby zisk za rok 2015 ve
vys$i 33.069.715,39 K& byl pfeveden na nerozdéleny zisk, pak tak ucastnik fizeni ¢ini skute¢né
se zamérem neustalého zvySovani ukazatele ,,EBITDA®, pfi¢emz uplatiiovani této strategie
nepochybné vyzaduje znacné financni prostiedky, které ve svém vysledku vedou ke zvySeni
hodnoty spolecnosti castnika fizeni a tim i hodnoty akcii emitovanych spole¢nosti.

Podle ucastnika ftizeni z zddného obecné zavazného pravniho piedpisu neplyne
povinnost spolecnosti pii dosazeni zisku rozhodnout o rozdéleni dosazeného zisku a jeho
vyplaty formou dividend, existuji-li dtlezité diivody, pro které se v tomto piipad¢ akcionafi
rozhodnou dosazeny zisk nerozdé€lovat a ponechat jej spolecnosti na Gcet nerozdéleného zisku
minulych let pro jejich dalsi budouci podnikatelské zaméry. K tomu odkéazal Gcastnik fizeni na
v navrzich citované usneseni NSCR ¢&.j. 29 Cdo 3059/2011.

Dale ucastnik fizeni popsal ekonomické divody, které jej vedou k zaujeti této strategie,
poukdzal na to, ze akcie spolecnosti jsou obchodovany na regulovaném trhu a kazdy akcionaft
je mize kdykoliv a bez omezeni prodat, pficemz jejich kurz se neustale vzhledem k zaujaté
obchodni strategii ucastnika fizeni zvysuje.

Podle ucastnika fizeni protest vzneseny k bodu 8 pofadu jednani valné hromady neni
motivovan tim, Ze by dochazelo k porusovani prav mensinovych akcionaiti podilet se na zisku
spolecnosti UcCastnika, nybrz skutecnosti, Ze nelze rozhodnout o nerozdéleni zisku (ptevodu
zisku na ucet nerozdéleny zisk) a nevyplaceni dividendy za souc¢asného rozhodnuti o vyplaceni
tantiému.

Podle ucastnika fizeni tak navrhovatelé protestuji pouze proti skute¢nosti, ze zatimco
neni vyplacena dividenda, je dle jejich tvrzeni ¢leniim orgdnu spolecnosti ucastnika fizeni
vyplacena tantiéma, pii¢emz podle tcastnika fizeni spolecnost ¢leniim svych organa zddnou
ani skrytou tantiému nevyplaci a o Zadné ani skryté vyplaté tantiémy nebylo napadenou valnou
hromadou rozhodnuto.

Utastnik fizeni poukazal na to, Ze k zadnému zneuziti hlasovaciho prava vétsinového
akcionafe vedouciho k ujmé& mensinového na napadené valné hromadé nedoslo a k dal§imu
tvrzeni navrhovateld, Ze Uc€astnik fizeni poskytuje hlavnimu akcionafi zaptjcky ¢i aveér uvedl,
Ze toto tvrzeni je zcela nepravdivé.
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Pokud se tvrzeni navrhovatell tyka jimi napadeného usneseni ptijatého pod bodem 9
valné hromady, kdy tvrdi, Ze rocni odmény vyplacené ¢lentim organii spolecnosti ucastnika
jsou skrytou tantiémou, kterd je vyplacena za situace, kdy spolecnost ucastnika nevyplaci
dividendu, pak ucastnik fizeni poukdzal na valnou hromadu spolecnosti tiCastnika fizeni ze dne
24.6.2016, kdy pod bodem 9 potadu jednani schvalila valnd hromada rocni odmény ¢lentim
organt spolecnosti za rok 2015 a navrh rocnich odmeén ¢lenti predstavenstva a dozor¢i rady
spolecnosti ucastnika fizeni piipravilo pfedstavenstvo v souladu s ,,Pravidly odménovani ¢lent
predstavenstva a ¢lenti dozor¢i rady spoleCnosti Ucastnika schvalenymi valnou hromadou
25.6.2015 za splnéni hospodaiského vysledku spolecnosti ucastnika fizeni a plnéni svétenych
ukola*.

K této skutecnosti ucastnik fizeni uvedl, ze zdkonnou podminkou pro vyplatu tantiémy
a téz dividendy je rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku.

Takova situace vSak v ptipad¢ ti¢astnika fizeni nenastala, nebot’ na valné hromad¢ bylo
pfijato jiz zminéné usneseni pod bodem 8 potfadu jednani o ptrevodu zisku za rok 2015 na ucet
nerozdéleného zisku, tedy faktické rozhodnuti o nerozdéleni zisku, a proto ¢leniim volenych
organli spolecnosti (ani akcionafiim) proto nemohlo vzniknout a taky nevzniklo prdvo na
vyplaceni podilu na zisku — tantiémy.

K usneseni pfijatému pod bodem 10, kterym byly schvaleny dalsi nova Pravidla pro
stanoveni vySe odmén ¢lent predstavenstva, dozor¢i rady a zpusob jejich vypoctu a podminky
jejich vyplaty pro rok 2016 ve znéni predloZzeném piedstavenstvem spole¢nosti pak poukazuje
na skute¢nost, ze jakékoliv plnéni poskytované ¢lenim organu spolecnosti v souvislosti
s vykonem jeho funkce se Clenim takového organu poskytuje pouze se souhlasem valné
hromady a U€astnik fizeni ma zato, Ze schvaleni takovéto odmény je zcela v souladu s § 61 odst.
1 zak. o obch. korporacich podle kterého plati, Ze jiné plnéni ve prospéch osoby, ktera je clenem
organu obchodni korporace nez na které plyne pravo z vnitiniho pfedpisu, ze smlouvy o vykonu
funkce schvalené podle § 59 odst. 2 ZOK nebo z vnitiniho pfedpisu schvéaleného organem
obchodni korporace do jehoz plisobnosti nalezi schvalovani smlouvy o vykonu funkce, lze
poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce a z vyjadieni
kontrolniho orgéanu, byl-li zfizen.

Poukézal na ¢lanek 19 odst. 2,3 a 4 a ¢lanek 25 stanov spole€nosti ucastnika fizeni,
V nichz je uvedeno, ze ¢lenu predstavenstva a ¢lenu dozorci rady nélezi za vykon jeho funkce
odména dohodnuta ve smlouvé o vykonu funkce, ktera musi byt schvalena valnou hromadou
nebo stanovena valnou hromadou, kdyz valnd hromada muze dale rozhodnout, Ze ¢lenu
ptredstavenstva ¢i ¢lenu dozor¢i rady nalezi téZ podil na zisku — tantiéma.

Zakonnou podminkou pro vyplatu tantiémy a téZ dividendy je rozhodnuti valné
hromady o rozdéleni zisku jak je jiz vySe uvedeno a jak ucastnik fizeni znovu opakoval, takova
situace v piipadé spole¢nosti ucastniku nenastala, nebot’ na valné hromad¢ bylo piijato usneseni
pod bodem 9 o pfevodu zisku za rok 2015 na tcet nerozdéleného zisku, a proto nevzniklo pravo
ani na vyplaceni podilu na zisku, ani tantiémy. Ze vSech uvedenych divodu, jak je jiz vyse
uvedeno, navrhl Gcastnik fizeni, aby zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.
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Jednani bylo natizeno ve dnech 28.3.2017, 30.5.2017 a 6.6.2017, kdy doslo k vyhlaseni
rozhodnuti ve véci.

Navrhovatelé osvédcili svou aktivni legitimaci k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni, kdyz
predlozili soudu vypisy z uctu prokazujici, ze navrhovatel a) je vlastnikem 44 017 ks akcii
ucastnika fizeni, 17 ks je volnych a 44 000 ks téchto akcii je zatiZenych jinymi pravy,
navrhovatel b) pak ptedlozil vypis z uctu, z n¢hoz soud zjistil, Ze je vlastnikem jedné akcie
ucastnika fizeni.

Z dalSich listinnych dikazt soud zjistil ndsledujici skutecnosti:

- Z obsahu zapisu napadené fadné valné hromady ucastnika fizeni ve spise zalozené na C.1.
47, soud zjistil, ze k bodu 8 protestoval Z.S. (viz ptiloha &. 14 tohoto zéapisu, ktery je
zalozen na &.1. 73 spisu), rovnéz Ze S. neni osobou vécné legitimovanou v tomto Fizeni,
neni jeho ucastnikem, a sdm protest proti rozdéleni hospodarského vysledku byl podan
podle obsahu zapisu pted tim nez bylo o rozdéleni hospodaiského vysledku hlasovano.

- Sam protest pak reagoval na tvrzeni o tom, Ze odmény orgédnil jsou v tomto piipadé skryta
dividenda, s poukazem na to, ze zdkladni pravo akcionafe je pravo na dividendu, vedle
dalsich skute¢nosti tam uvedenych.

- Po pfijeti usneseni o tom, ze zisk za rok 2015 bude pieveden na nerozdéleny zisk podal
shodny protest navrhovatel a) a rovnéz navrhovatel b).

- Dale k bodu 9 podal J.S. protest, jak je uvedeno ,,ve stejném znéni* a z obdobnych davodu
jako k bodu 8, pticemz tento protest byl podan pted pfijetim vlastniho usneseni o schvaleni
ro¢nich odmeén ¢lent organii spole¢nosti za rok 2015.

- Po pfijeti tohoto usneseni podal proti pfijatému usneseni protest A.H., text je zachycen
Vv zapisu. Po projednani bodu 10 programu valné hromady byla schvdlena pravidla pro
stanoveni vySe odmén ¢lentl pfedstavenstva a dozor¢irady atd. pro rok 2016, proti tomuto
usneseni vznesl protest navrhoval a) a rovnéZ navrhovatel b), jehoZ text je zachycen
zapisem.

- Pod bodem 11 - ,Zavér® je zachycena reakce navrhovatele a) na protest S., kdyz
navrhovatel a) uvedl mj., Ze minimaln¢ 17 kust akcii nabyl v dobré vife a jeho ucast na
valné hromadé¢ je legitimni, kdyZ S. v obsahu vzneseného protestu, ktery je zachycen
Vv ptiloze 16 na rubu €.1. 74 a protestoval proti Gcasti navrhovatele a) na zminéné valné
hromadé¢.

Z obsahu ,,Zapisu fadné valné hromady ucastnika tizeni ze dne 26.6.2015%, ktery byl
proveden jako dilkaz, proto, Ze o rozdéleni ro¢nich odmén €lenti organt spolecnosti, jak bylo
rozhodnuto na napadené valné hromadé¢ bylo rozhodovano podle pravidel, kterd byla schvélena
na citované valné hromadg, kdy byl stanoven zptisob jejiho vypoctu a podminky jejich vyplaty
pro rok 2015, soud zjistil, Ze jeho ptilohou jsou vlastni pravidla odménovani ¢lent predstavena
a Clenl dozor¢i rady spole¢nosti TOMA a.s. vazana na ukazatel ,,EBITDA®, a ze valna
hromada konana 26.6.2015 tato pravidla schvalila vétsinou 87,065%, pfi¢emz pro piijeti byl
nutny souhlas vétsiny pfitomnych akcionat,, kdyz pfitomni bylo akcionafi vlastnici akcie v
hodnoté 56,219 % zakladniho kapitalu spole¢nosti.

Z obsahu zapisu soud rovnéz zjistil, Ze proti piijeti tohoto usneseni nebyl vznesen zadny protest.
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Z obsahu stanov spolecnosti TOMA a.s., soud zjistil, Ze pro pfijeti platného usneseni
na valné hromadé¢ je podle ¢l. 11 potfeba piitomnosti akcionditi vlastnici akcie, jejichz
jmenovita hodnota ptresahuje 30 % zékladniho kapitalu, ostatni podrobnosti jsou uvedeny ve
stanovach spole¢nosti a rovnéz soud zjistil, ze pro pfijeti platného usneseni na valné hromad¢

je podle ¢lanku 13 potieba pritomnosti akcionait vlastnicich akcie, jejichz jmenovitd hodnota
ptesahuje 30 % zakladniho kapitalu.

Soud tucastniky seznamil se skuteCnosti, Ze z vefejné piistupné internetové sité je mu
znamo, ze ukazatel EBITDA je definovan jako indikator provozni vykonnosti spole¢nosti a
jedna se o zisk pred odectenim uroki, dani, odpisti a amortizace a jde o indikator, ktery ukazuje
provozni vykonnost spolecnosti, je to finan¢ni ukazatel rentability, je oblibeny pro svoji
rozsifenost na mezindrodni urovni.

Z obsahu listiny nazvané ,Titul - TOMA®“ z12.4.2017 vyhotovené v 9:48 hod.
uvedeného dne, kterd se nachazi na ¢l. 147 spisu, soud zjistil, Ze u Gcastnika fizeni nastal v
pribéhu let 2013 az 2017 evidentni nartst hodnoty akcii.

Ucastnik fizeni oznaéil ve svém podani z 19.4.2017 dalsi tabulky (grafy vyvoje cen akcii
ucastnika fizeni), kterymi hodlal prokazovat rovnéz hodnotu zvyseni akcii v uvedeném obdobi,
soud z dtivodu procesni ekonomie, nebot’ tato skute¢nost byla v tizeni z uvedeného listinného
dikazu jednoznac¢né prokazana, tento dikaz jiz neprovadél.

Ugastnik Fizeni se poté v pribshu jednani pred soudem 30.5.2017 opakovand snazil
presvédcit soud, aby soud provedl vyslech osob, které k ucastnickému vyslechu navrhl ve svém
podani dne 29.11.2016 sam ucastnik fizeni, ktery nasledné sdé€lil, Ze na provedeni tohoto
dikazu jiZ netrva.

Navrhovatel b) poté navrhoval soudu, aby provedl diikaz znaleckym posudkem za
ucelem zjisténi, zda ekonomické diivody tcastnika fizeni jsou takového charakteru, aby bylo
divodné jeho rozhodnuti o nerozdéleni zisku za Ucetni obdobi roku 2015, nebot’ takovy
znalecky posudek by mél objasnit, zda viibec zisk za rok 2015, ktery spole€nost generovala a o
jehoZ nerozdéleni rozhodla, potfebuje Gcastnik fizeni ke svému rozvoji, tedy zda divody na
valné hromad¢ uvadéné, pro¢ zisk nerozd¢li, jsou skute¢né diivodné ¢i nikoliv.

Soud takovyto diikaz provést odmitl a sdélil i€astnikim fizeni, Ze zminénym znaleckym
posudkem by byly zjistovany obchodni zdméry, ivahy a obchodni politika ucastnika tizeni
jako soukromopravniho subjektu, coz podle nazoru soudu piesahuje rozsah piezkumné ci
vySetiovaci ¢innosti soudu v tomto fizeni, kdy je pouze nutné z hlediska pravniho posoudit, zda
vysvétleni, pro¢ se zisk nerozdéli, podané na valné¢ hromadé dne 24.6.2016, je dostatecné ¢i
nikoliv, a proto by bylo provedeni tohoto diikazu rovnéZ proti zdsad€é procesni ekonomie,
nehled¢ ke skutecnosti, ze soud se domniva, ze timto zpisobem by mohlo dojit k poruseni ust.
§ 504 o0.z. — obchodni tajemstvi, které podle cit. ustanoveni tvofi konkurencné vyznamné,
ocenitelné a v ptisluSnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se
zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni,
kdyZz navrhovatelé, ackoliv drzi podily Vv uc€astniku fizeni (akcie), vlastniky obchodniho
tajemstvi nejsou a ucastnik fizeni je reprezentovan statutdrnim organem, ma naopak pravo a
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povinnost jako jediny vylu¢ny vlastnik obchodni tajemstvi chranit a utajovat, a to i pred
navrhovateli (k tomu srovnej Nevrkla Lubo$ — Pravo spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim
omezenym na informace podle zakona o obchodnich korporacich nebo Havel, Stenglova —
Zakon o obchodnich korporacich, komentaf, I. vydani, str. 222, Praha, C.H.Beck 2013 —
Obchodni tajemstvi jako samostatnd nehmotna véc ve vlastnictvi zalovaného).

Kromé toho navrhovatelé¢ mohli podle ust. § 357 ZOK pozadovat pravo na vysvétleni
na valné hromad¢ s tim, ze podle odst. 2 cit. ustanoveni akcionai miize zadost podat pisemn¢ a
musi byt podana po uvetejnéni pozvanky na valnou hromadu a pted jejim kondnim, coz jak je
soudu znamo, v projedndvané véci nenastalo. Kdyby takova skuteCnost nastala, tak by
navrhovatelé byli nuceni postupovat, paklize by se domahali i nadale podani pozadovaného
vysvétleni podle ust. § 360 odst. 3 ZOK, podle kterého v ptipadé jestli s poskytnutim vysvétleni
dozor¢i rada nesouhlasi nebo se v zdkonné hlit¢ nevyjadrii, rozhodne o tom, zda je spolecnost
povinna informace poskytnout, soud na navrh akcionate, kdyz prdvo podat ndvrh na zahéjeni
fizeni lze u soudu uplatnit pouze do 1 mésice ode dne konani valné hromady, na které bylo
odmitnuto poskytnuti vysvétleni, pfipadné od odmitnuti nebo neposkytnuti informace ve lhiité
podle § 358 odst. 1 ZOK, k pozdéji uplatnénému pravu se neptihlizi.

Je tedy evidentni, ze podani takovych informaci, jakych se zejména navrhovatel b)
dozadoval prostfednictvim vypracovani znaleckého posudku, neni pfedmétem tohoto fizeni a
paklize by byl takovy navrh podle cit. ustanoveni § 368 odst. 3 ZOK navrhovateli v zdkonné
lhiit¢ podén, jednalo by se o samostatné fizeni se zcela odliSnym pfedmétem fizeni nezZ je
projednavan v tomto fizeni sp.zn. 19 Cm 148/2016.

§ 258 NOZ: Kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom mé zajem hodny pravni ochrany,
muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se
zékonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organi spolku.

§ 259 NOZ: Pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tii mésict ode dne, kdy
se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od
piijeti rozhodnuti.

§ 428 ZOK: Neplatnost usneseni valné hromady
(1) Kazdy akcionaf, ¢len predstavenstva, dozor¢i rady nebo likvidator se mize dovolavat
neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obc¢anského zakoniku o neplatnosti
usneseni ¢lenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi piedpisy nebo stanovami.
(2) Divodem neplatnosti usneseni valné hromady je 1 rozpor tohoto usneseni s dobrymi mravy.

V cit. ustanoveni zak. o obch. korporacich je uveden taxativni vycet ditvodu, pro které
1ze neplatnost usneseni valné hromady uplatnit. Témi jsou: rozpor s pravnimi predpisy, rozpor
se spoleCenskou smlouvou, ¢imz jsou v souladu s § 3 odst. 3 ZOK mysleny 1 stanovy a
zakladatelska listina; a rozpor s dobrymi mravy.
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Pokud se odivodnéni tyka névrhu, kterym se navrhovatelé domahali vysloveni
neplatnosti usneseni ptijatého pod bodem 10 pofadu jednani napadené valné hromady, kterym
byla schvalena jiz zminéna pravidla pro stanoveni vySe rocnich odmén ¢lent statutdrnich
organt ucastnika fizeni, pak soud ma zato, Ze Zaloba je v tomto rozsahu zcela nedtivodna.

Zminéna pravidla byla valnou hromadou spolecnosti ucastnika fizeni schvalena
v souladu s ust. § 61 odst. 1 ZOK, podle kterého jiné plnéni ve prospéch osoby, ktera je clenem
organu obchodni korporace, nez na které plyne pravo z pravniho ptedpisu, ze smlouvy o vykonu
funkce schvalené podle § 59 odst. 2 ZOK nebo z vnitiniho ptedpisu schvaleného organem
obchodni korporace, do jehoz plsobnosti ndlezi schvalovani smlouvy o vykonu funkce, lze
poskytnout pouze se souhlasem toho, kdo schvaluje smlouvu o vykonu funkce a s vyjadfenim
kontrolniho organu, byl-li ztizen.

Soud vzhledem ktomu, Ze schvaleni takovych pravidel ptimo upravuje zakon,
povazuje, jak je jiz vyse uvedeno, zalobu v tomto rozsahu za zcela nediivodnou, nebot’ ucastnik
fizeni ucinil pouze to, co mu pravni predpis ukladda a jak bylo v pribéhu fizeni zjisténo, tato
pravidla byla schvélena valnou hromadou v r. 2015, pro rok 2016, kdyz ucastnik fizeni tak
postupoval jiz v r. 2014, kdy schvalil pravidla pro stanoveni vySe odmén pro rok 2015, kdyz
usneseni, kterym byly tyto odmény schvaleny, napadli Gi¢astnici fizeni rovnéz.

Usneseni fadné valné hromady piijaté pod bodem 9, kterym bylo rozhodnuto o
projednani a schvaleni ro¢nich odmén ¢lent organti predstavenstva, ¢lenti organii spolecnosti
za rok 2015, napadli navrhovatelé proto, Ze podle jejich nazoru se jedna o skrytou vyplatu
tantiém.

I toto tvrzeni musel soud posoudit jako zcela nedlivodné, nebot’ pod bodem 8 potradu
jednani napadené valné hromady bylo pfijato usneseni, kterym valna hromada spolecnosti
ucastnika tizeni schvdlila, aby zisk za rok 2015 ve vysi 33.069.715,39 K¢ byl pieveden
(zatctovan) na ucet nerozdéleného zisku z minulych let, jinymi slovy rozhodl o tom, Ze nebude
vyplacena dividenda.

Jestlize doslo k takovémuto rozhodnuti, nemtize se v pfipadé vyplaty ro¢nich odmén
¢lend organti spolecnosti podle schvalenych ,,Pravidel pro stanoveni vySe ro¢ni odmény ¢lenti
pfedstavenstva a dozor¢i rady, zpisob jeho vypoctu a podminky jejich vyplaty pro rok 2015%
jednat o vyplaceni skryté tantiémy, tak jak se navrhovatel¢ domnivaji.

Plyne-li z pravni upravy pravo akcionafe na podil na zisku, ze k rozhodnuti o
nerozdéleni zisku a jeho ponechéni na G¢tu nerozdeleného zisku mtze dojit pouze z dilezitych
divodi pfi respektovani ust. § 212 z.¢. 89/2012 Sb. (ob¢. zékonik), musi soud v fizeni o
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady o nerozdéleni zisku taktéZ zkoumat, zda je zde
dan dualezity divod, pro ktery je namisté zisk mezi akciondie nerozdélit a ponechat jej
spole¢nosti, pfitom je nutné posoudit, zda konkrétni diivod ¢i ditvody, pro které nebyl zisk mezi
akcionafe rozdélen, jsou s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti a z pohledu ex ante
zpusobilé jak co do dileZitosti, tak i z hlediska proporcionality, vyloucit jedno ze zakladnich
prav akcionait, totiz pravo podilet se na zisku (k tomu srovnej rozhodnuti NSCR ¢&.j. 29 Cdo
3059/2011 z 26.2.2014).
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Protoze soud jiz vySe v odivodnéni uvedl, ze statutarnim organtim ucastnika fizeni
nebyla vyplacena skrytd tantiéma, ale pouze odména podle pravidel za vykon funkce clenti
statutarniho organu ucastnika Fizeni, je evidentni, ze rozhodnuti NSCR ¢&.j. 29 Cdo 1326/2009
ze dne 25.2.2010, podle kterého usneseni valné hromady akciové spolecnosti, jimz byl schvalen
zisk k rozdéleni s tim, ze podil na ném bude vyplacen toliko ¢lenim organd spolecnosti a
nikoliv jejim akcionaitim, je neplatné pro rozpor s ust. § 178 odst. 1 obch. zék. (nyni § 348 az
352 ZOK), nelze na projednavanou véc aplikovat.

Z obsahu zapisu z napadené valné hromady ze dne 24.6.2016, tykajici se bodu 8,
k némuz piijaté usneseni napadli oba navrhovatelé, soud zjistil, Zze zdivodnéni, pro¢ nedojde
k rozdéleni zisku za rok 2015 v ¢astce 33.069.715,39 K¢ a tento bude zatiétovan ve prospéch
uctu ,,nerozdéleny zisk®, ze predseda fadné valné hromady, kterym byl podle usneseni piijatého
pod bodem 2 zépisu zvolen R.H., zdivodnil pomérné¢ podrobné zikladni strategii rozvoje
spole¢nosti TOMA a.s. s poukazem na jiz zminény ukazatel ,,EBITDA® a rovnéz uvedl, ze
spole¢nost hodla v tomto trendu pokracovat, kdy postup, kdy nedojde k rozdéleni zisku i
vV budoucnu, mé své opodstatnéni v soucasné dob¢ nizkych urokovych sazeb a relativné snadné
dostupnosti avéri, pti€emz zprava z tohoto pfistupu potvrzuje i zhodnoceni investice akcionarii
TOMA a.s., kdy se cena akcii spolecnosti TOMA a.s. na Burze cennych papiri Praha zvysila
od roku 2000 témét 20-ti nasobné.

Soud ma zato, Ze podané vysvétleni, jehoZ podstatné diivody soud stru¢né zachytil
Vv tomto odiivodnéni, je zcela dostacujicim vysvétlenim, pro¢ k rozdéleni zisku za rok 2015 ve
formé dividend a tim padem i tantiém nedojde.

Jak z obsahu zapisu z valné hromady k pfijatému usneseni o nevyplaceni zisku soud
zjistil, diivodem protestu obou navrhovatelti byla skute¢nost, ze podle obsahu pozvanky na
valnou hromadu bude dal§im bodem (vySe v odiivodnéni uvedenym) jednani valné hromady
schvaleni rocnich odmén ¢leniim statutdrniho organu ucastnika fizeni, o nichz se, jak je jiz
vicekrat v odlivodnéni uvedeno, navrhovatelé domnivaji, Ze se jedna o skrytou tantiému a
obsahem prostestu bylo tvrzeni, ze s tim, jak je se ziskem nakladano 1ze souhlasit, ale nikoli za
soucasného vyplaceni tantiém ¢lenim statutarniho organu.

ProtoZe jak je jiz vySe v odGivodnéni uvedeno, v pfipad€¢ vyplaceni odmén ¢lentim
predstavenstva a dozor¢i rady ucastnika fizeni se nejedna o vyplaceni skryté tantiémy, je
zminény protest vzhledem k rozhodnuti o nevyplaceni zisku pravné bezvyznamny a soud
Z uvedenych davodi byl nucen posoudit Zalobu navrhovatelii vztahujici se k bodu 8 potadu
jednani valné hromady ucastnika fizeni rovnéz za nedtiivodnou.

Zaveérem soud pro uplnost podotyka, ze neplatnosti usneseni valné hromady se mutze
podle ust. § 428 odst. 1 a 2 ZOK dovolavat kazdy akcionat, a to podle ustanoveni ob¢anského
zakoniku o neplatnosti usneseni Clenské schlize spolku pro rozpor s pravnimi ptedpisy,
spolecenskou smlouvou nebo s dobrymi mravy, a to v zdkonné 1htit¢ uvedené v § 429 odst. 2
ZOK. Na principu delegace jsou tak aplikovana ustanoveni o spolcich (§ 258 — 260 o.z.), avSak
pouze pro akcionafe plyne omezeni vyplyvajici z ust. § 424 odst. 1 ZOK, kdy se akcionaft
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nemiize dovolévat neplatnosti usneseni valné hromady, nebyl-li proti usneseni valné hromady
podén protest.

Z obsahu zapisu z valné hromady k bodu 9 soud zjistil, ze J.S., zastoupeny V.K. na této
valné hromadé podal protest proti zminénému pofadu jednani s odkazem na to, Ze jej podava
ve stejném znéni jako v minulém bod¢ (bod 8) a z obdobnych divodii, avsak tento protest byl
podan jest¢ predtim, nez bylo pfijato usneseni o schvaleni rocnich odmén ¢leniim organii
spolecnosti za rok 2015.

Je evidentni, ze v tomto piipadé J.S. proti pfijatému usneseni protest nepodal a v tomto
sméru byla z jeho strany zaloba na neplatnost piijatého usneseni - projednani a schvaleni
ro¢nich odmén ¢lent organii spolecnosti za rok 2015, jiz i z tohoto diivodu nedtivodna.

Protoze soud vzal za prokdzané, Ze Zaloba ze strany navrhovatell a) a b) viic¢i vSem jimi
napadenym pfijatym usnesenim na valné hromad¢ ucastnika fizeni konané dne 24.6.2016, byla
nediivodnd, nezbylo soudu nez ji, tak jak je uvedeno ve vyrocich I. az III. tohoto usneseni zcela
zamitnout.

O nahradé nakladua tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz soud
pfiznal UspésSnému ucastniku fizeni k rukdm jeho pravniho zastupce néklady fizeni spocivajici
v nédkladech pravniho zastoupeni, nebot’ naklady fizeni se pfiznavaji i v tomto tzv. ,,nesporném
fizeni“ (viz. analogicky rozhodnuti NSCR sp.zn. 29 Cdo 3082/2009 a sp.zn. 29 Odo 408/2001).

ProtoZe Ui¢astnik fizeni byl zcela Gisp&$ny, soud ptiznal k rukam jeho pravniho zastupce
na nahradé nakladu fizeni ¢astku 31.200,- K¢, z toho:

a) odmeéna za 6 ukonil pravni sluzby dle ust. § 9 odst. 4 pism. c) a ust. § 11 odst. a), d),
g) am) vyhl.¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), tj. 2x pfiprava a pievzeti véci, pisemné
vyjadieni k navrhiim navrhovateli ze dne 29.11.2016, ucast pii jednani soudu dne
28.3.2017, pisemné vyjadieni uCastnika ze dne 18.4.2017, ucast pfi jednani soudu
30.5.2017, celkem 18.600,- K¢,

b) Sest rezijnich pausald a 300,- K¢ dle cit. vyhl., celkem 1.800,- K¢,

c) cestovné k jednani soudu dne 28.3.2017 z Ostravy do Brna a zpét, tj. 346 km, pouZité
motoroveé vozidlo BMW 530 D GT, RZ: XXXXX, priimérnd spotieba 6,5 1/100 km,
nafta motorova, primérnd cena PHM dle vyhl.¢. 440/2016 Sb. je 28,60 K¢, celkem
643,21 K¢,

d) zakladni ndhrada za 1 km jizdy 3,90 K¢, celkem 1.349,40 K¢,

e) nahrada za promeskany cas cestou k jednani dne 28.3.2017 v délce 3 hod. 26 min.
(celkem 7 ptilhodin 4 100,- K¢), celkem 700,- K¢&,

f) cestovné k jednani soudu dne 30.5.2017 z Ostravy do Brna a zpét, tj. 346 km, pouzité

motorové vozidlo BMW 530 D GT, RZ: XXXXX, primérna spotieba 6,5 1/100 km,
nafta motorova, primérna cena PHM dle vyhl.¢. 440/2016 Sb. je 28,60 K¢, celkem
643,21 K¢,

9) zakladni nahrada za 1 km jizdy 3,90 K¢, celkem 1.349,40 K&,

h) nahrada za promeskany cas cestou k jednani dne 30.5.2017 v délce 3 hod. 26 min.
(celkem 7 ptilhodin 4 100,- K¢), celkem 700,- K¢&,

) DPH ve vysi 21 % z ¢astek uvedenych pod body a) az h), tj. 5.414,89 K¢&.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnl ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu

vV Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brn¢, pracovisté Husova 15.

Krajsky soud v Brn¢
dne 6.6.2017

JUDr. Jiri Jedlic¢ka, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Dana Kovarova, DiS.



