Cj. 19 Cm 116/2019-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Jifim Jedlickou v pravni véci

zalobkyné: E. V. narozena XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Cupakem
se sidlem U Viépenice 474/44, 664 31 Lelekovice

proti
zalované: 1. B., narozeni XXXXX
bytem XXXXX, XXXXX

o zaplaceni 15 291 K¢ s pfisl.
takto:

I. Zalovana rudi za to, Ze spole&nost XXXXX (dfive XXXXX), IC XXXXX, se
sidlem XXXXX, XXXXX, PSC XXXXX, zaplati Zalobci &astku 15 291 K&
s pfislusenstvim v podobé& uroku z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né z Castky 5 883
K¢ za obdobi od 21. prosince 2015 do zaplaceni, dale uroku z prodleni ve
vys$i 8,05% rocné z Castky 9 408 K& za obdobi od

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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21.ledna 2016 do zaplaceni, a dale nahrady naklada fizeni vedeného u
Okresniho soudu v T¥ebi¢i pod sp.zn. 5 C 55/2017 v &astce 5 737 K&.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci do tH dnii ode dne pravni moci
rozsudku ¢astku 15 291 K¢ s pfisluSenstvim v podobé uroku z prodleni ve vysi
8,05% rocné z castky 5 883 K& za obdobi od 21. prosince 2015 do zaplaceni, dale
aroku z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 9 408 K¢ za obdobi od 21. ledna
2016 do zaplaceni, a dale nahrady naklada fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Ttebidi pod sp.zn. 5 C 55/2017 v ¢astce 5 737 K&.

Zalovana je povinna zaplatit k rukim pravniho zastupce Zalobkyn& Magr.
Jakuba Cupaka, advokata, se sidlem v Brné, Prazakova 1008/69, PSC 639 00 na
nahradé naklada fizeni ¢astku 10 360 K¢, a to do tfi dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou vécné nepiislusnému Méstskému soudu v Brné dne 4.7.2018 se
zalobkyné po zalované domahala zaplaceni c¢astky 15291 K¢ s piislusenstvim, vcetné
nakladd fizeni.

Usnesenim ¢.j. 13 C 87/2018-67, které nabylo pravni moci dne 4.4.2019 vyslovil Vrchni
soud v Olomouci vécnou nepfislusnost Méstského soudu v Brné¢ a rozhodl o vécné
piislusnosti Krajského soudu v Brné v projednavané véci.

Nasledné byl dne 2.5.2019 spis postoupen Krajskému soudu v Brné.

V obsahu skutkovych tvrzeni zalobkyné uvedla, Ze jiz nejpozdéji z Gcetni uzavérky za rok
2014 obchodni korporace XXXXX, IC XXXXX, zalovana jako tehdejsi jednatelka byla
informovana o skutec¢nostech zakladajici stav hrozictho apadku.

Zalobkyné ma za to, Ze Zalovana méla jednat s pééi tadného hospodate, a v této souvislosti
ucinit vSe potfebné a rozumné predpokladatelné, avsak niceho takového zalovana
neucinila, a svoji necinnosti pfivedla dluznfka do stavu upadku, kdyZz nesplnila ani svoji
zakonnou povinnost podat tzv. dluznicky insolvencni navrh ve smyslu ustanoveni § 98
zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobu jeho feseni (insolvenéni zikon) a v této
souvislosti zalobkyné¢ podle § 68 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich pozaduje po
zalované jako ruciteli za zavazky obchodni korporace v zahlavi uvedenou castku, vcetné
uroku z prodleni, a to z titulu nevyplacené mzdy za mésic listopadu 2015 v ¢astce 5 883
K¢, ktera byla splatna 20.12.2015 a dale pohledavku z nevyplacené mzdy za mésic prosinec
2015 v ¢astce 9 408 K¢, ktera byla splatna 21.1.2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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Vzhledem k pfedchozimu prodleni dluznika se zaplacenim specifikovanych pohledavek
bylau Okresnfho soudu v Ttebici podana zaloba, kterou se zalobce domaha splnéni téchto
povinnosti po zminované obchodni korporaci, a o této zalobé bylo rozsudkem ¢.j. 5 C
55/2017-11 rozhodnuto tak, ze dluznik je povinen zaplatit zalobci do tif dnt od jeho pravni
moci zminovanou c¢astku véetné piislusenstvi, kdy v totozné vysi jistiny uroku z prodleni
tuto ¢astku zalobkyné pozaduje po zalované.

Zalovana smysl skutkovych tvrzeni zalobkyné uvedenych v Zalobé zjevné nepochopila,
kdyz ve svém vyjadfeni, doru¢eném Méstskému soudu v Brné ze dne 23.10.2018 navrhla,
aby Zaloba byla zamitnuta z divodu nedostatku pasivni legitimace na strané zalované,
nebot’ si neni védoma, ze by zalobkyni cokoliv dluzila ¢i by nejednala v postaveni jednatelky
s péci fadného hospodare.

Jednani soud nafidil na den 23.6.2020.

Zalovana sk tomuto jednani nedostavila, dne 18.6.2020  zaslala soudu omluvu
z nafizeného jednani, aby mohla v dostatecném terminu upravit svoje pracovni povinnosti,
nebot’ pracuje ve sménném provozu socialnich sluzeb, a je to slozité ¢init zmény v kratkém
case.

Soud podotyka, ze obsilka k jednani byla odeslana zalované jiz 28.5.2020, a tato si podle
obsahu dorucenky pfevzala az dne 15.6.2020, kdyz vyzva k pfevzeti predvolanky byla podle
obsahu dorucenky postou ucinéna jiz dne 2.6.2020. Soud tuto omluvu neposoudil jako
davodnou. Dulezitost duvodu, pro ktery ucastnik fizeni zada odroceni jednani soud
posuzuje vzdy s pfihlédnutim ke véem okolnostem konkrétniho pfipadu. I kdyz ucastnik
fizeni ve své zadosti uvadi davod pro odroceni jednani (dalsitho jednani), neni soud vzdy
povinen takovy duvod akceptovat, a to zejména tehdy, neni-li vyuzivan v souladu se
smyslem a ucelem ustanoveni § 101 odst. 3 o.s.f., ale k zamérnym procesnim obstrukeim,
sledujicim pfedevsim bezdivodné protahovani obc¢anského soudniho fizeni, a zvysovani
nakladd s tim spojenych (stovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 21 Cdo 2839,/2008
ze dne 17.12.2009).

Pokud byla totiz zalovana pfedvolana k soudnimu jednani, konajicimu se béhem pracovni
doby, jedna se o tzv. prekazku v praci z davodu obecného zajmu, v tomto konkrétnim
piipad¢ podle § 202 zakoniku prace, nazvaného ,,Vykon obcanské povinnosti®, kdy o
vykon obcanskych povinnosti se jednd zejména u osob pfedvolanych k jednani soudu.
V takovém pfipad¢ v souladu se zakonikem prace je zaméstnavatel povinen poskytnout
pracovni volno bez nahrady mzdy v nezbytné nutném rozsahu.

Soud proto jednani zahajil a véc projednal.
Z listinnych dukazt oznacenych zalobkyni soud zjistil, ze zalobkyné méla s obchodni
korporaci XXXXX (dffve XXXXX) uzavienou pracovni smlouvu na dobu neurcitou ze

dne 1.12.2013 a podle mzdového vymeéru z uvedeného data pobirala s ucinnosti od
1.12.2013 mzdu 24 000 K¢ mésicné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbdlkova.
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Z obsahu rozsudku Okresntho soudu v Ttebici ¢j. 5 C 88/2017-11, ktery nabyl pravni
moci 2.6.2017, a stal se vykonatelnym dne 6.6.2017, byla zminéna obchodni korporace
uznana povinnou zaplatit zalobkyni ¢astku 15291 K¢ s piislusenstvim, odpovidajicim
petitu navrhu na zahajeni fizeni v tomto fizeni, véetné nakladl fizeni, k rukam jejtho
pravnfho zastupce v ¢astce 5 737 K¢.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstifku zminéné obchodni korporace soud zjistil, ze dne
12.6.2017 v 9:31 hod. nastaly tcinky insolvenc¢niho fizeni, které bylo zahajeno na zakladé
vyhlasky Krajského soudu v Brné ¢.j. KSBR 29 INS 12134/2017-A-2 ze dne 12.6.2017,
nasledné bylo usnesenim zdejstho soudu ¢.j. KSBR 29 INS 12134/2017-A-20 ze dne
4.10.2017 rozhodnuto o tpadku a o prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Z ucetni uzavérky za rok 2014 soud zjistil, Ze proti pfedchozimu tcetnimu obdobi, tj.
porovnanim s ucetni zavérkou dluznika za rok 2013 cinil vysledek hospodafeni pouze
+881 000 K¢, coz je znatelny pokles oproti pfedchozimu roku, kdy ¢inil vysledek
hospodafeni 2 712 000 K¢, soucasné doslo k vyraznému tubytku kratkodobého finanéniho
majetku, tedy hotovych penéz z ¢astky 2 357 000 K¢ na castku 73 000 K¢, a i kdyz sice
doslo k navyseni trzeb o 2 493 000 K¢, doslo k navyseni cizich zdroja, a to dlouhodobych
zavazka o 3 162 000 K¢, kdy v pfedchozim ucetnim obdobf, jak vyplyva z ucetni uzaverky
za rok 2013, zadné dlouhodobé zavazky dluznik nemél, a rovnéz doslo 1 k navyseni
kratkodobych zavazka o 4 737 000 K¢, tj. z castky 18 917 000 K¢ na ¢astku 23 654 000
K¢ a rovnéz k navyseni bankovnich avéra a vypomoci o castku 2 422 000 K¢ z ¢astky
5000 000 K¢ na ¢astku 7 422 000 K¢. Soud se ve shodé s zalobcem domniva, ze dluznik
mél davodné indicie k tomu, Ze nebude schopen fadn¢ a vcas plnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zavazku jiz v prabéhu roku 2014, kdy doslo k navyseni kratkodobych zavazka
bankovnich avéru a tyto rostly rychleji nez vyse trzeb.

Z piihlasek pohledavek v insolvenénim fizeni dluzniki CPI Jihlava Shopping, a.s., IC
24832201, Ceské posty, s.p., IC 47114983, druzstva VYVOJ, odévni druzstvo v Tresti, IC
00030732 pak soud zjistil, ze v prvém piipadé mél dluznik od 1.4.2015 splatny zavazek vuci
uvedené korporaci v ¢astce 418 864 K¢, v druhém pripadé v ¢astce 12 075 K¢ a v ptipadé
tietim v ¢astce 1 789 690,64, ktery se zavazal hradit ve splatkach, kdyz prvni splatka byla
splatna 30.6.2015, jak soud zjistil z obsahu pfihlasky uvedeného dluznika druzstva VYVOJ,
odévni druzstvo v Ttest, tento svij zavazek uznal podle notifského zapisu N 51/2016,
NZ 40/2016, co do duvodu i vyse, a zavazal se jej uhradit formou mési¢nich splatek pod
ztratou vyhody téchto splatek, kdy jiz s druhou splatkou se podle zminéné piihlasky
zalovany dostal do prodleni, a cely zastatek dluhu se tak stal splatnym.

Vzhledem k nedcinnosti obrany zalované, a na zakladé skutkovych zjisténi z provedenych
dukaza soud vzal za prokazané, ze zalovana jako jednatelka zalované nejednala s péci
fadného hospodare, kdy zavcas neprovedla odpovidajici opatfeni, dusledkem této
necinnosti bylo pfivedeni obchodni korporace do stavu upadku, a z tohoto duvodu
prohlaseni konkursu na dluznika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbalkova.
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Své dikazni bfemeno podle ustanoveni § 52 ZOK Zalovana neunesla. Podle citovaného
ustanoveni nese dikazni bfemeno, je-li v fizeni pfed soudem posuzovano, zda ¢len organu
obchodni korporace jednal s péci fadného hospodare, nese dukazni bfemeno tento clen,
ledaze soud rozhodne, ze to po ném nelze spravedlivé pozadovat.

K tomu soud podotyka, ze zalovana, jak je zjejtho vyjadfeni vySe v odiavodnéni
prezentovaného, pochopila zalobu tak, Ze je zalovana jako dluznik, a z tohoto davodu se
domnivala, Zze neni pasivné legitimovana v tomto fizeni. V tomto fizeni (jak jiz vyse
v odivodnéni uvedeno), se vak jedna o zalobu podle ustanoveni § 68 odst. 1 ZOK.
Zalovana byla uzndna povinnou zaplatit 7alobkyni dluznou (zde soud dodava, e
bagatelni) ¢astku zalovanou z titulu uslé mzdy, vcéetné jejiho pfislusenstvi, jako byvaly ¢len
statutarniho organu upadce, ktery ruéi za splnéni jeho povinnosti, jestlize bylo rozhodnuto,
ze obchodni korporace je v upadku, a clen nebo byvaly clen statutarniho organu korporace
védél nebo mél a mohl védét, Ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku, podle jiného
pravnfho predpisu v rozporu s péci fadného hospodate neucinil za ucelem jeho odvraceni
vse potfebné a rozumné predpokladatelné.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle vysledku sporu (§ 142 odst. 1 o.s.f.).
Zalobkyné méla v fizeni cely Gspéch a soud pfiznal k rukdm jejtho pravniho zastupce na
nahrad¢ nakladu fizeni celkem castku 10 360 K¢, z toho 6 160 K¢ za ¢tyfi tkony pravni
sluzby podle § 7 bod 5 vyhlé. 177/1996 Sb. v platném znéni (advokatni tarif), za Etyfi
pravni tkony podle § 11 odst. 1 pism.a), 2x pism.d), 1x pism.g), za Ctyfi rezijni pausaly
castku 1200 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky, véetné zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 3 000 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Olomouci, prostfednictvim Krajského soudu v Brné,
pracovist¢ Husova 15.

Jestlize nebude dobrovolné splnéna povinnost ulozena timto rozsudkem, Ize navrhnout soudni
vykon rozhodnuti.

Brno 23.6.2020

JUDr. Jiti Jedlicka v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Bumbélkova.



